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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJO NUTARTIS

2022 m. birzelio 3 d.*

»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — SESV 263 straipsnis — IeSkinys, kuriuo siekiama
panaikinti Sgjungos akta — SESV 278 straipsnis — Prasymas sustabdyti $io akto vykdyma —
Transportas — Reglamentas (ES) 2020/1055 — Imonés pareiga grazinti savo transporto
priemones j sisteigimo valstybe nar¢ — Skuba — Valstybés narés ekonominés ir socialinés
padéties pablogéjimas — Zala aplinkai®
Byloje C-547/20 R
dél 2022 m. sausio 5 d. pagal SESV 278 straipsnj pateikto pra§ymo sustabdyti vykdyma
Rumunija, atstovaujama L.-E. Batagoi, E. Gane, R. I. Hatieganu, L. Litu ir A. Rotareanu,
ieskoveé,
palaikoma
Estijos Respublikos, atstovaujamos N. Griinberg ir M. Kriisa,
Latvijos Respublikos, atstovaujamos J. Davidovica, K. Pommere ir I. Romanovska,

Lietuvos Respublikos, atstovaujamos K. Dieninio, R. Dzikovic¢ ir V. Kazlauskaités-Svencionienés,

Maltos Respublikos, atstovaujama A. Buhagiar padedamo abogado D. Sarmiento
Ramirez-Escudero,

Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna,
istojusiy j byla $aliy,
pries

Europos Parlamenta, atstovaujama I. Anagnostopoulou, C. Ionescu Dima ir R. van de
Woestelaken,

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. Norberg, A. Varnav ir L. Vétillard,

atsakovus,

* Proceso kalba: rumuny.
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palaikomus

Danijos Karalystés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff ir L. Teilgard,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

Graikijos Respublikos, atstovaujamos S. Chala,

Prancazijos Respublikos, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres, A. Ferrand ir N. Vincent,

Italijos Respublikos, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos procuratore dello Stato A. Lipari ir
avvocato dello Stato G. Santini,

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, atstovaujamos A. Germeaux,
Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. K. Bultermann ir J. Langer,
Austrijos Respublikos, atstovaujamos A. Posch ir ]. Schmoll,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ir O. Simonsson,

istojusiy i byla $aliy,
TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJAS,
iSklauses generalinj advokata M. Szpunar,

priima Sia

Nutartj

Prasymu taikyti laikinasias apsaugos priemones Rumunija praso Teisingumo Teismo nurodyti
sustabdyti 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2020/1055,
kuriuo i§ dalies keiciami reglamentai (EB) Nr. 1071/2009, (EB) Nr. 1072/2009 ir (ES)
Nr. 1024/2012, siekiant juos suderinti su pokyciais keliy transporto sektoriuje (OL L 249, 2020,
p. 17), 1 straipsnio 3 punkto, kiek juo nustatomas 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1071/2009, nustatancio bendrgsias profesinés vezimo keliy
transportu veiklos salygy taisykles ir panaikinancio Tarybos direktyva 96/26/EB (OL L 300, 2009,
p. 51), 5 straipsnio 1 dalies b punktas, vykdyma.

Sis prasymas pateiktas po to, kai 2020 m. spalio 23 d. §i valstybé naré pareiské ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj dél dalinio arba prireikus viso Reglamento 2020/1055 panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

Reglamento 2020/1055 1 straipsnio 3 punkte nustatyta:
»[Reglamento Nr. 1071/2009] 5 straipsnis pakeic¢iamas taip:
<>

1. Siekdama jvykdyti 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta reikalavima, jmoné jsisteigimo
valstybéje naréje turi:

<.o.>

b) organizuoti savo transporto priemoniy parko veikla taip, kad baty uztikrinta, jog jmonés
turimos transporto priemoneés, kurios naudojamos tarptautiniam kroviniy vezimui, grjzty i
viena i§ veiklos centry toje valstybéje naréje ne véliau kaip per astuonias savaites nuo
iSvaziavimo is jos;

“

<ion>

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

2022 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo sprendimais Maltos Respublikai
ir Lenkijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Rumunijos reikalavimuy.

Rumunija Teisingumo Teismo praso:

— nurodyti sustabdyti Reglamento Nr. 2020/1055 1 straipsnio 3 punkto vykdyma tiek, kiek juo
nustatomas Reglamento Nr. 1071/2009 5 straipsnio 1 dalies b punktas, ir

— priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas ir Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir priteisti i$ Rumunijos bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones

Procediiros reglamento 160 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad praSymuose dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo turi buti nurodomas ,bylos dalykas, aplinkybés, patvirtinancios skubg, ir
faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie pagrindziantys tai, kad prasoma laikinosios apsaugos
priemoné buaty paskirta“.

Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali taikyti laikingja apsaugos priemone tik jei
jrodyta, kad jos taikyma prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir
kad ji skubi dél to, jog siekiant, kad buaty isvengta didelés ir nepataisomos Zzalos ieskovo
interesams, butina, kad ji baty priimta ir pradéty veikti dar prie§ priimant sprendima dél esmeés.
Prireikus laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas taip pat gali pasverti esamus interesus.

ECLI:EU:C:2022:446 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

2022 M. BIRZELIO 3 D. NUTARTIS — ByLa C-547/20 R
RUMUNIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

Sios salygos yra kumuliacinés, todél pragymas taikyti laikingsias apsaugos priemones turi biti
atmestas, jei néra tenkinama bent viena i$ $iy salygy (2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija /
Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinédamas Sias salygas, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi didele diskrecija
ir, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, gali laisvai nuspresti, kaip Sios salygos turi buti
tikrinamos, taip pat $io nagrinéjimo tvarka, nes jokioje Sgjungos teisés normoje jam nenustatyta
analizés sistema, pagal kuria turéty buti vertinama butinybé priimti laikina sprendima (2021 m.
liepos 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutarties ACER / Aquind, EU:
C-46/21 P-R, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:633, 16 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia i$nagrinéti skubos salyga.

Argumentai

Rumunija tvirtina, kad taikant jimonéms Reglamento Nr. 1071/2009, i$ dalies pakeisto Reglamentu
2020/1055 (toliau — ginc¢ijama priemoné), 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta pareiga grazinti
transporto priemones j jsisteigimo valstybe nare bus padaryta rimtos ir nepataisomos zalos.

Rumunija tvirtina, pirma, kad gin¢ijamos priemonés taikymas lemty daugiau kaip pusés $ioje
valstybéje naréje jsisteigusiy prekiy vezéjy keliais iSnykima.

Tokias ekonominés raidos tendencijas rodo gavus Rumunijos vezéjyu profesinés asociacijos
uzsakyma 2020 m. spalio mén. pateikta ataskaita (toliau — pirmoji ataskaita).

Dauguma Rumunijoje jsisteigusiy kroviniy vezéjy keliais yra mazos ir vidutinés jmonés. Jos yra
pazeidziamos atsizvelgiant i ju finansine padétj, be kita ko, dél nedidelés marzos, budingos
kroviniy vezimo keliais Rumunijoje sektoriui.

Gincijamos priemonés taikymas lemty Rumunijos transporto priemoniy, skirty tarptautiniam
prekiy vezimui, nuvaziuoto atstumo pailgéjima vidutiniskai 9 800 kilometry per metus. Kadangi
sias papildomas keliones vykdyty sunkvezimiai be krovinio (toliau — kelionés be krovinio), dél ju
Rumunijoje kasmet buity prarandama 524 milijony eury pajamuy, taip pat baty isleisti papildomi
197 milijony eury kurui jsigyti ir 150 milijony eury keliy mokesciui sumokéti. Kitos papildomos
sanaudos taikant ginc¢ijama priemone atsirasty dél padidéjusios sienos peréjimo punkty, esanciy
uz Sengeno erdvés riby, perkrovos padidéjus Rumunijos vezéjy kelioniy skaiéiui.

Be to, reikéty atsizvelgti i Rumunijos transporto sektoriaus sanaudas, siekiancias 1 233 milijonus
eury per metus dél kity naujy transporto sektoriaus taisykliy, kuriy vykdymo Rumunija nepraso
sustabdyti, taikymo.

Galiausiai 55 % jmoniy, apklausty rengiant pirmaja ataskaita, mano, kad jos turés nutraukti veikla
Rumunijoje, todél Rumunijos ekonomika praras 3 milijardy eury per metus ir $ioje valstybéje bus

panaikinta 26 000 darbo viety.

Antra, dél ginc¢ijamos priemonés taikymo padaugéjus kelioniy be krovinio skaiciui galéty buti
pakenkta aplinkai ir netiesiogiai — Zmoniy sveikatai.
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Viena vertus, i§ pirmosios ataskaitos matyti, kad papildomas Rumunijos vezéjy iSmetamas tersaly
kiekis yra 456 886 tonos anglies dioksido (CO,), o tai reiskia 7,7 % didesnj Rumunijos transporto
sektoriaus tersaly kiekj ir 2,4 % didesnj viso $ios valstybés narés visy iSmetamuy tersaly kiekj.

Kita vertus, i 2021 m. vasario mén. Europos Komisijos prasymu pateiktos ataskaitos (toliau —
antroji ataskaita) matyti, kad taikant gincijama priemone visoje Europos Sajungoje bus iSmesta
2,9 milijono tony CO,, 107-619 tonos azoto oksido (NO,) ir 38-221 tony smulkiyju kietyjy
daleliy (KD, ). Sios oro tar$os sanaudos jvertintos 25,9 milijono eury.

Estijos Respublika, Maltos Respublika ir Lenkijos Respublika palaiko Rumunijos argumentus,
susijusius su zala aplinkai, ekonomikai ir socialinei tvarkai. Maltos Respublika remiasi 2020 m.
lapkricio mén. parengta ataskaita dél §ios valstybés narés padéties.

Parlamentas ir Taryba teigia, kad Rumunija nejrodé, jog taikant gincijama priemone gali buti
padaryta rimtos ir nepataisomos zalos prie$ paskelbiant sprendima, kuriuo uzbaigiamas procesas
byloje C-547/20.

Pirma, ginc¢ijamos priemonés taikymo sanaudos néra nepataisomos ir yra pervertintos, nes
neatsizvelgta j tai, kad galiojancioje Sgjungos teiséje egzistuoja pareiga veiklos centra jkurti
isisteigimo valstybéje naréje.

Be to, Rumunija nejrodé, kad galimas jos imoniy rinkos dalies praradimas yra ilgalaikis
atsizvelgiant i antroje ataskaitoje nurodytas transporto sektoriaus savybes. Mazai tikétina, kad
sunkiasvoriy transporto priemoniy vairuotojai prarasty darba, nes Sajungoje labai triksta tokiy
vairuotojy.

Antra, Parlamentas ir Taryba kritikuoja metodologija, taikyta rengiant pirmaja ir antrgja
Rumunijos nurodytas ataskaitas, nes, be kita ko, jos grindZziamos nerealiomis prielaidomis, visy
pirma kiek tai susije su kelioniy be krovinio skai¢iumi ir sanaudomis, kuriy patiria jmonés,
teikiancios jvairias tarptautinio kroviniy vezimo keliais paslaugas, ir jose yra ekstrapoliacijy,
padaryty remiantis duomenimis, gautais i§ mazai reprezentatyviy imciy. Be to, Rumunija
klaidingai aiskino kelis $iose ataskaitose pateiktus vertinimus.

Trecia, vertinimai, susije¢ su tariama zala aplinkai, yra mazai patikimi ir i§ dalies priestaringi, o
nurodytos sanaudos néra reikSmingos. Be to, Rumunija neatsizvelgé i tai, kad pagal 2018 m.
geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2018/842, kuriuo, prisidedant prie
klimato politikos veiksmy, kad buty vykdomi jsipareigojimai pagal Paryziaus susitarima,
valstybéms naréms nustatomi jpareigojimai 2021-2030 m. laikotarpiu sumazinti iSmetamuy
iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy metinj kiekj, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
Nr. 525/2013 (OL L 156, 2018, p. 26), valstybéms naréms taikomi jpareigojimai dél iSmetamo CO,
kiekio, o pagal 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél
aplinkos oro kokybeés ir $varesnio oro Europoje (OL L 152, 2008, p. 1) — jsipareigojimai dél NO,
bei KD, 5 koncentracijos ore.

Parlamentas priduria: kadangi Reglamentas 2020/1055 buvo priimtas prie$ beveik dvejus metus,

atitinkamos jmonés jau pradéjo prisitaikyti, todél Sis prasymas taikyti laikinasias apsaugos
priemones buvo pateiktas per vélai, kad buty iSvengta gincijamos priemonés poveikio.

ECLI:EU:C:2022:446 5



28

29

30

31

32

33

34

2022 M. BIRZELIO 3 D. NUTARTIS — ByLa C-547/20 R
RUMUNIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

Vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procediros tikslas — garantuoti biisimo galutinio sprendimo veiksmingumg, kad buty iSvengta
Teisingumo Teismo uztikrinamos teisinés apsaugos spragy. Butent siekiant $io tikslo skuba reikia
vertinti atsizvelgiant j batinybe priimti laikina sprendima, kad $alis, kuri praso taikyti laikinasias
apsaugos priemones, nepatirty rimtos ir nepataisomos zalos. Si $alis turi jrodyti, kad ji,
nenorédama patirti tokios zalos, negali laukti, kol bus priimtas sprendimas dél bylos esmés.
Siekiant patvirtinti tokios rimtos ir nepataisomos Zalos egzistavima nereikia reikalauti absoliuciai
tiksliai jrodyti, kad bus padaryta zala. Pakanka, kad $ia zalg buty galima pakankamai tiksliai
numatyti (2018 m. gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal $ia jurisprudencija $alis, kuri praso taikyti laikinaja apsaugos priemone, visada turi paaiskinti
ir jrodyti tikéting rimtos ir nepataisomos zalos atsiradima. Laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas turi turéti konkrecia ir tikslia informacija, pagrista i$samiais dokumentais,
leidzianciais iSnagrinéti konkrecias pasekmes, kuriy tikriausiai kilty nesant prasomuy priemoniy
(8iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartj
Lietuva / Parlamentas ir Taryba, C-541/20 R, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:264, 19 ir
20 punktus).

Taigi, $iuo atveju Rumunija turi jrodyti, kad ginc¢ijamos priemonés taikymas laikotarpiu nuo $ios
nutarties pasiraSymo iki sprendimo, kuriuo uzbaigiamas procesas byloje C-547/20, paskelbimo
gali pakankamai tikétinai sukelti rimtos ir nepataisomos Zalos.

I$ prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones matyti, kad §i valstybé naré remiasi zala,
kylancia dél gincijamos priemonés poveikio Rumunijos ekonominei bei socialinei padéciai ir
aplinkai.

Rumunija gali teisétai remtis Sia jvairia Zala, siekdama, kad buaty priimtos laikinosios apsaugos
priemonés, nes valstybés narés yra atsakingos uz nacionaliniu mastu bendraisiais laikomus
interesus ir jos gali uztikrinti jy apsauga per procedira dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
(2021 m. balandzio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutarties Lietuva /
Parlamentas ir Taryba, C-541/20 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:264, 21 punktas).

Taigi, reikia nustatyti, ar Rumunijos pateikti jrodymai leidzia jrodyti, pirma, kad vienos ar keliy $iy
zaly atsiradimo tikimybé yra pakankamai tikétina, ir, antra, kad tos zalos yra rimtos ir
nepataisomos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira néra skirta
sudétingy ir labai prieStaringy faktiniy aplinkybiy tikrumui nustatyti. Laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas neturi reikiamy priemoniy atlikti reikalingiems tyrimams ir daugeliu
atveju buty sunku juos atlikti laiku (2017 m. lapkri¢io 20 d. Nutarties Komisija / Lenkija,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, 54 punktas).
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Dél gincijamos priemonés ekonominio ir socialinio poveikio

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ekonominio ir socialinio ginc¢ijamos priemonés poveikio kitose
valstybése narése nei Rumunija, kuriomis remiasi ieskovés reikalavimus palaikancios jstojusios j
byla valstybés narés, buvimo Siuo atveju negali pakakti, kad bty galima teigti, jog yra tikétinas
rimtos ir nepataisomos zalos atsiradimas.

Viena vertus, nors Estijos Respublika ir Lenkijos Respublika nurodo gincijamos priemonés
ekonominj ir socialinj poveikj juy teritorijose, jos nepateikia jokiy jrodymuy, kurie patvirtinty $io
poveikio realuma.

Kita vertus, Maltos Respublikos pateiktoje ataskaitoje nurodyta, kad Sioje ataskaitoje minimuy
priemoniy taikymas gali turéti poveikio transporto sektoriui, nes vietoj sukurtos 51 naujos darbo
vietos bus panaikintos 96 darbo vietos. Be to, jy taikymas reiksty daugiausiai 43 sunkvezimius
apimancios veiklos nutraukima.

Vis délto toks poveikis, net jei buty jrodytas, néra pakankamas, kad jj bty galima laikyti daranciu
rimta ir nepataisoma zala.

Dél Rumunijos ekonominés ir socialinés padéties pazymétina, kad sanaudy, kuriy dél ginc¢ijamos
priemoneés taikymo patirty $ios valstybés narés vezéjai, padidéjimas savaime nesudaro rimtos ir
nepataisomos zalos.

Tokios sanaudos yra finansinio pobudzio zala, kuri, i§skyrus iSskirtines aplinkybes, negali biati
laikoma nepataisoma, nes piniginé kompensacija paprastai gali atkurti zala patyrusio asmens
padétj, buvusia iki atsirandant zalai (2021 m. balandzio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojos nutarties Lietuva / Parlamentas ir Taryba, C-541/20 R, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2021:264, 29 punktas).

Vis délto $ios sanaudos turéty reikSmés Sioje byloje, jei buity nustatyta, kad jos yra tokios didelés,
kad neisvengiamai reikéty reorganizuoti transporto sektoriy Rumunijoje, ir sioje valstybéje naréje
gerokai sumazéty bendrasis vidaus produktas arba padidéty nedarbo lygis.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, i3skyrus vertinimus dél sienos peréjimo punkty
perkrovimo, siekiant jrodyti Rumunijos vezéjy sanaudy padidéjimo ir jos transporto sektoriaus
restruktarizavimo tikétinuma, jos pateikti duomenys yra paimti i$ pirmosios ataskaitos.

Sioje ataskaitoje atliktas $iy islaidy ir restruktirizavimo vertinimas grindziamas 127 Rumunijos
jmoniy pateikty atsakymy | anketa ekstrapoliacija, nors i§ tos ataskaitos matyti, kad Sioje
valstybéje naréje kroviniy vezimo keliais sektoriuje veikia 33 655 jmonés, ir joje niekur néra
teigiama, jog tyrime dalyvavusios jmonés sudaro reprezentatyvia $io sektoriaus imtj.

Antra, kalbant konkreciau apie papildomas sgnaudas, kuriy patirty Rumunijos vezéjai,
pazymétina, kad i§ pirmosios ataskaitos matyti, kad $ioje ataskaitoje atliktas Siy papildomuy
sanaudy apskaiciavimas grindziamas prielaida, kad visos kelionés, kurias Rumunijos vezéjai atliks
siekdami laikytis gin¢ijamos priemoneés, bus kelionés be krovinio.

Vis délto $i prielaida, kuri yra lemiama tiek vertinant dél Sios priemonés taikymo negautas

pajamas, tiek nustatant papildomas sanaudas, patiriamas dél jos taikymo, yra visiskai nepagrista,
nors neginc¢ijama, kad $iuo metu tik dalis Rumunijos vezéju kelioniy j Rumunija yra be krovinio.
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Dél sanaudy, susijusiy su sienos peréjimo punkty perkrovimu, reikia konstatuoti, viena vertus, kad
Rumunija $iy sanaudy tiksliai nejvertino ir, kita vertus, negincijama, kad tariamai pailgéjes
laukimo laikas tuose sienos peréjimo punktuose sudaro tik nedidele bendro kelionés i$
Rumunijos ir valstybiy nariy, kuriose Rumunijos vezéjai vykdo savo veikla, laiko dalj.

Trecia, vien to, kad daug Rumunijos transporto sektoriaus jmoniy yra nedidelés ir neuzdirba daug
pelno, nepakanka jrodyti, kad jos negaléty padengti sanaudy, atsirandanciy dél gincijamos
priemoneés taikymo, ar kad jos buty priverstos nutraukti veikla, perorientuoti ja i kitus veiklos
sektorius ar net steigtis kitose valstybése narése.

I$ Sios nutarties 42—46 punkty matyti, kad Rumunijos pateikti jrodymai neleidzia nustatyti
Rumunijos vezéjy papildomy sanaudy, kuriy jie patirty dél gin¢ijamos priemoneés taikymo, dydzio.

Be to, Rumunija negincijo antrojoje ataskaitoje pateikto teiginio, kad net ir atsizvelgiant j
papildomas sanaudas Ryty Europos valstybiy nariy jmonés i§saugos konkurencinj pranasuma
kroviniy vezimo keliais sektoriuje.

Ketvirta, Rumunijos pateikti skaiciai, susije su Rumunijos vezéjy veiklos nutraukimo rizika,
grindziami tik pirmaja ataskaita.

Be $ios nutarties 43 punkte pateikty samprotavimy, pirmiausia reikia pazyméti, kad Rumunija
klaidingai aiskina $ig ataskaita ir tvirtina, kad 55 % rengiant ataskaita apklausty imoniy mano, kad
turés nutraukti veikla Sioje valstybéje naréje. IS tos ataskaitos matyti, kad $is vertinimas i$ tikryjy
susijes su 55 % Rumunijos jmoniy, sitlanciy kabotazo ir tarpvalstybinio vezimo kitose valstybése
narése paslaugas, kurios sudaro 39 % Rumunijos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sektoriaus,
dél kurio atliktas tyrimas.

Be to, pirmoji ataskaita aiskiai pateikta siekiant jvertinti keliy taisykliy, susijusiy, be kita ko, su
nuolatiniu vairuotojy grjzimu j jsisteigimo valstybe nare, vairuotojuy darbo ir poilsio salygomis bei
kabotazo vykdymu, bendro taikymo pasekmes. Todél $i ataskaita neleidzia nustatyti, kiek joje
aprasyti ekonominiai ir socialiniai pokyc¢iai yra susije su gincijamos priemonés taikymu ir jy
galima iSvengti sustabdzius butent $ig priemone.

Galiausiai, nors tiesa, jog toje ataskaitoje pazymeéta, kad joje numatyty priemoniy taikymas sukels
didelj Rumunijos transporto sektoriaus restruktiirizavima, joje nenurodyta, per kiek laiko jis turi

jvykti.

Penkta, reikia pabreézti, kad i§ antrosios ataskaitos matyti, kad tikétinos gincijamos priemonés
taikymo pasekmeés vairuotojy galimybei jsidarbinti nei$vengiamai bus ribotos dél nepakankamo
vairuotoju skai¢iaus Sajungoje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Rumunijos pateikty jrodymuy nepakanka jrodyti, jog ekonominis ir

socialinis gincijamos priemonés taikymo poveikis tikétinai gali lemti rimtos ir nepataisomos Zalos
atsiradima.
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Dél gincijamos priemonés poveikio aplinkai

Atrodo, kad siekdama jrodyti zalos aplinkai atsiradimo rizika Rumunija nurodo tam tikry
iSmetamy dujy kiekio padidéjimo rizika, kuri Sioje valstybéje naréje jrodoma pirmojoje
ataskaitoje pateiktais duomenimis, o visoje Sgjungoje — antrojoje ataskaitoje pateiktais
duomenimis.

Kalbant apie pirmojoje ataskaitoje siekiant jrodyti Rumunijos vezéjy galimai daroma zala aplinkai
pateiktus skaicius, reikia pazyméti, kad jie susije tik su CO, iSmetimu.

Be to, Sios nutarties 45 ir 52 punktuose nurodytos Sios ataskaitos metodologinés ribinés vertés
neleidzia ja remtis vertinant galima gin¢ijamos priemonés poveikj iy tersaly iSmetimui.

Pirma, $ioje ataskaitoje néra jokios informacijos apie numatoma kiekvienos i$ joje nurodyty
priemoniy prisidéjima prie iSmetamo CO, kiekio padidéjimo. Antra, kalbant apie gincijamos
priemonés poveikj, pazymeétina, kad §j padidéjima turéty lemti didelis skaicCius kelioniy be
krovinio. Sis padidéjimas apskai¢iuotas be pakankamo pagrindo nurodzius, kad visos kelionés,
kurias Rumunijos vezéjai vykdys siekdami laikytis gin¢ijamos priemoneés, bus kelionés be krovinio.

Dél skaiciy, kuriais Rumunija remiasi siekdama jrodyti, kad visos Sajungos vezéjai gali padaryti
zalos aplinkai, reikia konstatuoti, kad §i valstybé naré i§ esmés remiasi viena i§ antrojoje
ataskaitoje nurodyty prielaidy, pagal kurig transporto sektoriaus jmonés laikysis gincijamos
priemoneés, taciau $is sektorius liks nereorganizuotas.

Kai kurie Rumunijos pateikti jrodymai priestarauja Siai prielaidai, kuria Parlamentas ir Taryba,
beje, laiko tik teorine. Konkreciai kalbant, siekdama nustatyti ekonomine ir socialine zala, kuria
remiasi $i valstybé naré, ji teigia, kad gincijamos priemonés taikymo atveju transporto sektorius
turi bati i$ pagrindy reorganizuotas.

Be to, reikia pazyméti, kad transporto priemoniy, dalyvaujanciy ilgesniuose nei astuoniy savaiciy
vezimo cikluose, skai¢iaus vertinimas, kuris yra lemiamas apskai¢iuojant papildoma iSmetamuy
tersaly kiekj dél ginc¢ijamos priemonés taikymo, grindziamas pareiskimy, gauty apklausus vezéjy
imtj, kuri antrojoje ataskaitoje apibuidinta kaip nepakankama atsizvelgiant i tarptautinio keliy
transporto rinkos dydj, ekstrapoliacija.

Tokiomis aplinkybémis, nors negalima atmesti galimybés, kad ginc¢ijamos priemonés taikymas gali
padidinti kai kuriy dujy i$metimg, Rumunijos pateikti dokumentai neleidzia tiksliai jvertinti sio
padidéjimo masto.

Dél dujy iSmetimo padidéjimo daromos Zalos rimtumo ir nepataisomumo reikia pazymeéti, kad,
kaip pabrézia Parlamentas ir Taryba, CO,, NO, ir KD, 5 iSmetimui taikomi specialiis Sajungos
teisés aktai.

Reglamente 2018/842 nustatyti jpareigojimai kiekvienai valstybei narei dél iSmetamo Siltnamio

efekta sukelianciy dujy, jskaitant CO,, kiekio apribojimo, o Direktyvoje 2008/50 numatyti
nacionaliniai tikslai mazinti KD, 5 poveikij, taip pat NO, ir KD, 5 ribines vertes.
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I$ to matyti, kad net remiantis didziausiais Rumunijos nurodytais skaiciais gin¢ijamos priemonés
taikymas lemty tik nedidelj iSmetamy CO,, NO, ir KD, 5 kiekio padidéjima, ir néra jrodyta, kad dél
jo vidutiniu laikotarpiu galéty kilti pavojus siekiui issaugoti oro kokybe ir kovai su visuotiniu
atsilimu (pagal analogija zr. 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Komisija / Austrija, C-320/03 R, EU:C:2003:543, 98 punkta).

Visais kitais atzvilgiais Rumunijos nurodytos sanaudos dél padidéjusiy iSmetamy NO ir KD, 5
kiekiy, turint omenyje jy dydj visoje Sajungoje, negali jrodyti, kad Rumunijos nurodyta zala yra

rimta.

Taigi, reikia konstatuoti, kad Rumunijos pateikty jrodymy nepakanka nustatyti, kad gincijamos
priemoneés taikymo poveikis aplinkai gali tikétinai sukelti rimta ir nepataisoma zalg.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Rumunija nejrodé, jog gin¢ijamos priemonés
taikymas laikotarpiu nuo $ios nutarties pasirasymo iki sprendimo, kuriuo uzbaigiamas procesas
byloje C-547/20, paskelbimo gali pakankamai tikétinai sukelti rimtg ir nepataisoma zalg ir kad yra
tenkinama skubos salyga.

Atsizvelgiant | tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos yra kumuliacinés, praSyma
taikyti laikinasias apsaugos priemones reikia atmesti, nesant reikalo nagrinéti salygy, susijusiy su
Jfumus boni juris ir interesy palyginimu.

Pagal Procediros reglamento 137 straipsnj bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas
sprendime arba nutartyje, kuriais uzbaigiamas procesas.

Remdamasi Siais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nutaria:
1. Atmesti prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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