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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2022. janius 3.*

sldeiglenes intézkedés — EUMSZ 263. cikk — Valamely unids jogi aktus megsemmisitésére
iranyuld kereset — EUMSZ 278. cikk — Ezen aktus végrehajtasanak felfiiggesztése iranti
kérelem — Kozlekedés — (EU) 2020/1055 rendelet — A viéllalkozas azon kotelezettsége, hogy
gondoskodjon jarmtiveinek a székhely szerinti tagallamba valé visszatérésérél — Siirgésség —
Valamely tagallam gazdasagi és szocidlis helyzetének romldsa — Kornyezetkarositas”
A C-547/20. R. sz. igyben,
az EUMSZ 278. cikk alapjan a végrehajtas felfiiggesztése irant 2022. janudr 5-én

Romania (képviselik: L.-E. Batagoi, E. Gane, R. I. Hatieganu, L. Litu és A. Rotdreanu,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek,
tamogatjak:
az Eszt Koztarsasag (képviselik: N. Griinberg és M. Kriisa, meghatalmazotti minéségben),

a Lett Koztarsasag (képviselik: J. Davidovica, K. Pommere és I. Romanovska, meghatalmazotti
mindségben),

a Litvan Koztarsasag (képviselik: K. Dieninis, R. Dzikovi¢ és V. Kazlauskaité-Svencioniené,
meghatalmazotti mindségben),

a Maltai Koztarsasag (képviselik: A. Buhagiar, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Sarmiento Ramirez-Escudero abogado),

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek,

az Eurdpai Parlament (képviselik: I. Anagnostopoulou, C. Ionescu Dima és R. van de Westelaken,
meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: A. Norberg, A. Varnav és L. Vétillard, meghatalmazotti
mindéségben)

* Az eljrés nyelve: romdn.
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alperesek ellen,
tamogatjak Gket:

a Dan Kiralysag (képviselik: V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff és L. Teilgard,
meghatalmazotti mindségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti
mindségben),

a Gorog Koztarsasag (képviseli: S. Chala, meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: A.-L. Desjonqueres, A. Ferrand és N. Vincent,
meghatalmazotti minéségben),

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: A. Lipari
procuratore dello Stato és G. Santini avvocato dello Stato),

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: A. Germeaux, meghatalmazotti minéségben),
a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben),
az Osztrak Koztarsasag (képviselik: A. Posch és J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és O. Simonsson, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,
benyujtott kérelme targyaban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE
M. Szpunar fétanidcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Ideiglenes intézkedés iranti kérelmével Romdnia azt kéri, hogy a Birdsag rendelje el az
1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a
kozuti fuvarozasi agazati fejleményekre tekintettel torténé modositasarol szolo, 2020. julius 15-i
(EU) 2020/1055 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 249, 17. o.) 1. cikke 3. pontja
végrehajtasanak felfiiggesztését annyiban, amennyiben az megéllapitja a kozuti fuvarozoéi szakma
gyakorlasara vonatkoz¢é feltételek kozos szabdlyainak megéllapitasar6l és a 96/26/EK tandcsi
iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl szoél6 1071/2009/EK rendelet (HL 2009. L 300., 51. o.)
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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E kérelmet azt kovetben terjesztették el, hogy e tagallam 2020. oktober 23-dn keresetet nyujtott
be az EUMSZ 263. cikk alapjan a 2020/1055 rendelet részleges vagy adott esetben teljes
megsemmisitése irant.

Jogi hattér

A 2020/1055 rendelet 1. cikkének 3. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A[z 1071/2009/EK rendelet] 5. cikk[e] helyébe a kovetkezé szoveg 1ép:

[...]

1. A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott kovetelmény teljesitéséhez a
vallalkozasnak a székhelye szerinti tagallamban:

[...]
b) ajarmtiallomanydnak tevékenységét uigy kell megszerveznie, hogy a vallalkozas rendelkezésére

all6, nemzetkozi fuvarozdsra hasznalt jarmtvek az elindulast kovetéen nyolc héten beliil
visszatérjenek az adott tagillam egyik miikodési kozpontjaba;

[...]"

A Birdsag elé6tti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag elnokhelyettese 2022. februar 1-jei hatarozataval megengedte a Maltai Koztarsasag és a
Lengyel Koztarsasag beavatkozdsit Romdnia kérelmeinek tdmogatasa végett.

Romadnia azt kéri, hogy a Bir6sag:

— rendelje el a 2020/1055 rendelet 1. cikke 3. pontja végrehajtasanak felfiiggesztését annyiban,
amennyiben az megéallapitja az 1071/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, és

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, és Romaniat kotelezze a koltségek viselésére.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 160. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek meg kell jelolnie ,a jogvita tirgyat, a siirgésségre okot add
koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek elsé latasra valdészintsitik a
kért ideiglenes intézkedés sziikségességét”.

[gy az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biré csak akkor rendelhet el valamely ideiglenes

intézkedést, ha annak sziikségességét a ténybeli és jogi alapok elsé latasra valészintsitik (fumus
boni iuris), és az olyan értelemben siirgés, hogy azt a kérelmezé érdekeiben bekovetkez6 sulyos és
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helyrehozhatatlan kar megakadélyozasahoz kell elrendelni annak érdekében, hogy hatdsit mar az
alapkeresetrdl val6 dontés el6tt kifejtse. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré adott esetben a
fennallé érdekeket is mérlegeli. Az ily médon tamasztott feltételek konjunktivak, vagyis ha e
feltételek koziil barmelyik nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani
(2020. aprilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett feltételek vizsgalata keretében az ideiglenes intézkedésrél hatdrozd bird széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és az tigy sajatossagaira tekintettel szabadon meghatarozhatja e
kiilonbozo feltételek vizsgalatdnak mddjat, valamint e vizsgdlat sorrendjét, mivel az unids jog
egyetlen szabdlya sem ir el6 szdmara el6re meghatarozott vizsgalati moédot az ideiglenes
intézkedés sziikségességének értékeléséhez (a Birdsag elnokhelyettesének 2013. jalius 16-i ACER
kontra Aquind itélete, C-46/21 P-R, nem tették kozzé, EU:C:2013:221, 16. pont).

A jelen iigyben mindenekel6tt a siirgdsségre vonatkozé feltételt kell megvizsgalni.

Ervelés

Romadnia azt allitja, hogy a 2020/1055 rendelettel médositott 1071/2009 rendelet (a tovabbiakban:
vitatott intézkedés) 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt azon kotelezettség alkalmazaésa,
amely szerint a vallalkozasoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy jarmiveik visszatérjenek a
székhelyiik szerinti tagallamba, stlyos és helyrehozhatatlan kart okoz.

Romadnia el8szor is arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedés alkalmazdsa azt eredményezi, hogy
az e tagallamban letelepedett kozuti arufuvarozast végzo fuvarozék tobb mint fele eltiinik.

E gazdasagi véltozéds elérelathatésiagat egy romdn fuvarozédi szovetség megrendelésére 2020
oktdéberében készitett jelentés (a tovabbiakban: elsé jelentés) bizonyitja.

A Romanidban letelepedett kozuti arufuvarozok tobbsége kis- és kozépvallalkozas. Ezek pénziigyi
helyzetiik szempontjabdl sériilékenyek, tobbek kozott a romaniai kozuti arufuvarozasi agazatot
jellemzé alacsony haszonkulcs miatt.

Mairpedig a vitatott intézkedés alkalmazédsa a nemzetkozi arufuvarozast végzé roman jarmiivek
altal megtett tavolsag atlagosan 9800 kilométeres éves novekedését vonna maga utan. Mivel e
tobbletutakat a tehergépkocsik rakomany nélkiil teszik meg (a tovabbiakban: iires jarmivel
megtett utak), azok Romdnidban minden évben 524 milli6 euré elmaradt hasznot, valamint az
lizemanyag megvasarlasahoz kapcsolédé 197 millié eurds tobbletkoltséget és az tutdijakhoz
kapcsoléd6 150 millié eurds tobbletkoltséget termelnek. Tovabbi tobbletkoltség szarmazik a
roman fuvarozék 4dltal megtett utak szdméanak a vitatott intézkedés alkalmazisa miatti
novekedésébdl eredéen a schengeni térségen kiviil taldlhaté hatdratkel6helyeken fokozott
torlédasokbdl is.

Ezenkiviil figyelembe kell venni azokat a koltségeket, amelyek a romén kozlekedési agazat szamara
évi 1,233 millidrd euréra becsiilhetdk, és amelyek a kozlekedési dgazatra vonatkozd egyéb j
szabalyok alkalmazasabodl erednek, amelyek felfiiggesztését Romania nem kéri.

Végiil az elsé jelentés elkészitése céljabol megkérdezett vallalkozasok 55%-a gy véli, hogy fel kell

hagyniuk tevékenységiikkel Romdanidban, ami a romdn gazdasig szdmara évente 3 millidrd eurdra
értékelt veszteségeket és e tagallamban 26 000 munkahely megsziintetését eredményezné.

4 ECLL:EU:C:2022:446
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Misodszor, az lres jarmivel megtett utaknak a vitatott intézkedés alkalmazisibdl eredd
megsokszorozddasa veszélyeztetheti a kornyezetet és kozvetetten az emberi egészséget.

Egyrészt az els6 jelentés azt bizonyitja, hogy a romén fuvarozdk becsiilt tobbletkibocsatasa 45 886
tonna szén-dioxid (CO,), ami a roman kozlekedési dgazat kibocsatasanak 7,7%-os, e tagallam teljes
kibocsatasanak 2,4%-os névekedését jelenti.

Az Eurdpai Bizottsag kérésére 2021 februdrjaban készitett jelentés (a tovabbiakban: maésodik
jelentés) megallapitja masrészt, hogy a vitatott intézkedés alkalmazidsa az Eurdpai Unid egész
szintjén 2,9 millié tonna CO,, 107-619 tonna nitrogén-oxid (NO,) és 38—221 tonna finom szallé
por (PM, 5) kibocséatasaval jar. E 1égszennyezés becsiilt koltsége 25,9 milli6 eurd.

Az Eszt Koztarsasag, a Maltai Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasiag tamogatjia Roménidnak a
kornyezeti, gazdasigi és tdrsadalmi karok bekovetkezésével kapcsolatos érvelését. A Maltai
Koztarsasag e tekintetben az e tagdllam helyzetére vonatkozd, 2020 novemberében kozzétett
jelentésre hivatkozik.

A Parlament és a Tandcs el6adja, hogy Romédnia nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés
alkalmazéasa esetén fenndll a C-547/20. sz. tigyben az eljarast befejez6 itélet kihirdetését
megel&zGen sulyos és helyrehozhatatlan kar bekovetkezésének veszélye.

ElGszor, a vitatott intézkedés alkalmazdsabol eredd koltségek nem jévatehetetlenek, és azokat
talbecsiilték, mivel nem vették figyelembe a hatdlyos unids jogszabdlyok szerint fenndllé azon
kotelezettséget, hogy a letelepedési hely szerinti tagallamban mikodési kozpontot kell 1étesiteni.

Ezenkiviill Roménidnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a roman vallalkozasok altal esetlegesen
elvesztett piaci részesedések tartds veszteségek lennének, tekintettel a kozlekedési dgazatnak a
masodik jelentésbdl kitliné jellemzdire. Raadasul valdszintitlen, hogy a tehergépjarmi-vezetéket
megfosztjadk a munkdjuktol, mivel az Unidban jelentds hidny van az ilyen jarmtvezet&kbol.

Maisodszor, a Parlament és a Tanacs tobbek kozott a Romdnia altal hivatkozott elsé és masodik
jelentés kidolgozasa soran kovetett mddszert kifogasolja, mivel e jelentések — kiilonosen az iires
jarmivel megtett utak mennyiségét, valamint a nemzetkdzi kozuti arufuvarozasi szolgaltatdsok
killonboz6 fajtdiban részt vevé véllalkozdsokat terheld koltségeket illetéen — irredlis
feltételezéseken nyugszanak, és azok alapjat kevéssé reprezentativ mintdkbdl képzett adatbazisok
kivetitése képezi. Romdnia rdaddsul tévesen értelmezett tobb, e jelentésekben el6adott becslést is.

Harmadszor, a kornyezet éllitélagos veszélyeztetésére vonatkozé becslések kevéssé megbizhatdak,
részben pedig ellentmonddasosak, mig a hivatkozott koltségek nem jelentdsek. Ezenkiviill Roménia
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a tagallamokat a CO,-kibocsatasok tekintetében a Parizsi
Megallapodasban vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében a tagallamok altal 2021-t6l 2030-ig
kotelezéen teljesitendd, az éghajlat-politikai fellépéshez hozzajarulé éves
tiveghazhatasugazkibocsatas-csokkentések meghatarozasardl, valamint az 525/2013/EU rendelet
modositasardl sz6ld, 2018. majus 30-i (EU) 2018/842 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018. L156., 26. o.) alapjan, valamint a NO, és a PM,; levegében 1évé koncentracidja
tekintetében a kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezési
programrol sz6ld, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008.
L 152, 1. 0.) alapjan kotelezettségek terhelik.
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A Parlament hozzateszi, hogy mivel a 2020/1055 rendeletet kozel két évvel ezel6tt fogadtik el, az
érintett vallalkozasok mar elkezdtek alkalmazkodni, valamint hogy a jelen ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet tdl késén terjesztették el6 annak elkeriiléséhez, hogy a vitatott intézkedés kifejtse
hatésait.

Ertékelés

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras célja a jovébeli
végleges hatarozat teljes érvényesiilésének biztositasa annak elkeriilése érdekében, hogy a Bir6sag
altal nyujtott jogvédelemben hézag keletkezhessen. E cél elérése érdekében kell a siirgdsséget
annak alapjan megitélni, hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e azért, hogy
elkeriilhet6 legyen, hogy az ideiglenes védelmet kérd félnek suilyos és helyrehozhatatlan kara
keletkezzen. Ezt a felet terheli annak bizonyitasa, hogy az érdemi eljaras befejezését nem tudna
kivarni, anélkil hogy ilyen jellegi kar ne érné. Az ilyen sutlyos és helyrehozhatatlan kar
megallapitdsahoz nem sziikséges megkovetelni a kar bekovetkezésének teljes bizonyossaggal
torténd bizonyitasat. Elegendd, ha a kar kell6 valészintiséggel el6re lathaté (2018. december 17-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen mindig az ideiglenes intézkedést kéré félnek kell el6adni
és bizonyitani a stlyos és helyrehozhatatlan kar bekovetkezésének valészintiségét. E tekintetben az
ideiglenes intézkedésr6l donté birénak olyan konkrét és pontos, részletes dokumentumokkal
alatdmasztott adatokkal kell rendelkeznie, amelyek lehet6vé teszik a kért intézkedések
elmaraddsabdl varhatéan ered6 pontos kovetkezmények vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: a
Birésag elnokhelyettesének 2021. aprilis 13-i Litvania kontra Parlament és Tandcs itélete,
C-541/20 R, nem tették kozzé, EU:C:2021:264, 19. és 20. pont).

A jelen tigyben tehat Romadnia feladata annak bizonyitdsa, hogy a vitatott intézkedésnek a jelen
végzés aldirdsa és a C-547/20. sz. iigyben az eljarast befejezé itélet kihirdetése kozotti idészakban
torténd alkalmazasa kell6 valészintiséggel sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelembdl kitlinik, hogy e tagallam a vitatott intézkedés altal
Romadnia gazdasagi és szocidlis helyzetére, valamint a kornyezetre gyakorolt hatasokbdl eredd
karokra hivatkozik.

Romdnia érvényesen hivatkozhat ideiglenes intézkedések elrendelése érdekében ezekre a
killonféle karokra, mivel a tagallamok felel6sek az altaldinos nemzeti érdekek védelméért, és azt
ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében is biztosithatjak (a Birsig elnokhelyettesének 2021.
aprilis 13-i Litvdnia kontra Parlament és Tandcs végzése, C-541/20 R, nem tették kozzé,
EU:C:2021:264, 21. pont).

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy a Romadnia altal el6terjesztett bizonyitékok lehet6vé
teszik-e egyrészt annak bizonyitasat, hogy egy vagy tobb emlitett kiar bekovetkezése kelld
valoszintséggel el6re lathaté, masrészt pedig, hogy wugyanezen karok sulyosak és
helyrehozhatatlan jellegtiek.

6 ECLL:EU:C:2022:446



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

2022. 06. 03-1 vEGgzEs — C-547/20. R. sz. UGY
ROMANIA KONTRA PARLAMENT ES TANACS

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja nem az
Osszetett és rendkivill vitatott tények valodisaganak megallapitdsa. Az ideiglenes intézkedésrél
hatdroz6 biré nem rendelkezik a sziikséges vizsgdlatok elvégzéséhez sziikséges eszkozokkel, és
szamos esetben csak nehezen lenne képes azokat megfelelé idében elvégezni (2017. november
20-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 54. pont).

A vitatott intézkedés gazdasdgi és szocidlis hatdsairdl

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a vitatott intézkedés Romdniatél eltéré mas tagallamokban
kifejtett gazdasagi és szocidlis hatdsai, amelyekre mind e tagdllam, mind pedig a kérelmeinek
tamogatdsa végett beavatkozé tagallamok hivatkoznak, a jelen tigyben nem elegenddek a stlyos
és helyrehozhatatlan kar bekovetkezése elére lathaté jellegének megallapitasahoz.

Egyrészt, noha az Eszt Koztdrsasag és a Lengyel Koztarsasag a vitatott intézkedésnek a teriiletiikon
kifejtett gazdasagi és szocidlis hatdsaira hivatkozik, semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatnak e
hatdsok valédisdganak aldtdmasztasara.

Masrészt, ami a Maltai Koztarsasagot illeti, az e tagallam altal benytjtott jelentés ramutat, hogy az
e jelentésben emlitett intézkedések alkalmazasianak a kozlekedési dgazatra gyakorolt lehetséges
hatdsa 51 Gj munkahely létrehozasatél 96 munkahely megsziintetéséig terjedhet. Raadasul ezen
intézkedések alkalmazdsa ezenfeliil 43 tehergépjarmiit érint6 tevékenységbesziintetéssel jar.

Mairpedig az ilyen hatdsok, még ha bizonyitast is nyernének, nem elég széles kortiek ahhoz, hogy
azt sulyos és helyrehozhatatlan karnak lehessen tekinteni.

Ami Romania gazdasagi és szocidlis helyzetét illeti, azon koltségnovekedés, amellyel e tagallam
fuvarozéinak a vitatott intézkedés alkalmazdsa miatt szembe kell nézniiikk, 6nmagiban nem
mindsiil stlyos és helyrehozhatatlan karnak.

Az igy okozott koltségek ugyanis vagyoni jellegli karnak mindsiilnek, amely — kivételes
koriilményektdl eltekintve — nem tekinthet6 helyrehozhatatlannak, mivel a vagyoni ellentételezés
f6szabaly szerint még arra is alkalmas, hogy a karosult személy szdmdara helyredllitsa a kar
bekovetkezése eldtti helyzetet (a Birdsag elnokhelyettesének 2021. dprilis 13-i Litvania kontra
Parlament és Tandacs végzése, C-541/20 R, nem tették kozzé, EU:C:2021:264, 29. pont).

Ezzel szemben e koltségek akkor birndnak jelent6séggel a jelen eljards szempontjabdl, ha
megallapitast nyerne, hogy azok olyan mértékiek, hogy sziikségszerien a roman kozlekedési
agazat olyan mértékii szerkezetatalakitdsaval jarndnak, ami e tagallamban a brutté hazai termék
jelentds visszaesését vagy a munkanélkiiliségi rata érezheté novekedését eredményezné.

E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy a hatdratkel6helyeken kialakulé torlédasokra
vonatkoz6 becslések kivételével a Romdnia altal a roman fuvarozék koltségei emelkedése és a
roman kozlekedési dgazat szerkezetatalakitdsa elére lathato jellegének megallapitdsa érdekében
hivatkozott adatok az elsé jelentésbol szarmaznak.

Mairpedig az e koltségek és ezen atszervezés e jelentésben elvégzett értékelése azon valaszok
kivetitésén alapul, amelyeket 127 roman vallalkozds egy felmérés keretében adott, mig az emlitett
jelentésbdl kitlinik, hogy e tagdllamban a kozuati arufuvarozasi agazatban 33 655 villalkozas
miikodik, és hogy ugyanezen jelentés egyaltalan nem 4dllitja, hogy a felmérésben részt vevo vallalk-
ozédsok ezen dgazat reprezentativ mintajat alkotnak.
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Misodszor, ami konkrétabban a romdan fuvarozdk altal viselt tobbletkoltségeket illeti, az els6
jelentésbdl kittinik, hogy e tobbletkoltségek e jelentésben szereplé szamitdsa azon a feltevésen
alapul, hogy a romén fuvarozék altal a vitatott intézkedésnek valé megfelelés érdekében teljesitett
valamennyi utat iires jarmvel teszik meg.

Ezt az esetet, amely meghatdrozé mind az ezen intézkedés alkalmazasabodl ered elmaradt haszon
értékelése, mind pedig az ezen alkalmazasbdl eredé tobbletkoltségek meghatdrozasa
szempontjabol, semmilyen igazolds nem tdmasztja ald, noha nem vitatott, hogy a romdan
fuvarozok altal jelenleg Romania felé inditott utaknak csak egy részét teszik meg iires jarmuvel.

Ami a hataratkel6helyeken kialakul6 torlédasokbdl eredd koltségeket illeti, meg kell allapitani
egyrészt, hogy e koltségeket Romdania nem méri fel pontosan, masrészt pedig nem vitatott, hogy a
varakozasi idének e hataratkel6helyeken torténd allitélagos novekedése legfeljebb korlatozott
hanyadat jelenti a Romania és azon tagallamok kozotti teljes menetidének, amelyekben a roman
fuvarozék a tevékenységiiket végzik.

Harmadszor, 6nmagaban az a koriilmény, hogy a roman kozlekedési dgazat szamos vallalkozasa
kisebb méretd, e vallalkozasok pénziigyi helyzetére vonatkozé pontosabb adatok hianydban nem
elegend6 annak bizonyitdsdra, hogy e vallalkozdsok nem lennének képesek a vitatott intézkedés
alkalmazasab6l ered6 koltségek viselésére, és igy kénytelenek lennének tevékenységiiket
megsziintetni, azt mds tevékenységi agazatok felé iranyitani, vagy akdr mds tagallamokban
letelepedni.

A jelen végzés 42-46. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Romadnia éltal elGterjesztett
bizonyitékok nem teszik lehet6vé azon tobbletkoltségek mértékének meghatarozasat, amelyek a
roman fuvarozékat a vitatott intézkedés alkalmazasa miatt terhelik.

Romania ezenkiviil nem vitatta a masodik jelentésben szereplé azon dllitast, hogy a kelet-eurépai
tagallamok vaéllalkozdsai — még a vitatott intézkedés alkalmazdsaval jaré tobbletkoltségekkel
egylitt is — tovabbra is versenyelonyt fognak élvezni a kozuti arufuvarozas agazataban.

Negyedszer, a roman fuvarozék tevékenysége megsziintetésének veszélyére vonatkozéan Romania
altal bemutatott szamszer( becslések kizarélag az elsé jelentésen alapulnak.

E tekintetben a jelen végzés 43. pontjaban szereplé megfontoldsokon kiviil mindenekel6tt meg kell
allapitani, hogy Romadnia tévesen értelmezi e jelentést, amikor azt allitja, hogy az emlitett jelentés
elkészitése céljabol megkérdezett vallalkozasok 55%-a Ggy véli, hogy fel kell hagyniuk
tevékenységiikkel e tagallamban. Ugyanezen jelentésbdl ugyanis kitlinik, hogy ez a becslés
valéjaban azon romdan vallalkozdsok 55%-at érinti, amelyek kabotazs- és atmend forgalmi
szolgéltatasokat nydjtanak mas tagillamokban, és ezek a széban forgd vizsgilat targyat képezd
nemzetkozi kozuti arufuvarozasi dgazat 39%-at teszik ki.

Ezt kovetben ez a jelentés kifejezetten ugy keriilt bemutatasra, hogy az egy sor olyan szabaly
egylittes alkalmazdsa hatdsainak értékelésére irdnyul, amelyek tobbek kozott a jarmiivezetok
letelepedési helye szerinti tagdllamba torténd rendszeres visszatérésére, a jarmiivezetok
munkafeltételeire és pihendidejére, valamint a kabotdzstevékenység végzésére vonatkoznak.
Ennélfogva e jelentés nem teszi lehet6vé annak meghatarozasat, hogy az abban leirt gazdasagi és
szocidlis valtozasok milyen mértékben kovetkezhetnek a vitatott intézkedés alkalmazabdl, és
hogy elkeriilheték-e kizarélag ezen intézkedés felfiiggesztése esetén.
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Végiil, bar igaz, hogy az emlitett jelentés kifejti, hogy az altala érintett intézkedések alkalmazdsa a
roman kozlekedési agazat mélyrehaté atrendezédését eredményezi, nem jeloli meg, hogy e
szerkezetatalakitasnak milyen hatdridén beliil kell megtorténnie.

Otodszér hangsulyozni kell, hogy a mésodik jelentésbél az kévetkezik, hogy a vitatott intézkedés
alkalmazdsanak a jarmiivezet6k foglalkoztatasara gyakorolt el6relathaté kovetkezményei
sziikségszerilien korlatozottak lesznek, mivel az Uniéban nem all rendelkezésre elegend6 szamu
jarmivezeto.

A fenti korilményekbdl kovetkezik, hogy a Romadnia altal elGterjesztett bizonyitékok nem
elegendGek annak aldtamasztasira, hogy a vitatott intézkedés alkalmazasanak gazdasagi és
szocidlis hatasai jellegiiknél fogva el6re laithatéan silyos és helyrehozhatatlan kart okozhatnak.

A vitatott intézkedés kornyezeti hatdsairdl

Megallapithaté, hogy a kornyezeti kar bekovetkezésére vonatkozé kockazat megéllapitasa
érdekében Romadnia bizonyos gazok kibocsatasnovekedésének kockdzatara hivatkozik, amelyet e
tagdllam tekintetében az elsé jelentésben szereplé koriilmények, az egész Unidra vald tekintettel
pedig a masodik jelentésben ismertetett adatok bizonyitanak.

Ami az elsé jelentésben a roman fuvarozok dltal a kornyezet veszélyeztetésének megallapitasa
érdekében el6adott szamadatokat illeti, meg kell allapitani, hogy azok csak a CO,-kibocsatasra
vonatkoznak.

Ezenkivill e jelentésnek a jelen végzés 45. és 52. pontjdban emlitett moédszertani korlatai nem
teszik lehet6vé, hogy a vitatott intézkedés altal e kibocsatasokra gyakorolt esetleges hatasok
értékelése soran e jelentésre tamaszkodjanak.

Egyrészt ugyanis az emlitett jelentés nem tartalmaz semmilyen pontositast azt illetéen, hogy az
altala hivatkozott egyes intézkedések elGrelathatéan milyen mértékben jarulnak hozza a
CO,-kibocsatés altala emlitett novekedéséhez. Masrészt, ami a vitatott intézkedés hatdsait illeti,
ez a novekedés feltételezhetGen a nagyszamu, iires jirmivel megtett Ut megtételébdl ered.
Mairpedig az emlitett novekedésre vonatkozd szamitas megfelel6 igazolas nélkiil azt feltételezi,
hogy a romdan fuvarozdk éltal a vitatott intézkedésnek val6 megfelelés érdekében megtett
valamennyi utat iires jarmvel teszik meg.

Ami a Romadnia éltal azon kockazat bizonyitasa érdekében hivatkozott szimadatokat illeti, hogy az
egész Unid fuvarozdi veszélyeztetik a kornyezetet, meg kell allapitani, hogy e tagallam nagyban
tamaszkodik a masodik jelentésben szerepl6 azon esetek egyikére, amely szerint a kozlekedési
agazat vallalkozasai uigy fognak megfelelni a vitatott intézkedésnek, hogy ezen agazatban nem
keriil sor szerkezetatalakitdsra.

Mairpedig a Romadnia dltal el6adott tobb tény is ellentmond ezen eset megvaldsuldsanak, amelyet a
Parlament és a Tandcs egyébként tisztan elméletinek tart. E tagdllam kiilondsen az altala
hivatkozott gazdasagi és szocidlis jellegli kir bizonyitdsa érdekében azt dllitja, hogy a vitatott
intézkedés alkalmazasa esetén a fuvarozasi agazat jelent6s szerkezetatalakitasara van sziikség.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy a nyolc hétnél hosszabb fuvarozasi ciklusokban hasznélt jarmtivek
szamdnak felmérése, amely dontd jelent6séggel bir a vitatott intézkedés alkalmazasabol
esetlegesen eredd tovabbi kibocsatasok kiszamitasa tekintetében, a fuvarozdk egy adott mintajan
végzett felmérés soran tett kijelentések kivetitésén alapul, amely mintit a masodik jelentés a
nemzetkozi kozuti fuvarozasi piac méretére tekintettel elégtelennek mindsitett.

E koriilmények kozott, noha nem zarhaté ki, hogy a vitatott intézkedés alkalmazisa novelheti
bizonyos gazok kibocsatasat, a Romania altal benytjtott dokumentumok nem teszik lehet6vé e
novekedés mennyiségének pontos értékelését.

Az emlitett novekedés sulyos és helyrehozhatatlan jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy
— amint azt a Parlament és a Tanacs hangstlyozza — a CO,, a NO, és a PM, 5 kibocsatasa kiilonos
unios jogi szabdlyozas targyat képezi.

[gy a 2018/842 rendelet minden egyes tagillamra kotelezettségeket allapit meg az {iveghdzhatast
okozé gazok - koztik a CO, - kibocsatasanak korlatozasira vonatkozéan, mig
a 2008/50 iranyelv a PM,s-nek valo kitettség, valamint a NO, és a PM,s hatarértékének
csokkentésére vonatkoz6 nemzeti célkittizéseket ir eld.

Ebbél kovetkezik, hogy a vitatott intézkedés — még a Romadnia dltal eléadott legmagasabb
szamokat alapul véve is — csak a CO,, a NO, és a PM, s kibocsatasinak mérsékelt novekedését
eredményezné, és ezt illetéen nem bizonyitott, hogy jellegénél fogva kozéptavon veszélyeztetné a
levegé mindségének megdrzését és a globdlis felmelegedés elleni kiizdelmet (lasd analdgia atjan: a
Birésiag elnokének 2003. oktéber 2-i Bizottsag kontra Ausztria végzése, C-320/03 R,
EU:C:2003:543, 98. pont).

Ennélfogva a NO, és a PM, s kibocsatdsinak Romania altal hivatkozott ndvekedésébdl eredd
koltségek — az Unid egészére vetitett dsszegiikre tekintettel — nem alkalmasak a Romdnia altal
hivatkozott kar sulyos jellegének bizonyitasara.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Romadnia éltal benyujtott bizonyitékok nem
elegendbek annak bizonyitasdhoz, hogy a vitatott intézkedés alkalmazasanak kornyezeti hatasai
elére lathaté médon silyos és helyrehozhatatlan kart okozhatnak.

A fentiek Osszességére tekintettel megallapithat6, hogy Roménia nem bizonyitotta, hogy a vitatott
intézkedésnek a jelen végzés aldirasa és a C-547/20. sz. tigyben az eljarast befejezd itélet
kihirdetése kozotti idészakban torténd alkalmazdsa megfelel szintl valoszintséggel elére lathatd
moédon sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat, és hogy ennélfogva teljesiilne a siirgGsségre
vonatkoz6 feltétel.

Az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez sziikséges feltételek kumulativ jellegére tekintettel
tehat el kell utasitani az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni

a fumus boni iurisra és érdekek egymassal szembeni mérlegelésére vonatkozé feltételeket.

Az eljarasi szabdlyzat 137. cikke értelmében a koltségekrdl az eljarast befejezé itéletben vagy
végzésben kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag elnokhelyettese a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birosag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.
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2) A Birdsag elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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