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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA
3. cervna 2022*

,Rizen{ o predbéznych opatfenich — Clének 263 SFEU — Zaloba znéjici na zru$eni unijniho
aktu — Clanek 278 SFEU — Navrh na odklad provadéni tohoto aktu — Doprava — Narizeni
(EU) 2020/1055 — Povinnost podniku zajistit, aby se jeho vozidla vracela do ¢lenského statu, kde
je usazen — Naléhavost — Zhorseni hospodarské a socidlni situace clenského statu — Poskozeni
zivotniho prostredi”

Ve véci C-547/20 R,

jejimz predmétem je navrh na odklad provadéni na zakladé c¢lanku 278 SFEU, podany dne
5. ledna 2022,

Rumunsko, zastoupené L.-E. Batagoi, E. Gane, R.I. Hatieganu, L. Litu a A. Rotireanu, jako
zmocnénkynémi,

navrhovatel,
podporovany
Estonskou republikou, zastoupenou N. Griinberg a M. Kriisa, jako zmocnénkynémi,

Lotysskou republikou, zastoupenou J. Davidovica, K. Pommere a I. Romanovskou, jako
zmocnénkynémi,

Litevskou republikou, zastoupenou K. Dieninisem, R. Dzikovicem
a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,

Republikou Malta, zastoupenou A. Buhagiarem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Sarmiento
Ramirez-Escuderem, abogado,

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,
vedlej$imi ucastniky rizeni,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému I. Anagnostopoulou, C. Ionescu Dima a R. van de
Westelakenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Radé Evropské unie, zastoupené A. Norbergem, A. Varnavem a L. Vétillard, jako zmocnénci,
odparcam,
podporovanym

Danskym kralovstvim, zastoupenym V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff a L. Teilgard,
jako zmocnénkynémi,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Méllerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,
Reckou republikou, zastoupenou S. Chala, jako zmocnénkyni,

Francouzskou republikou, zastoupenou A.-L. Desjonqueres, A. Ferrandem a N. Vincent, jako
Zmocnenci,

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Liparim,
procuratore dello Stato, a G. Santinim, avvocato dello Stato,

Lucemburskym velkovévodstvim, zastoupenym A. Germeauxem, jako zmocnéncem,
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bultermann a J. Langerem, jako zmocnénci,
Rakouskou republikou, zastoupenou A. Poschem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonssonem, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky rizeni,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,

po vyslechnuti generalniho advokata M. Szpunara,

vydava toto

Usneseni

Rumunsko se navrhem na predbézné opatreni domahd, aby Soudni dvir naridil odklad provadéni
¢l. 1 bodu 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1055 ze dne 15. cervence 2020,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1071/2009, (ES) ¢. 1072/2009 a (EU) ¢. 1024/2012 za ucelem
jejich prizptisobeni vyvoji v odvétvi silni¢ni dopravy (Uf. vést. 2020, L 249, s. 17), v rozsahu,
v némz stanovi znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji spolecna pravidla tykajici se zavaznych
podminek pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé a zru$uje smérnice Rady 96/26/ES
(OF. vést. 2009, L 300, s. 51).

Tento navrh byl predlozen poté, co tento ¢lensky stat podal dne 23. rijna 2020 na zakladé
¢lanku 263 SFEU zalobu znéjici na ¢aste¢né nebo pripadné Gplné zruseni narizeni 2020/1055.
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Pravni ramec
Clanek 1 bod 3 naiizeni 2020/1055 stanovi:

,Clanek 5 [nafizeni ¢. 1071/2009] se nahrazuje timto:

[...]

1. Aby podnik splnil pozadavek podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a), musi v ¢lenském staté usazeni:

[...]

b) organizovat ¢innosti svého vozového parku zptisobem, ktery zajisti, aby se vozidla, jez tento
podnik ma k dispozici a jez jsou pouzivina v mezindrodni prepravé, vréatila do nékteré
z provozoven v daném c¢lenském staté nejpozdéji osm tydnti poté, co jej opustila;

[...]*

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnikua rizeni

Rozhodnutimi mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 1. tnora 2022 bylo Republice Malta a Polské
republice povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rumunska.

Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvir:

— nafidil odklad provadéni ¢l. 1 bodu 3 nafizeni 2020/1055 v rozsahu, v némz stanovi znéni ¢l. 5
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1071/2009, a

— ulozil Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ndhradu naklada rizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir navrh na predbézné opatreni zamitl a ulozil
Rumunsku ndhradu nakladt fizeni.

K navrhu na predbézné opatreni

Clanek 160 odst. 3 jednactho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze navrhy na predbézna opatieni musi
oznacit ,predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni divody,
které prima facie odivodnuji narizeni navrhovanych predbéznych opatreni®.

Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich tudiz mtze predbézné opatreni
naridit jen tehdy, je-li prokdzano, Ze jeho nafizeni je prima facie odtivodnéno skutkové i pravné
(fumus boni iuris) a je naléhavé v tom smyslu, ze k zabranéni vazné a nenapravitelné 4jmy na
zdjmech navrhovatele je nezbytné, aby bylo nafizeno a vyvolavalo G¢inky jesté pred rozhodnutim
ve véci samé. Soudce prislusny pro rozhodovani o takovém ndvrhu musi rovnéz tam, kde je to
vhodné, zvazit dotcené zdjmy. Tyto podminky jsou kumulativni, takze ndvrh na predbézna
opatfeni musi byt zamitnut, pokud jedna z téchto podminek neni splnéna (usneseni ze dne
8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 51 a citovana judikatura).
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V ramci zkoumdani uvedenych podminek ma soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném
opatreni Sirokou posuzovaci pravomoc, a protoze unijni pravo nestanovi zadné pravidlo, které by
mu uklddalo predem urceny postup analyzy pfi posuzovani nutnosti naridit predbézné opatreni, je
na ném, aby s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu urcil zptisob, jakym musi byt tyto
jednotlivé podminky ovéreny, a poradi, v jakém musi byt zkoumény (usneseni mistopredsedkyné
Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2021, ACER v. Aquind, C-46/21 P-R, nezverejnéné,
EU:C:2021:633, bod 16).

V projednavané véci je tfeba se nejprve zabyvat podminkou naléhavosti.

Argumentace

Rumunsko tvrdi, Ze v disledku uplatnovani povinnosti podniku zajistit, aby se jeho vozidla vracela
do clenského statu, kde je usazen, ktera je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1071/20009,
ve znéni narizeni 2020/1055 (ddle jen ,sporné opatfeni®), vznikne vazna a nenapravitelnd Gjma.

Rumunsko zaprvé tvrdi, ze uplatinovani sporného opatreni povede k zaniku vice nez poloviny
silni¢nich dopravct zbozi usazenych v tomto ¢lenském staté.

Predvidatelnost tohoto hospodaiského vyvoje doklada zprava vydana v rijnu 2020 na objednavku
rumunského spolku podnikatelt v oblasti silni¢ni dopravy (ddle jen ,,prvni zprava®).

Vétsina silni¢nich dopravct zbozi usazenych v Rumunsku jsou malé a stfedni podniky. Tyto
podniky jsou z hlediska své finan¢ni situace zranitelné, a to zejména kvali nizkym marzim, které
jsou typické pro odvétvi silni¢ni nakladni dopravy v Rumunsku.

Uplatnovani sporného opatreni pritom povede k navyseni vzdalenosti ujeté rumunskymi vozidly
ur¢enymi k mezinarodni nékladni dopravé v priméru o 9800 kilometrG za rok. Vzhledem
k tomu, Ze tyto dalsi jizdy budou uskute¢novany nenalozenymi ndkladnimi vozidly (dile jen
»jizdy bez nakladu“), povedou v Rumunsku kazdy rok ke ztraté prijmu ve vysi 524 miliond eur
a ke vzniku dodate¢nych ndkladi ve vys$i 197 miliont eur na ndkup pohonnych hmot
a 150 miliond eur na thradu silni¢ni dané. Dalsi dodate¢né naklady vzniknou v disledku rostouci
pretizenosti hrani¢nich prechoda nachézejicich se mimo schengensky prostor — na zakladé uplat-
novani sporného opatfent se totiz zvysi pocet jizd rumunskych dopravct.

Kromé toho je tfeba zohlednit naklady souvisejici s uplatiiovanim dal$ich novych predpisi
tykajicich se odvétvi dopravy, ve vztahu k nimz Rumunsko nepozadalo o odklad provadéni, které
se odhaduji na 1 233 milion eur ro¢né.

55 % podnikd dotazovanych pfi vypracovavani prvni zpravy se kone¢né domnivalo, ze budou
muset v Rumunsku ukoncit ¢innost, coz zpisobi rumunskému hospodarstvi ztraty odhadované
na 3 miliardy eur ro¢né a zruseni 26 000 pracovnich mist v tomto ¢lenském staté.

Zadruhé zvyseni poctu jizd bez nakladu, které bude dasledkem uplatnovani sporného opatteni,
muize poskodit zivotni prostredi a neprimo i lidské zdravi.

Prvni zprava doklads, ze se dodatecné emise rumunskych dopravcit odhaduji na 456 886 tun oxidu

uhlic¢itého (CO,), ¢imz se emise rumunského odvétvi dopravy zvysi o 7,7 % a celkové emise tohoto
clenského statu o 2,4 %.
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Zprava vydana v unoru 2021 na zadost Evropské komise (ddle jen ,druhd zprava®) dale doklada, ze
uplatinovani sporného opatieni povede na trovni celé Evropské unie k emisi 2,9 milionu tun CO
2 107 az 619 tun oxidu dusiku (NO,) a 38 az 221 tun jemnych castic (PM,5). Néklady na toto
znecisténi ovzdusi se odhaduji na 25,9 milionu eur.

Argumentaci Rumunska tykajici se rizika vzniku hospodarské ujmy, socidlni Gjmy a Gjmy na
zivotnim prostiedi podporuji Estonska republika, Republika Malta a Polska republika. Republika
Malta v tomto ohledu odkazuje na zpravu o situaci v tomto c¢lenském staté, ktera byla vydana
v listopadu 2020.

Parlament a Rada tvrdi, Ze Rumunsko neprokazalo, Ze v pripadé uplatinovani sporného opatreni
muze pred vyhlasenim rozsudku, kterym bude ukonceno fizeni ve véci C-547/20, dojit ke vzniku
vazné a nenapravitelné Gjmy.

Zaprvé naklady vzniklé v dtsledku uplatnovani sporného opatreni nejsou nenahraditelné a jsou
nadhodnocené, jelikoz nebylo zohlednéno, Ze v platné unijni pravni upravé je stanovena
povinnost zridit v clenském staté usazeni provozovnu.

Rumunsko kromé toho neprokazalo, zZe pripadné ztraty podild rumunskych podniki na trhu jsou
s ohledem na charakteristické znaky odvétvi dopravy, které vyplyvaji z druhé zpravy, trvalé. Je
nadto nepravdépodobné, ze by ridi¢i tézkych nakladnich vozidel prisli o zaméstndni, jelikoz
v Unii je téchto ridi¢ zna¢ny nedostatek.

Zadruhé Parlament a Rada nesouhlasi s metodikou pouzitou pfi vypracovavani prvni a druhé
zpravy, na které poukdzalo Rumunsko, a to zejména proto, zZe tyto zpravy vychazeji z neredlnych
predpokladti, predevsim pokud jde o pocet jizd bez nakladu a naklady podnikd provozujicich
rtizné druhy mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy, a ze obsahuji zevseobecnujici zavéry u¢inéné
na zakladé udaji z nereprezentativnich vzorkd. Rumunsko nadto nékolik odhadd uvedenych
v téchto zpravach nespravné vylozilo.

Zatreti odhady tykajici se tvrzeného poskozovani Zivotniho prostiedi jsou nespolehlivé a z¢ésti
rozporuplné; uvadéné naklady pritom nejsou znacné. Rumunsko kromé toho neprihlédlo ke
skutecnosti, Ze ¢lenské staty maji v oblasti emisi CO, povinnosti plynouci z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. kvétna 2018 o zdvazném kazdoro¢nim snizovani
emisi sklenikovych plyni ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030 pfispivajicim k opatfenim v oblasti
klimatu za ucelem splnéni zavazka podle Parizské dohody a o zméné narizeni (EU) ¢. 525/2013
(Or. vést. 2018, L 156, s. 26), a v oblasti koncentraci NO, a PM, 5 v ovzdu$i maji povinnosti
plynouci ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité
vnéjstho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (Uf. vést. 2008, L 152, s. 1).

Parlament doddavd, Ze jelikoz bylo narizeni 2020/1055 prijato pred témér dvéma lety, dotéené
podniky se jiz zacaly prizptisobovat, a predmétny navrh na predbézné opatreni byl tedy podan
prilis pozdé na to, aby zabranil u¢inkéim sporného opatreni.

Posouzeni

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ucelem rizeni o predbéznych opatfenich je
zarucit plnou tc¢innost budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby bylo zabranéno mezere v pravni
ochrané zajistované Soudnim dvorem. Pravé v zijmu dosazeni tohoto cile je nutné naléhavost
posuzovat ve vztahu k nezbytnosti predbézné rozhodnout, aby se zabranilo tomu, Ze ucastnikovi
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rizeni, ktery pozaduje predbéznou ochranu, bude zpiisobena vdznd a nenapravitelnd Gjma.
Tomuto Gcastnikovi fizeni prislusi, aby predlozil dikaz o tom, ze nemtize cekat na vysledek
fizeni ve véci samé, jinak utrpi Gjmu takovéto povahy. K tomu, aby byla takova vazna
a nenapravitelnd Gjma prokazana, se nevyzaduje, aby byl vznik Gjmy prokdzin s absolutni
jistotou. Staci, aby tato jma byla s dostatecnou mirou pravdépodobnosti predvidatelna (usneseni
ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, bod 60 a citovana
judikatura).

Podle této judikatury je vzidy na ucastnikovi fizeni, ktery pozaduje vydani predbézného opatfeni,
aby uvedl a prokazal pravdépodobnost vzniku vdzné a nenapravitelné ijmy. Soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich musi mit v tomto ohledu k dispozici konkrétni a presné
udaje podeprené podrobnymi listinnymi diikazy, které umoznuji posoudit konkrétni dtsledky,
které by pravdépodobné vyvstaly v pripadé nepfrijeti pozadovanych opatfeni (v tomto smyslu viz
usneseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2021, Litva v. Parlament a Rada,
C-541/20 R, nezverejnéné, EU:C:2021:264, body 19 a 20).

V daném pripadé je tedy na Rumunsku, aby prokézalo, Ze uplatiovani sporného opatfeni v obdobi
od podpisu tohoto usneseni do vyhldseni rozsudku, kterym bude fizeni ve véci C-547/20
ukonceno, muze zpUsobit vaznou a nenapravitelnou ujmu, kterd je s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti predvidatelna.

Z navrhu na predbézné opatreni vyplyva, Ze se tento Clensky stat dovolava 4jmy plynouci z dopadt
sporného opatieni na hospodarskou a socidlni situaci v Rumunsku a na zivotni prostredi.

Rumunsko se za ucelem vydani predbézného opatreni mtze téchto druht 4jmy dovolavat, jelikoz
Clenské staty odpovidaji za zajmy, které jsou na vnitrostatni Grovni povazoviny za obecné,
a v ramci fizeni o predbézném opatfeni mohou zajistovat jejich ochranu (usneseni
mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2021, Litva v. Parlament a Rada,
C-541/20 R, nezverejnéné, EU:C:2021:264, bod 21).

Je tedy treba zjistit, zda lze na zakladé dikazt predlozenych Rumunskem prokazat, ze vznik
nékterého z uvedenych druhtt Gjmy nebo nékolika z nich je s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti predvidatelny a Ze je tato ijma zdvazna a nenapravitelna.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze fizeni o predbéznych opatfenich neslouzi k tomu, aby
v ném byly prokazovany slozité a vysoce sporné skutkové okolnosti. Soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatifenich nema k dispozici prostfedky nezbytné k provedeni
vyzadovanych ovérfeni a v mnoha pripadech by je jen stézi mohl provést vcas (usneseni ze dne
20. listopadu 2017, Komise v. Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 54).

K hospoddrskym a socidlnim dopadiim sporného opatient

Nejprve je tfreba konstatovat, Ze hospodarské a socidlni dopady sporného opatfeni v jinych
Clenskych stitech nez Rumunsku, kterych se dovolavaji ¢lenské staty, které vstoupily do rizeni
jako vedlejsi ucastnici na podporu navrhovych zadani navrhovatele, nemohou v projednavaném
pripadé postacovat k prokazani predvidatelnosti vzniku vazné a nenapravitelné 4jmy.

Na hospodarské a socidlni dopady sporného opatreni na svém tuzemi poukazuji Estonska republika

a Polska republika — tyto c¢lenské staty ovSem nepredlozily zadny dikaz, ktery by tyto dopady
prokazal.
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Co se dale ty¢e Republiky Malta, ve zpravé predlozené timto clenskym statem je uvedeno, ze
uplatnovani opatfeni zminénych v této zpravé muize mit na odvétvi dopravy urcité dopady, a to
v rozsahu od vytvoreni 51 novych pracovnich mist az po zruseni 96 pracovnich mist. Toto
uplatnovani by kromé toho tidajné vedlo nanejvys k ukonceni provozu 43 nakladnich vozidel.

I kdyby vsak byly takové dopady prokdzany, nepostacovaly by k tomu, aby je bylo mozno
povazovat za vdznou a nenapravitelnou 4jmu.

Pokud jde o hospodarskou a socidlni situaci Rumunska, zvy$eni nakladd, se kterym by se mohli
potykat dopravci z tohoto clenského statu v dasledku uplatnovani sporného opatfeni, samo
o sobé nepredstavuje vaznou a nenapravitelnou Gjmu.

Takto vzniklé néaklady totiz predstavuji 4jmu financni povahy, kterou az na vyjimecné okolnosti
nelze povazovat za nenapravitelnou, jelikoz penézitd ndhrada mize zpravidla navratit
poskozenou osobu do situace predchazejici vzniku Gjmy (usneseni mistopredsedkyné Soudniho
dvora ze dne 13. dubna 2021, Litva v. Parlament a Rada, C-541/20 R, nezvefejnéné,
EU:C:2021:264, bod 29).

Tyto naklady by naproti tomu byly pro tcely tohoto fizeni relevantni, kdyby bylo prokazano, ze
jsou takového rozsahu, ze nutné povedou k restrukturalizaci odvétvi dopravy v Rumunsku, ktera
by v tomto ¢lenském staté mohla zplsobit vyrazny pokles hrubého domaciho produktu nebo
citelné zvySeni miry nezaméstnanosti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze s vyjimkou odhadi tykajicich se pretizenosti hrani¢nich
prechodi vychdzeji informace, které Rumunsko zminuje za tcelem prokazani predvidatelnosti
zvy$eni naklad rumunskych dopravci a restrukturalizace rumunského odvétvi dopravy, z prvni

Zpravy.

Odhad téchto nékladii a této restrukturalizace je vSak v této zpravé zalozen na zevSeobecnéni
odpovédi, které poskytlo v ramci provedeného prizkumu 127 rumunskych podnikt — z uvedené
zpravy ovéem vyplyvd, zZe odvétvi silni¢ni ndkladni dopravy v tomto clenském staté ¢ita 33 655
podniki, a v zadném pripadé v ni neni uvedeno, Ze podniky, které se zuacastnily tohoto
prizkumu, tvori reprezentativni vzorek tohoto odvétvi.

Zadruhé, pokud jde konkrétné o vicenaklady, které idajné vzniknou rumunskym dopravcim,
z prvni zpravy vyplyva, Ze vypocet téchto vicendkladd provedeny v této zpravé vychazi
z predpokladu, Ze vsechny jizdy uskute¢néné rumunskymi dopravci ve snaze dodrzet povinnosti
plynouci ze sporného opatreni budou bez nakladu.

Tento predpoklad, ktery je rozhodujici jak pro odhad ztraty prijmé zplsobené uplatnovanim
tohoto opatreni, tak pro urceni dodatecnych nakladd plynoucich z tohoto uplatiiovani, ovsem
neni nikterak odivodnén — je vSak nesporné, ze bez ndkladu je v soucasné dobé pouze ¢ést jizd,
které uskutecnuji rumunsti dopravci do Rumunska.

Pokud jde o ndklady vyplyvajici z pretiZzenosti hrani¢nich prechodd, je treba konstatovat, Ze
Rumunsko tyto ndklady neodhadlo presné a neni zpochybnovano, ze tvrzené prodlouzeni doby
cekani na téchto prechodech predstavuje nanejvys jen omezeny zlomek celkové doby jizdy mezi
Rumunskem a ¢lenskymi staty, ve kterych rumunsti dopravci vykondvaji ¢innost.
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Zatteti pouze na zdkladé okolnosti, ze v rumunském odvétvi dopravy je mnoho malych podnika
a maji omezenou ziskovost, nelze prokdzat, zZe tyto podniky nebudou schopny se s naklady
vyplyvajicimi z uplatnovani sporného opatfeni vyporiadat, a Ze tedy budou nuceny ukoncit
¢innost, nasmérovat ji do jinych odvétvi ¢innosti nebo se usadit v jinych ¢lenskych statech.

Z bodt 42 az 46 tohoto usneseni totiz vyplyva, ze na zakladé dikaza predlozenych Rumunskem
nelze urcit rozsah vicendkladd, které vzniknou rumunskym dopravcim v disledku uplatnovani
sporného opatfeni.

Rumunsko mimoto nezpochybnilo tvrzeni obsazené ve druhé zpravé, podle kterého si podniky
clenskych stat vychodni Evropy i pfi zohlednéni téchto vicenaklad zachovaji v odvétvi silnicni
nakladni dopravy konkuren¢ni vyhodu.

Zactvrté ciselné odhady tykajici se rizika ukonceni ¢innosti rumunskych dopravct, které
Rumunsko predlozilo, se zakladaji vylu¢né na prvni zprave.

V tomto ohledu je tfeba kromé tvah obsazenych v bodé 43 tohoto usneseni nejprve uvést, ze
pokud Rumunsko tvrdi, Ze 55 % podnika dotdzanych pri vypracovavani uvedené zpravy ma za to,
ze bude muset v tomto ¢lenském staté ukoncit ¢innost, tuto zpravu vykladd nespravné. Z téze
zpravy totiz vyplyva, Ze tento odhad se ve skutec¢nosti tykd 55% rumunskych podnika
nabizejicich sluzby kabotaze a prepravy tretimi zemémi v jinych ¢lenskych statech, jez predstavuji
39 % rumunského odvétvi mezindrodni silni¢ni nakladni dopravy, které se tykd dotceny priazkum.

Prvni zprava je dile vyslovné prezentovana tak, Zze ma vyhodnotit dopady kombinovaného
uplatnovani série norem tykajicich se zejména pravidelného navraceni ridici do ¢lenského statu
usazeni, pracovnich podminek a podminek odpocinku ridi¢d, jakoz i provadéni kabotaze. Z této
zpravy proto nelze zjistit, do jaké miry lze hospodarsky a socidlni vyvoj, ktery je v ni popsan,
pripisovat uplatiovani sporného opatreni a do jaké miry by se mu dalo zabranit v pripadé
pozastaveni uplatnovani pouze tohoto opatreni.

I kdyz je konec¢né pravda, Ze ve zminéné zpravé je uvedeno, Ze uplatnovani opatfeni, kterych se
tato zprava tyka, povede k vyznamné restrukturalizaci rumunského odvétvi dopravy, neni v ni
zminéno, kdy by k této restrukturalizaci mélo dojit.

Zapaté je treba zduraznit, ze z druhé zpravy plyne, Ze predvidatelné disledky uplatnovani
sporného opatreni na pristup ridicd k zaméstnani budou vzhledem k nedostate¢cnému poctu
fidi¢t v Unii omezené.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze dikazy predlozené Rumunskem nepostacuji k prokazani toho, ze
hospodarské a socialni dopady uplatnovani sporného opatfeni mohou predvidatelnym zptisobem
vést ke vzniku vazné a nenapravitelné Gjmy.

K dopadiim sporného opatreni na Zivotni prostiedi

Vse nasvédcuje tomu, zZe ve snaze prokazat riziko vzniku Gjmy na zivotnim prostiedi Rumunsko
poukazuje na riziko zvySeni emisi nékterych plynQ, coz udajné prokazuji ve vztahu k tomuto
¢lenskému statu informace obsazené v prvni zpravé a ve vztahu k celé Unii informace uvedené ve
druhé zprave.
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Co se tyce ciselnych adaji uvedenych v prvni zprave, které maji prokdzat riziko poskozeni
zivotniho prostredi ze strany rumunskych dopravci, je tfeba uvést, ze se tyto udaje tykaji pouze
emisi CO,.

Pfi posuzovani pripadnych dopadii sporného opatfeni na tyto emise kromé toho z této zpravy
nelze vychdzet kvili jejim metodologickym omezenim zminénym v bodech 45 a 52 tohoto
usneseni.

Uvedena zprdava totiz neobsahuje zadna upresnéni stran toho, jak se budou jednotliva opatreni,
jichz se tato zprava tyk4, dle predpokladii podilet na zvyseni emisi CO,, na které poukazuje. Co se
dale tyce dopada sporného opatreni, toto zvySeni ma byt disledkem uskute¢novani velkého poctu
jizd bez ndkladu. Uvedené zvysSeni je pritom vypocteno na zakladé nedostate¢né odtivodnéného
predpokladu, Ze vSechny jizdy uskute¢néné rumunskymi dopravci ve snaze dodrzet povinnosti
plynouci ze sporného opatreni budou bez nakladu.

Pokud jde o ciselné udaje, kterych se Rumunsko dovoldva ve snaze prokazat riziko poskozeni
zivotniho prostredi ze strany dopravci z celé Unie, je nutno konstatovat, ze tento ¢lensky stat do
znacné miry vychdzi z jednoho z predpoklad uvedenych ve druhé zpravé, podle néhoz podniky
odvétvi dopravy povinnosti plynouci ze sporného opatieni budou dodrzovat, aniz dojde v tomto
odvétvi k restrukturalizaci.

Naplnéni tohoto predpokladu, ktery Parlament a Rada ostatné povazuji za Cisté teoreticky, ovsem
brani nékolik okolnosti, na néz poukazuje Rumunsko. Zejména tento clensky stit ve snaze
prokazat hospodarskou a socidlni Gjmu, které se dovolava, tvrdi, ze v pripadé uplatinovani
sporného opatfeni dojde k rozsahlé restrukturalizaci odvétvi dopravy.

Je jesté tieba uvést, ze odhad poctu vozidel, jejichZ prepravni cykly jsou delsi nez osm tydnda, ktery
je rozhodujici pro vypocet dodate¢nych emisi, jez mohou byt disledkem uplatnovani sporného
opatreni, vychazi ze zevSeobecnéni prohldseni nashromdazdénych pfi prazkumu provedeného
v ramci vzorku dopravcli, ktery je ve druhé zpravé popsan s ohledem na velikost trhu
mezinarodni silni¢ni dopravy jako nedostate¢ny.

I kdyz za téchto podminek nelze vyloucit, zZe disledkem uplatiovani sporného opatfeni muze byt
zvy$eni emisi nékterych plynd, na zdkladé dokumentt poskytnutych Rumunskem nelze presné
posoudit miru tohoto zvyseni.

Co se tycCe pripadné vaznosti a nenapravitelnosti uvedeného zvyseni, je tfeba podotknout — jak
zdlraznuji Parlament a Rada — Ze na emise CO,, NO, a PM, 5 se vztahuje zvlastni unijni pravni
Uprava.

Povinnosti ¢lenskych stat v oblasti omezovani emisi sklenikovych plynt, mezi néz patri i CO,,
upravuje narizeni 2018/842 a vnitrostatni cile v oblasti snizovani expozice PM, 5 a mezni hodnoty
NO, a PM, 5 upravuje smérnice 2008/50.

Z toho vyplyvd, ze i pri zohlednéni téch nejvyssich ciselnych udaja predlozenych Rumunskem by
uplatnovani sporného opatfeni vedlo jen k mirnému zvyseni emisi CO,, NO, a PM,5; nebylo
pritom prokazano, Ze by toto zvySeni mohlo ve stfednédobém horizontu ohrozit zachovani
kvality ovzdusi a boj proti globalnimu oteplovani (obdobné viz usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 2. fijna 2003, Komise v. Rakousko, C-320/03 R, EU:C:2003:543, bod 98).
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Ve vztahu ke zbyvajici ¢ésti je tfeba konstatovat, Ze ndklady souvisejici se zvySenim emisi NO,
a PM, 5, na néz poukazuje Rumunsko, nemohou s ohledem na jejich vysi pro celou Unii prokazat
vaznost Gjmy tvrzené Rumunskem.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze diikkazy predlozené Rumunskem nepostacuji k prokazani toho, ze
dopady uplatnovani sporného opatreni na zivotni prostfedi mohou predvidatelnym zptisobem
vést ke vzniku vazné a nenapravitelné Gjmy.

S ohledem na vs$e vySe uvedené je patrné, ze Rumunsko neprokazalo, ze uplatnovani sporného
opatreni v obdobi od podpisu tohoto usneseni do vyhlaseni rozsudku, kterym bude fizeni ve véci
C-547/20 ukonceno, mtze zplsobit vaznou a nenapravitelnou Gjmu, kterd je s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti predvidateln3, a Ze je tedy splnéna podminka naléhavosti.

Vzhledem ke kumulativni povaze podminek pro narizeni pfedbézného opatrieni je tedy tieba
navrh na predbézné opatreni zamitnout, aniz je tieba zkoumat podminky tykajici se fumus boni

iuris a zvazeni dotcenych zgjmaua.

Podle ¢lanku 137 jednaciho fadu bude o ndkladech fizeni rozhodnuto v rozsudku, jimz se konc¢i
rizeni.

Z téchto divod mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:
1) Navrh na predbézné opatfeni se zamita.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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