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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

3 paivana kesdkuuta 2022 *

Viliaikainen oikeussuoja — SEUT 263 artikla — Kanne, jossa vaaditaan unionin toimen
kumoamista — SEUT 278 artikla — Vaatimus lykité kyseisen toimen taytdntoonpanoa —
Liikenne — Asetus (EU) 2020/1055 — Yrityksen velvollisuus huolehtia siitd, ettd sen ajoneuvot
palaavat yrityksen sijoittautumisjasenvaltioon — Kiireellisyys — Jasenvaltion taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen heikentyminen — Ympéristovahinko

Asiassa C-547/20 R,

jossa on kyse SEUT 278 artiklaan perustuvasta valitoimia koskevasta hakemuksesta, joka on tehty
5.1.2022,

Romania, asiamiehinddn L.-E. Batagoi, E. Gane, R. . Hatieganu, L. Litu ja A. Rotareanu,
kantajana,

jota tukevat

Viron tasavalta, asiamiehinddn N. Griinberg ja M. Kriisa,

Latvian tasavalta, asiamiehinéén J. Davidovi¢a, K. Pommere ja I. Romanovska,

Liettuan tasavalta, asiamiehinédén K. Dieninis, R. Dzikovic ja V. Kazlauskaite-Svencioniene,

Maltan tasavalta, asiamiehendédn A. Buhagiar, avustajanaan D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
abogado,

Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,
viliintulijoina,
vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn I. Anagnostopoulou, C. Ionescu Dima ja
R. van de Westelaken,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén A. Norberg, A. Varnav ja L. Vétillard,

vastaajina,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.

FI

ECLILI:EU:C:2022:446 1




MAARAYS 3.6.2022 — Asia C-547/20 R
ROMANIA V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

joita tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff ja L. Teilgérd,
Saksan liittotasavalta, asiamiehindén J. Moller ja D. Klebs,

Helleenien tasavalta, asiamiehenaan S. Chala,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueéres, A. Ferrand ja N. Vincent,

Italian tasavalta, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajinaan A. Lipari, procuratore dello Stato, ja
G. Santini, avvocato dello Stato,

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenddn A. Germeaux,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddan M. K. Bultermann ja J. Langer,
Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn A. Posch ja J. Schmoll,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindan H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson,

viliintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI,
kuultuaan julkisasiamies M. Szpunaria,

on antanut seuraavan

madrayksen

Romania vaatii vélitoimihakemuksellaan unionin tuomioistuinta médrdaamadn, ettd asetusten
(EY) N:o 1071/2009, (EY) N:o 1072/2009 ja (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta niiden
mukauttamiseksi maantieliikennealan kehitykseen 15.7.2020 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2020/1055 (EUVL 2020, L 249, s. 17) 1 artiklan 3 alakohdan
taytantoonpanoa lykdtdan siltd osin kuin siind hyviksytddn maantieliikenteen harjoittajan
ammatin harjoittamisen edellytyksid koskevista yhteisistd sdédnndistd ja neuvoston direktiivin
96/26/EY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1071/2009 (EUVL 2009, L 300, s. 51) 5 artiklan 1 kohdan b alakohta.

Tamd hakemus on esitetty sen jdlkeen, kun kyseinen jdsenvaltio nosti 23.10.2020 SEUT

263 artiklaan perustuvan kanteen, jossa vaaditaan asetuksen 2020/1055 osittaista tai tarvittaessa
tdysimadrdistd kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussaannot
Asetuksen N:o 2020/1055 1 artiklan 3 alakohdassa sdadetidian seuraavaa:

"Korvataan [asetuksen N:o 1071/2009] 5 artikla seuraavasti:

1. Tayttadkseen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn vaatimuksen

b) yrityksen on sijoittautumisjdsenvaltiossa jérjestettdavd ajoneuvokantansa toiminta varmistaen,
ettd yrityksen kdytossd olevat, kansainvilisessd kuljetuksessa kdytetyt ajoneuvot palaavat
johonkin kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevista toimipisteistd véhintddn kahdeksan viikon
kuluessa sielta lahdostain;

”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Maltan tasavallalle ja Puolan tasavallalle myonnettiin oikeus tulla valiintulijoiksi Romanian
vaatimusten tueksi unionin tuomioistuimen varapresidentin 1.2.2022 tekemilla péaatoksilla.

Romania vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— madrad, ettd asetuksen 2020/1055 1 artiklan 3 alakohdan taytdntoonpanoa on lykattava silta
osin kuin siind sdddetdédn asetuksen N:o 1071/2009 5 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkda vélitoimihakemuksen ja
velvoittaa Romanian korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitoimia koskevan hakemuksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 160 artiklan 3 kohdassa médrédtadn, ettd vélitoimia
koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava "oikeudenkéynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi haetun vilitoimen
madradminen on ilmeisesti perusteltua”.

Vilitoimista paattava tuomari voi ndin ollen méarata vilitoimista vain, jos on selvitetty, ettd niisté
madrddminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettd ne
ovat kiireellisid siind mielessd, ettd kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon
vilttamiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista méadratdan ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen
kuin padasiassa annetaan ratkaisu. Vilitoimista padttdvdn tuomarin on myds tarvittaessa
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punnittava kaikkia kysymyksessd olevia intressejd. Namd edellytykset ovat kumulatiivisia, joten
vdlitoimia koskeva hakemus on hyldttavi, jos jokin niisté ei tdyty (maérédys 8.4.2020, komissio v.
Puola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mainittuja edellytyksid koskevassa arvioinnissa vilitoimista paattavilld tuomarilla on laaja
harkintavalta, ja hdn voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti padattdd, miten ja missa
jarjestyksessd ndma erilaiset edellytykset on tutkittava, silla missdén unionin oikeussdédnnossé ei
velvoiteta vilitoimista padttdvdd tuomaria kéyttdmédn ennalta vahvistettua mallia, jonka
mukaisesti vilitoimista méédrddmisen tarpeellisuutta arvioidaan (unionin tuomioistuimen
varapresidentin maarays 16.7.2021, ACER v. Aquind, C-46/21 P-R, ei julkaistu, EU:C:2021:633,
16 kohta).

Nyt kasiteltdavassd asiassa on aluksi tutkittava kiireellisyytta koskeva edellytys.

Viditteet

Romania viittdd, ettd asetuksen N:o 1071/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
2020/1055, 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn yritykseen kohdistuvan velvollisuuden,
jonka mukaan vyrityksen on huolehdittava siitd, ettd sen ajoneuvot palaavat vyrityksen
sijoittautumisjdsenvaltioon, tdyttdminen (jéljempéand riidanalainen toimi) aiheuttaa vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa.

Romania véittdd ensinndkin, ettd riidanalaisen toimen soveltaminen johtaisi siihen, etté yli puolet
kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneista maanteiden tavaraliikenteen harjoittajista joutuisi
lopettamaan toimintansa.

Romania esittdd, ettd timén taloudellisen kehityksen ennakoitavuuden osoittaa romanialaisen
maantiekuljetusalan yhdistyksen tilaama vuoden 2020 lokakuussa laadittu kertomus (jdljempana
ensimmainen kertomus).

Romania toteaa, ettd suurin osa Romaniaan sijoittautuneista maanteiden tavaraliikenteen
harjoittajista on pienid ja keskisuuria yrityksid. Kyseiset yritykset ovat taloudellisen tilanteensa
puolesta haavoittuvia erityisesti Romanian maanteiden tavaraliikenteen alalle tunnusomaisten
pienten katteiden vuoksi.

Riidanalaisen = toimen soveltaminen merkitsisi Romanian mukaan kansainviliseen
tavaraliikenteeseen kiaytettivien romanialaisten ajoneuvojen ajamien etdisyyksien kasvua
keskimédrin 9800 kilometrilla vuodessa. Siltd osin kuin kyseisid lisdajoja tehdddn
kuorma-autoilla, joita ei ole lastattu (jdljempéand tyhjat ajot), niistd aiheutuisi Romaniassa joka
vuosi 524 miljoonan euron tulonmenetys sekd polttoaineen hankintaan liittyvdt 197 miljoonan
euron lisdkustannukset ja tieliilkennemaksuista aiheutuvat 150 miljoonan euron lisdkustannukset.
Muita lisakustannuksia aiheutuisi Romanian mukaan Schengen-alueen ulkopuolella sijaitsevien
rajanylityspaikkojen lisdéntyneistd ruuhkista, koska romanialaisten liikenteenharjoittajien suorit-
tamien ajojen maard kasvaisi riidanalaisen toimen soveltamisen seurauksena.

Romania toteaa myds, ettd lisiksi on otettava huomioon kustannukset, joiden méérédksi on
Romanian kuljetusalan osalta arvioitu 1 233 miljoonaa euroa vuodessa ja jotka aiheutuvat sellais-
ten kuljetusalaa koskevien uusien sédntojen soveltamisesta, joiden tdytantoonpanon lykkaamista
Romania ei ole pyytanyt.
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Romania toteaa tdltd osin lopuksi, ettd 55 prosenttia yrityksistd, joille esitettiin kysymyksia
ensimmadisen kertomuksen laatimista varten, arvioi, ettd niiden on lopetettava toimintansa
Romaniassa, mistd aiheutuisi Romanian taloudelle tappiot, joiden suuruudeksi arvioidaan
3 miljardia euroa vuodessa, ja 26 000 tyopaikan hdvidminen kyseisessa jasenvaltiossa.

Romania toteaa toiseksi, ettd riidanalaisen toimen soveltamisesta aiheutuva tyhjien ajojen
moninkertaistuminen olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa ympdéristolle ja vilillisesti ihmisten
terveydelle.

Romania toteaa yhtdiltd, ettd ensimmadisestd kertomuksesta ilmenee, ettd romanialaisten
liikenteenharjoittajien lisdpaastoiksi arvioidaan 456 886 tonnia hiilidioksidia (CO,), mikéd merkit-
sisi Romanian kuljetusalan paastojen kasvua 7,7 prosentilla ja kyseisen jasenvaltion kokonaispaas-
tojen kasvua 2,4 prosentilla.

Romania toteaa toisaalta, ettd Euroopan komission pyynnostd vuoden 2021 helmikuussa
laaditussa kertomuksessa (jdljempénd toinen kertomus) vahvistetaan, ettd koko Euroopan
unionin tasolla riidanalaisen toimen soveltaminen johtaisi 2,9 miljoonan tonnin CO,-paastdihin,
107-619 tonnin typen oksidien (NO,) pédastoihin ja 38—221 tonnin pienhiukkaspédstoihin (PM
2,5). Tastd ilman pilaantumisesta aiheutuviksi kustannuksiksi arvioidaan 25,9 miljoonaa euroa.

Viron tasavalta, Maltan tasavalta ja Puolan tasavalta tukevat Romanian viitteitd, jotka koskevat
vaaraa siitd, ettd toimen soveltaminen johtaa ympéristoon ja talouteen kohdistuviin ja sosiaalisiin
vahinkoihin. Maltan tasavalta viittaa tdltd osin kyseisen jdsenvaltion tilannetta koskevaan
kertomukseen, joka on laadittu vuoden 2020 marraskuussa.

Parlamentti ja neuvosto toteavat, ettei Romania ole osoittanut, ettd riidanalaisen toimen
soveltaminen saattaisi aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa ennen sen tuomion
julistamista, jolla asia C-547/20 lopullisesti ratkaistaan, jos riidanalaista toimea sovelletaan.

Parlamentti ja neuvosto toteavat ensinnikin, etteivdt riidanalaisen toimen soveltamisesta
aiheutuvat kustannukset ole korjaamattomia ja etté ne on arvioitu liian suuriksi, koska huomioon
ei ole otettu sitd, ettd voimassa olevassa unionin lainsdddédnnossa on saddetty velvollisuudesta
sijoittaa toimipiste sijoittautumisjasenvaltioon.

Parlamentin ja neuvoston mukaan Romania ei myoskddn ole kyennyt osoittamaan, ettd
mahdolliset markkinaosuuksien menetykset, joita romanialaisille yrityksille aiheutuisi, olisivat
pysyvid, kun otetaan huomioon toisesta kertomuksesta ilmenevit kuljetusalan ominaispiirteet.
Niiden mukaan on lisdksi epatodennakdistd, ettd raskaiden ajoneuvojen kuljettajat jaisivat ilman
tyota, koska unionissa on huomattava pula téllaisista kuljettajista.

Toiseksi parlamentti ja neuvosto arvostelevat Romanian mainitsemien ensimmadisen ja toisen
kertomuksen laatimisessa noudatettua menetelméd silta osin kuin kertomukset perustuvat
epdrealistisiin olettamiin — erityisesti tyhjien ajojen ma&drdn ja erityyppisten maanteiden
kansainvélisten tavarakuljetuspalvelujen alalla toimiville yrityksille aiheutuvien kustannusten
osalta — ja edellyttavit ekstrapolointia, joka on tehty sellaisten nédytteiden perusteella saaduista
tiedoista, jotka eivdt ole edustavia. Romania on lisdksi tulkinnut virheellisesti useita niissa
kertomuksissa esitettyja arvioita.
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Parlamentti ja neuvosto toteavat kolmanneksi, ettd arviot, jotka koskevat viitettyad
ympdristovahinkoa, ovat epiluotettavia ja osittain ristiriitaisia, kun taas esitetyt kustannukset
eiviat ole merkittdvid. Romania ei niiden mukaan ole myo6skddn ottanut huomioon sitd, ettd
jasenvaltioilla on CO,-péastoja koskevia velvollisuuksia, jotka perustuvat sitovista vuotuisista
kasvihuonekaasupééstojen vdahennyksistd jasenvaltioissa vuosina 2021-2030, joilla edistetdan
ilmastotoimia Pariisin sopimuksen sitoumusten téyttdmiseksi, sekd asetuksen (EU) N:o 525/2013
muuttamisesta 30.5.2018 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen
(EU) 2018/842 (EUVL 2018, L 156, s. 26), sekd ilman NO,- ja PM,s-pitoisuuksia koskevia
velvollisuuksia ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/50/EY (EUVL 2008, L 152, s. 1) perusteella.

Parlamentti toteaa lisdksi, ettd koska asetus 2020/1055 on annettu ldahes kaksi vuotta sitten,
asianomaiset yritykset ovat jo alkaneet mukautua siihen ja ettd nyt késiteltava vilitoimihakemus
on ndin ollen esitetty lilan my6héén riidanalaisen toimen vaikutusten estdmiseksi.

Arviointi

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan vélitoimimenettelyn
tarkoituksena on turvata annettavan lopullisen ratkaisun tdysi tehokkuus, jotta valtettdisiin aukot
unionin tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa. Tédmén tavoitteen saavuttamiseksi
kiireellisyyttd on arvioitava siihen ndhden, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta
viltytdan siltd, ettd viliaikaista oikeussuojaa pyytédneelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa. Kyseisen asianosaisen on néytettava toteen, ettei se voi odottaa padasian
ratkaisua ilman, ettd se joutuu kédrsiméén téllaista vahinkoa. Téllaisen vakavan ja korjaamattoman
vahingon olemassaolon toteamiseksi ei ole tarpeen, ettd vahingon aiheutuminen todetaan
ehdottomalla varmuudella. Riittd4, ettd vahinko on riittdvin todennékoinen (méardys 17.12.2018,
komissio v. Puola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamain oikeuskdytdnnon mukaan vélitoimia hakevan asianosaisen on aina esitettdvi ja osoitettava
vakavan ja korjaamattoman vahingon todennékéinen aiheutuminen. Vilitoimista paattavalla
tuomarilla on téaltd osin oltava konkreettisia ja tdsmillisid tietoja, joita tuetaan sellaisilla
yksityiskohtaisilla asiakirjoilla, joiden perusteella on mahdollista tarkastella tasmallisia
seurauksia, joita haettujen toimien puuttuessa todenndkoisesti aiheutuisi (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen varapresidentin madrdys 13.4.2021, Liettua v. parlamentti ja neuvosto,
C-541/20 R, ei julkaistu, EU:C:2021:264, 19 ja 20 kohta).

Romanian on nyt kasiteltdvésséd asiassa ndin ollen osoitettava, ettd sen, ettd riidanalaista toimea
sovelletaan tdmén méadrdyksen allekirjoittamisen ja tuomion, jolla asia C-547/20 lopullisesti
ratkaistaan, vélisend aikana, voidaan ennakoida johtavan riittdvin suurella todenndkoisyydella
vakavaan ja korjaamattomaan vahinkoon.

Vilitoimihakemuksesta ilmenee, ettd kyseinen jasenvaltio vetoaa vahinkoihin, jotka aiheutuvat
riidanalaisen toimen vaikutuksista Romanian taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen seka
ymparistoon.

Romania voi pétevisti vedota ndihin eri vahinkoihin vélitoimien méédraamiseksi, koska jasenvaltiot
ovat vastuussa kansallisella tasolla yleisiksi katsotuista intresseistéd ja koska ne voivat puolustaa
niitd vélitoimimenettelyssd (unionin tuomioistuimen varapresidentin méardys 13.4.2021, Liettua
v. parlamentti ja neuvosto, C-541/20 R, ei julkaistu, EU:C:2021:264, 21 kohta).
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Nidin ollen on maédritettdvd, voidaanko Romanian esittimien todisteiden perusteella todeta
yhtdéltd, ettd yhden tai useamman mainitun vahingon aiheutuminen on riittavalla
todenndkoisyydelld ennakoitavissa, ja toisaalta, ettd kyseiset vahingot ovat luonteeltaan vakavia ja
korjaamattomia.

Taltd osin on muistettava, ettd vilitoimimenettelysséd ei ole tarkoitus lausua monitahoisten ja
hyvin kiistanalaisten tosiseikkojen paikkansapitdvyydestd. Vilitoimista paattavélld tuomarilla ei
ole tarvittavia keinoja suorittaa edellytettyd tarkastelua, ja useissa tapauksissa hin ei valttamatta
edes pystyisi siihen kohtuullisessa ajassa (mdardys 20.11.2017, komissio v. Puola, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, 54 kohta).

Riidanalaisen toimen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisesta toimesta muissa jdsenvaltioissa kuin Romaniassa
aiheutuvat taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset, joihin kantajan vaatimuksia viliintulijoina
tukevat jasenvaltiot vetoavat, eivdat nyt kasiteltdvéssd asiassa riitd osoittamaan, ettd vakava ja
korjaamaton vahinko olisi ennakoitavissa.

Yhtdéltd on todettava, ettéd vaikka Viron tasavalta ja Puolan tasavalta vetoavat riidanalaisen toimen
taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin alueillaan, ne eivdt esitd mitddn ndyttoa kyseisten
vaikutusten todellisuudesta.

Siltd osin kuin on kyse Maltan tasavallasta, kyseisen jdsenvaltion esittdméssd kertomuksessa
todetaan toisaalta, ettd kyseisessd kertomuksessa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamisen
vaikutukset kuljetusalaan voivat ulottua 51 uuden tydpaikan luomisesta 96 tyOpaikan
lakkauttamiseen. Toimenpiteiden soveltaminen merkitsisi kyseisen kertomuksen mukaan lisaksi
toiminnan lopettamista enintdén 43 kuorma-auton osalta.

Tallaiset vaikutukset — olettaen, ettd ne niytetddn toteen — eivit kuitenkaan ole riittdvéin laajoja,
jotta niiden voitaisiin katsoa merkitsevian vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Romanian taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta on todettava, ettd kyseisen jdsenvaltion
liikenteenharjoittajille riidanalaisen toimen soveltamisen vuoksi aiheutuva kustannusten nousu ei
sellaisenaan merkitse vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Nédin aiheutuvat kustannukset merkitsisivit nimittdin taloudellista vahinkoa, jota ei voida
poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta pitdd korjaamattomana, koska rahamaiirdiselld
korvauksella voidaan péadsddntoisesti saattaa vahinkoa kérsinyt henkilé asemaan, jossa hédn oli
ennen vahingon aiheutumista (unionin tuomioistuimen varapresidentin méadrdays 13.4.2021,
Liettua v. parlamentti ja neuvosto, C-541/20 R, ei julkaistu, EU:C:2021:264, 29 kohta).

Nailld kustannuksilla olisi sitd vastoin merkitystd tdssd oikeudenkédynnissa, jos osoitettaisiin, ettd
ne ovat niin suuria, ettd ne edellyttdisivat vélttaméattd Romanian kuljetusalan rakenneuudistusta,
joka johtaisi kyseisessd jdsenvaltiossa bruttokansantuotteen merkittdvdadn vahenemiseen tai
tyottomyysasteen huomattavaan kasvuun.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd lukuun ottamatta rajanylityspaikkojen ruuhkautumista
koskevia arvioita, tiedot, jotka Romania mainitsee osoittaakseen sen, ettd romanialaisten
liilkenteenharjoittajien kustannusten nousu ja Romanian kuljetusalan rakenneuudistus ovat
ennakoitavissa, perustuvat ensimmadiseen kertomukseen.
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Arviointi, joka kyseisessd kertomuksessa on tehty Kkyseisistd kustannuksista ja
rakenneuudistuksesta, perustuu kyselytutkimukseen annettujen sellaisten vastausten
ekstrapolointiin, jotka on saatu 127 romanialaiselta yritykseltd, vaikka mainitusta kertomuksesta
ilmenee, ettd maanteiden tavarakuljetusalalla kyseisesséd jasenvaltiossa toimii 12 700 yritysta, ja
vaikka samassa kertomuksessa ei milldén tavoin véitetd, ettd kyselytutkimukseen osallistuneet yri-
tykset muodostaisivat edustavan otoksen kyseisestd alasta.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse erityisesti romanialaisille kuljetusyrityksille aiheutuvista
lisakustannuksista, ensimmaisestd kertomuksesta ilmenee, ettd kyseisessda kertomuksessa tehty
laskelma ndistd lisdkustannuksista perustuu oletukseen, jonka mukaan kaikki ajot, jotka
romanialaiset liikenteenharjoittajat joutuvat riidanalaisen toimen noudattamiseksi tekemaéén,
ovat tyhjid ajoja.

Tatd olettamaa, joka on ratkaiseva sekd kyseisen toimen soveltamisesta aiheutuvan
tulonmenetyksen arvioimiseksi ettd kyseisestd soveltamisesta aiheutuvien lisdékustannusten
madrittamiseksi, ei kuitenkaan ole perusteltu, vaikka on selvdd, ettd ainoastaan osa
romanialaisten liikenteenharjoittajien nykyisistdi Romaniaan suuntautuvista ajoista on tosiasiassa
tyhjid ajoja.

Rajanylityspaikkojen ruuhkautumisesta aiheutuvista kustannuksista on todettava yhtééltd, ettei
Romania ole tdsmallisesti arvioinut niditd kustannuksia, ja toisaalta, ettei ole kiistetty, ettd
odotusajan viitetty pidentyminen niilld rajanylityspaikoilla merkitsisi enintddn murto-osaa
Romanian ja niiden jédsenvaltioiden, joissa romanialaiset liikenteenharjoittajat harjoittavat
toimintaansa, vilisen matkan kokonaisajasta.

Kolmanneksi on todettava, ettei pelkéstddn se seikka, ettd useat Romanian kuljetusalan yritykset
ovat kooltaan pienid ja vdhdisessd madrin kannattavia, riitd osoittamaan, etteivdt ne pystyisi
selviytymddn riidanalaisen toimen soveltamisesta aiheutuvista kustannuksista ja ettd niiden olisi
ndin ollen pakko lopettaa toimintansa, ohjata se uudelleen muille toimialoille tai sijoittautua
muihin jasenvaltioihin.

Tamédn madrayksen 42-46 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd Romanian esittdmien todisteiden
perusteella ei voida madrittdd niiden lisdkustannusten méadrdd, joita romanialaisille
liilkenteenharjoittajille aiheutuu riidanalaisen toimen soveltamisesta.

Romania ei myoskdédn ole kiistdnyt toisessa kertomuksessa esitettyd toteamusta siitd, ettd néista
lisakustannuksista huolimatta Itd-Euroopan jédsenvaltioiden yritykset sailyttdvit kilpailuedun
maanteiden tavaraliikenteen alalla.

Neljanneksi on todettava, ettd Romanian esittdmit lukumééréiset arviot romanialaisista
liilkkeenharjoittajista, jotka ovat vaarassa lopettaa toimintansa, perustuvat yksinomaan
ensimmadiseen kertomukseen.

Tamdn madrdyksen 43 kohdassa esitettyjen seikkojen lisdksi on aluksi todettava, ettd Romania
tulkitsee kyseistd kertomusta virheellisesti viittdessdédn, ettd 55 prosenttia yrityksistd, joille on
esitetty kysymyksid kertomuksen laatimista varten, katsoo, ettd niiden on lopetettava toimintansa
kyseisessd jasenvaltiossa. Samasta kertomuksesta nimittdin ilmenee, ettd tdmd arvio koskee
todellisuudessa 55:td prosenttia romanialaisista yrityksistd, jotka tarjoavat kabotaasi- ja
cross-trade -palveluja muissa jdsenvaltioissa ja joiden osuus Romanian maanteiden
kansainvilisen tavaraliikenteen alasta, jota kyseessd oleva tutkimus koskee, on 39 prosenttia.
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Seuraavaksi on todettava, etti ensimmaisen kertomuksen tarkoituksena on nimenomaisesti
arvioida useiden sellaisten sddntojen soveltamisen vaikutuksia, jotka liittyvdit muun muassa
kuljettajien sddnnolliseen palaamiseen sijoittautumisjasenvaltioon, kuljettajien tyotd ja lepoa
koskeviin edellytyksiin ja kabotaasin harjoittamiseen. Tamdn vuoksi kertomuksen perusteella ei
voida mddrittdd, missd madrin siind kuvaillun taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen on ajateltu
johtuvan riidanalaisen toimen soveltamisesta ja missd madrin se voitaisiin valttaa, jos vain tata
toimea lykéttdisiin.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka on totta, ettd kyseisessda kertomuksessa todetaan, ettd siind
tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen johtaa Romanian kuljetusalan perusteelliseen
rakenneuudistukseen, siind ei mainita, missa ajassa tdméa rakenneuudistus olisi toteutettava.

Viidenneksi on korostettava, ettd toisesta kertomuksesta ilmenee, ettd riidanalaisen toimen
soveltamisen ennakoitavissa olevat vaikutukset kuljettajien tyollistymiseen ovat vélttamatta
rajalliset, koska unionissa saatavilla olevien kuljettajien mééra on riittaméaton.

Edelld esitetyistda seikoista seuraa, etteivit Romanian esittdmit todisteet ole riittdvid sen
osoittamiseksi, ettd riidanalaisen toimen soveltamisen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat
ennakoitavissa olevalla tavalla omiaan aiheuttamaan vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Riidanalaisen toimen ympdristovaikutukset

Romania vetoaa ympdristovahingon vaaran osoittaakseen ilmeisesti sellaiseen erilaisten kaasujen
padstdjen lisddntymisen vaaraan, joka kyseisen jdsenvaltion osalta ilmenee ensimmadiseen
kertomukseen siséltyvista seikoista ja koko unionin osalta toisessa kertomuksessa esitetyista
tiedoista.

Luvuista, jotka on esitetty ensimmadisessd kertomuksessa romanialaisten liikenteenharjoittajien
aiheuttaman ympéristovahinkoa koskevan vaaran osoittamiseksi, on todettava, ettd kyseiset luvut
koskevat ainoastaan CO,-paastoja.

Tamdn madrdyksen 45 ja 52 kohdassa mainittujen kyseiseen kertomukseen liittyvien
metodologisten rajoitusten takia ei myoskddn ole mahdollista tukeutua kyseiseen kertomukseen
arvioitaessa riidanalaisen toimen mahdollisia vaikutuksia ndihin paéstoihin.

Mainitussa kertomuksessa ei nimittdin yhtddltd tdsmennetd mitenkddn sitd, miten kukin
kertomuksessa tarkoitettu toimenpide osaltaan edistdisi kertomuksessa mainittua CO,-pééstojen
lisddntymista. Siltd osin kuin on toisaalta kyse riidanalaisen toimen vaikutuksista, kyseisen
lisdadntymisen ajatellaan johtuvan suuresta maddrastd tyhjid ajoja. Mainitun lisddntymisen
laskeminen perustuu kuitenkin viitteeseen, jota ei ole riittdvdsti perusteltu ja jonka mukaan
kaikki romanialaisten liikenteenharjoittajien riidanalaisen toimen noudattamiseksi ajamat ajot
tulevat olemaan tyhjid ajoja.

Niistd luvuista, joihin Romania on vedonnut osoittaakseen vaaran siitd, ettd koko unionin
liilkenteenharjoittajat vahingoittavat ympéristod, on todettava, ettd kyseinen jésenvaltio tukeutuu
pitkélti erddseen toisessa kertomuksessa esitettyyn oletukseen, jonka mukaan kuljetusalan
yritykset noudattavat riidanalaista toimea ilman, ettd kyseisellda alalla olisi toteutettava
rakenneuudistus.
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Tietyt Romanian esittdmat seikat ovat kuitenkin esteend kyseisen oletuksen — jota parlamentti ja
neuvosto pitdvat lisdksi tdysin teoreettisena — toteutumiselle. Erityisesti osoittaakseen
taloudellisen ja sosiaalisen vahingon, johon se vetoaa, kyseinen jdsenvaltio vaittds, ettd kuljetusala
on alttiina merkittaville rakenneuudistukselle siind tapauksessa, ettd riidanalaista toimea
sovelletaan.

Lisdksi on todettava, ettd yli kahdeksan viikkoa kestdviin kuljetustehtdviin kaytettdvien
ajoneuvojen madran arviointi, joka on ratkaiseva laskettaessa riidanalaisen toimen soveltamisesta
mahdollisesti aiheutuvia lisdpadstdja, perustuu sellaisten ilmoitusten ekstrapolaatioon, jotka
kyselytutkimuksen yhteydessd on kerdtty liikenteenharjoittajien otokselta, joka toisessa
kertomuksessa kuvaillaan riittdmattomaksi kansainvilisten maantiekuljetusmarkkinoiden kokoon
nahden.

Téassd tilanteessa on todettava, ettd vaikkei voidakaan sulkea pois sitd, ettd riidanalaisen toimen
soveltaminen on omiaan lisdédmaéén tiettyjen kaasujen péadstojd, Romanian esittdmien asiakirjojen
perusteella ei ole mahdollista arvioida tarkasti kyseisen lisdiyksen maaraa.

Kyseisen lisdyksen mahdollisesta vakavasta ja korjaamattomasta luonteesta on todettava, ettd
kuten parlamentti ja neuvosto korostavat, CO,- NO,- ja PM, 5-péaastoihin sovelletaan kuhunkin
unionin oikeuden erityisid sddnndstoja.

Asetuksessa 2018/842 asetetaankin kullekin jésenvaltiolle kasvihuonekaasupaastdjen — joihin
myo6s CO, kuuluu — rajoituksia koskevia velvollisuuksia, kun taas direktiivissa 2008/50 sdddetdaan
kansallisista tavoitteista, jotka koskevat PM, s-hiukkasille altistumisen vihentdmistd sekd NO,- ja
PM, 5 -hiukkasten raja-arvoja.

Tédstd seuraa, ettd vaikka tukeuduttaisiin korkeimpiin Romanian esittdmiin lukuihin, riidanalaisen
toimen soveltaminen merkitsisi ainoastaan maltillista CO,-, NO,- ja PM, s-pddstojen kasvua,
jonka osalta ei ole ndytetty toteen, ettd se olisi keskipitkélld aikavililla omiaan vaarantamaan
ilmanlaadun suojelemisen ja ilmaston limpenemisen torjunnan (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen presidentin maéarédys 2.10.2003, komissio v. Itdvalta, C-320/03 R, EU:C:2003:543,
98 kohta).

Muilta osin NO,- ja PM, s-pddstojen lisddntymisesta aiheutuvilla kustannuksilla, joihin Romania
vetoaa, ei voida osoittaa Romanian esittimén vahingon vakavuutta, kun otetaan huomioon
kyseisten kustannusten maara koko unionissa.

Nidin ollen on todettava, ettd Romanian esittdmit todisteet eivdt riitd osoittamaan, ettd
riidanalaisen toimen soveltamisen ymparistovaikutukset olisivat omiaan aiheuttamaan
ennakoitavissa olevalla tavalla vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, ettei Romania ole osoittanut, ettd se, ettd riidanalaista
toimea sovelletaan tdmdn maérdyksen allekirjoittamisen ja tuomion, jolla asia C-547/20
lopullisesti ratkaistaan, vilisend aikana, olisi omiaan aiheuttamaan riittdvin suurella
todenndkoisyydellda ennakoitavissa olevaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa ja ettd
kiireellisyysedellytys ndin ollen téyttyisi.

Kun otetaan huomioon, ettd vilitoimien myontimisen edellytykset ovat kumulatiivisia,

vilitoimihakemus on ndin ollen hyldttivd ilman, ettd olisi tarpeen tutkia fumus boni juris
-edellytystd ja intressivertailua koskevaa edellytysta.
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Tyojérjestyksen 137 artiklan mukaan ratkaisu oikeudenkdyntikuluista annetaan tuomiossa tai
madrédyksessd, jolla asia lopullisesti ratkaistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:
1) Vilitoimihakemus hyldtdan.

2) Oikeudenkiyntikuluista méaéiratidn myohemmin.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2022:446 11



	Unionin tuomioistuimen varapresidentin määräys 3 päivänä kesäkuuta 2022 
	määräyksen 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset 
	Välitoimia koskevan hakemuksen tarkastelu 
	Väitteet 
	Arviointi 
	Riidanalaisen toimen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset 
	Riidanalaisen toimen ympäristövaikutukset 




