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ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

3 iunie 2022*

»Masuri provizorii — Articolul 263 TFUE — Actiune avand ca obiect anularea unui act al
Uniunii — Articolul 278 TFUE — Cerere de suspendare a executarii acestui act — Transport —
Regulamentul (UE) 2020/1055 — Obligatia unei intreprinderi de asigura intoarcerea vehiculelor
sale in statul sau membru de stabilire — Urgentda — Degradarea situatiei economice si sociale a

unui stat membru — Atingere adusd mediului”
In cauza C-547/20 R,

avand ca obiect o cerere de suspendare a executarii in temeiul articolului 278 TFUE, introdusa la
5 ianuarie 2022,

Romania, reprezentatd de L.-E. Batagoi, E. Gane, R. I. Hatieganu, L. Litu si A. Rotédreanu, in
calitate de agenti,

reclamanta,
sustinuta de:
Republica Estonia, reprezentata de N. Griinberg si M. Kriisa, in calitate de agenti;

Republica Letonia, reprezentata de J. Davidovica, K. Pommere si I. Romanovska, in calitate de
agenti;

Republica Lituania, reprezentati de K. Dieninis, R. Dzikovi¢ si V. Kazlauskaité-Svencioniené, in
calitate de agenti;

Republica Malta, reprezentatd de A. Buhagiar, in calitate de agent, asistat de D. Sarmiento
Ramirez-Escudero, abogado;

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
interveniente,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de I. Anagnostopoulou, C. Ionescu Dima si R. van de
Westelaken, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: roména.
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Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. Norberg, A. Varnav si L. Vétillard, in calitate de
agenti,

parate,
sustinute de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff si L. Teilgard, in
calitate de agenti;

Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;
Republica Elena, reprezentata de S. Chala, in calitate de agent;

Republica Franceza, reprezentatd de A.-L. Desjonqueres, A. Ferrand si N. Vincent, in calitate de
agenti;

Republica Italiana, reprezentati de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. Lipari,
procuratore dello Stato, si G. Santini, avvocato dello Stato;

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de A. Germeaux, in calitate de agent;
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bultermann si J. Langer, in calitate de agenti;
Republica Austria, reprezentata de A. Posch si J. Schmoll, in calitate de agenti;

Regatul Suediei, reprezentat de H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev si O. Simonsson, in calitate de agenti,

interveniente,
VICEPRESEDINTELE CURTII,
dupa ascultarea domnului avocat general M. Szpunar,

da prezenta

Ordonanta

Prin cererea de masuri provizorii formulatd, Roménia solicita Curtii sd dispund suspendarea
executdrii articolului 1 punctul 3 din Regulamentul (UE) 2020/1055 al Parlamentului European si
al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1071/2009, (CE)
nr. 1072/2009 si (UE) nr. 1024/2012 in vederea adaptarii acestora la evolutiile sectorului
transportului rutier (JO 2020, L 249, p. 17), in mésura in care inlocuieste articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite
pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE
a Consiliului (JO 2009, L 300, p. 51).
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Aceastd cerere a fost prezentata in urma introducerii de catre statul membru mentionat, la
23 octombrie 2020, a unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE avand ca obiect anularea in
parte sau, daca este cazul, in intregime a Regulamentului 2020/1055.

Cadrul juridic

Articolul 1 punctul 3 din Regulamentul 2020/1055 prevede:

»Articolul 5 [din Regulamentul nr. 1071/2009] se inlocuieste cu urméatorul text:

[...]

(1) In vederea respectirii cerintei stabilite la articolul 3 alineatul (1) litera (a), in statul membru de
stabilire o intreprindere trebuie:

(b) sd organizeze activitatea parcului sdu de vehicule in asa fel incat s asigure cé vehiculele aflate
la dispozitia intreprinderii si folosite in transportul international se intorc la unul dintre

centrele operationale din statul membru respectiv in termen de opt saptamani de la plecarea
din acesta;

[...]"

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Deciziile vicepresedintelui Curtii din 1 februarie 2022, au fost admise cererile de interventie
in sustinerea concluziilor Roméaniei formulate de Republica Malta si de Republica Polona.

Romania solicita Curtii:

— sa dispund suspendarea executarii articolului 1 punctul 3 din Regulamentul 2020/1055, in
madsura in care inlocuieste articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1071/20009, si

— sa oblige Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul si Consiliul solicitd Curtii respingerea cererii de masuri provizorii si obligarea
Romaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Articolul 160 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ca cererile de masuri
provizorii trebuie sé indice ,obiectul litigiului, imprejurarile care demonstreaza urgenta, precum
si motivele de fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii
solicitate”.

ECLI:EU:C:2022:446 3



10

11

12

13

14

15

ORDONANTA DIN 3 6.2022 — Cauza C-547/20 R
ROMANIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

Astfel, o masura provizorie nu poate fi incuviintatd de judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii decat daca s-a stabilit ca acordarea acesteia este justificata la prima vedere in fapt si in
drept (fumus boni iuris) si ca este urgenta, in sensul ca, pentru evitarea unui prejudiciu grav si
ireparabil pentru interesele partii care o solicitd, este necesar sa fie dispusa si sa isi produca
efectele anterior deciziei pe fond. Daca este cazul, judecatorul delegat cu luarea maésurilor
provizorii trebuie de asemenea sa evalueze comparativ interesele prezente in cauzd. Aceste
conditii sunt cumulative, asa incat cererea de masuri provizorii trebuie respinsa in cazul in care
una dintre aceste conditii nu este indeplinitd (Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In cadrul examindrii conditiilor mentionate, judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii
dispune de o larga putere de apreciere si este liber sa stabileasca, tinand cont de particularitatile
spetei, modul in care aceste diferite conditii trebuie sa fie verificate, precum si ordinea acestei
examinari, din moment ce nicio norma de drept al Uniunii nu ii impune un plan de analiza
prestabilit in cadrul cédreia trebuie apreciatd necesitatea de a dispune madsuri provizorii
(Ordonanta vicepresedintei Curtii din 16 iulie 2021, ACER/Aquind, C-46/21 P-R, nepublicati,
EU:C:2021:633, punctul 16).

In speta, trebuie examinata de la bun inceput conditia privind urgenta.

Argumentatie

Romania sustine ca aplicarea obligatiei unei intreprinderi de a asigura intoarcerea vehiculelor sale
in statul sau membru de stabilire, prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1071/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2020/1055 (denumita in continuare
»masura in litigiu”), va produce un prejudiciu grav si ireparabil.

Romadnia sustine, in primul rand, cé aplicarea masurii in litigiu va conduce la disparitia a mai mult
de jumaétate dintre operatorii de transport rutier de marfuri stabiliti in acest stat membru.

Previzibilitatea acestei evolutii economice ar fi demonstratd de un raport prezentat in luna
octombrie 2020 in urma unei comenzi din partea unei asociatii romane de profesionisti ai
transportului rutier (denumit in continuare ,,primul raport”).

Majoritatea operatorilor de transport rutier de marfuri stabiliti in Romania ar fi intreprinderi mici
si mijlocii. Acestea ar fi vulnerabile din punctul de vedere al situatiei lor financiare, in special ca
urmare a marjelor de profit scazute care ar caracteriza sectorul transportului rutier de marfuri in
Romania.

Or, aplicarea masurii in litigiu ar presupune o crestere a distantei parcurse de vehiculele romane
destinate transportului international de mirfuri cu 9 800 de kilometri pe an in medie. In misura
in care aceste curse suplimentare ar fi efectuate de camioane fara incérciturd (denumite in conti-
nuare ,curse fard incarcitura”), acestea ar genera anual in Romania castiguri nerealizate de 524 de
milioane de euro, precum si costuri suplimentare de 197 de milioane de euro pentru cumpéararea
combustibilului si de 150 de milioane de euro pentru achitarea taxelor de drum. Alte costuri supli-
mentare ar proveni din congestionarea crescutd a traficului in punctele de trecere a frontierei situ-
ate in afara spatiului Schengen, ca urmare a cresterii, care decurge din aplicarea masurii in litigiu, a
numarului de curse efectuate de operatorii de transport romani.
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In plus, ar trebui sa se tina seama de costurile, estimate la 1 233 de milioane de euro pe an pentru
sectorul transportului romén, care rezulta din aplicarea altor norme noi referitoare la sectorul
transporturilor, a caror suspendare nu este solicitata de Romania.

In final, 55 % dintre intreprinderile intervievate in vederea redactirii primului raport ar estima ci
vor trebui sa isi inceteze activitatea in Romania, ceea ce ar determina pierderi pentru economia
romaneascd evaluate la 3 miliarde de euro pe an si pierderea a 26 000 de locuri de munca in acest
stat membru.

In al doilea rand, multiplicarea curselor fara incarcatura care ar rezulta din aplicarea masurii in
litigiu ar fi de natura sa aduca atingere mediului si, indirect, sanatatii umane.

Pe de o parte, primul raport ar demonstra ca emisiile suplimentare ale transportatorilor roméni
sunt evaluate la 456 886 de tone de dioxid de carbon (CO,), si anume o crestere cu 7,7 % a emisii-
lor din sectorul romanesc al transporturilor si cu 2,4 % a emisiilor totale ale acestui stat membru.

Un raport intocmit in luna februarie 2021 la cererea Comisiei Europene (denumit in continuare
»al doilea raport”) ar stabili, pe de alta parte, cd, la nivelul intregii Uniuni Europene, aplicarea
masurii in litigiu va conduce la emisia a 2,9 milioane de tone de CO,, la emisii intre 107 tone
si 619 tone de oxid de azot (NO,) si la emisii intre 38 de tone si 221 de tone de particule fine (PM
2,5). Costurile acestei poludri a aerului ar fi evaluate la 25,9 milioane de euro.

Republica Estonia, Republica Malta si Republica Polona sustin argumentatia Romaéniei referitoare
la riscul de producere a unor prejudicii de mediu, economice si sociale. Republica Malta se refera
in aceasta privintd la un raport privind situatia statului membru mentionat, prezentat in luna
noiembrie 2020.

Parlamentul si Consiliul sustin ca Romania nu a demonstrat cd risca sa se produca un prejudiciu
grav si ireparabil inainte de pronuntarea hotérarii prin care se finalizeaza procedura in cauza
C-547/20, in cazul aplicérii masurii in litigiu.

In primul rand, costurile generate de aplicarea masurii in litigiu nu ar fi ireparabile si ar fi
supraevaluate, din cauza neludrii in considerare a existentei in legislatia Uniunii in vigoare a unei
obligatii de a instala centrul operational in statul membru de stabilire.

In plus, Romania nu ar fi reusit si demonstreze ci eventualele pierderi ale cotelor de piata ale
intreprinderilor roméne ar fi de durata, avand in vedere caracteristicile sectorului transporturilor
care reies din al doilea raport. Mai mult, ar fi improbabil ca unii conducétori de vehicule grele sa
ramana fara un loc de muncd, din moment ce existd o importanta penurie de astfel de conducétori
auto in Uniune.

In al doilea rand, Parlamentul si Consiliul critici metodologia urmati cu ocazia elaborarii
primului si a celui de al doilea raport invocate de Romania, mai ales in masura in care acestea se
intemeiaza pe ipoteze nerealiste, in special in ceea ce priveste volumul curselor fara incarcaturs,
precum si costurile suportate de intreprinderile angajate in diferite tipuri de prestatii de
transport international rutier de marfuri, si in masura in care implica extrapolari efectuate pe
baza unor date provenite din esantioane putin reprezentative. In plus, Romania ar fi interpretat
in mod eronat mai multe estimari prezentate de aceste rapoarte.
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In al treilea rand, estimirile referitoare la pretinsa atingere adusd mediului ar fi putin fiabile si in
parte contradictorii, iar costurile suportate nu ar fi semnificative. In plus, Romania nu ar fi tinut
seama de faptul ca statele membre sunt supuse unor obligatii privind emisiile de CO,, in temeiul
Regulamentului (UE) 2018/842 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018
privind reducerea anuala obligatorie a emisiilor de gaze cu efect de serd de catre statele membre
in perioada 2021-2030 in vederea unei contributii la actiunile climatice de respectare a
angajamentelor asumate in temeiul Acordului de la Paris si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 525/2013 (JO 2018, L 156, p. 26), si concentratiile in aer de NO,, precum si de PM, 5, conform
Directivei 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea
aerului inconjurétor si un aer mai curat pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1).

Parlamentul adauga c4, in masura in care Regulamentul 2020/1055 a fost adoptat de aproape doi
ani, intreprinderile in cauzd au inceput deja si se adapteze, iar prezenta cerere de masuri
provizorii a fost, asadar, introdusa prea tardiv pentru a evita ca masura in litigiu sa isi produca
efectele.

Apreciere

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, scopul procedurii masurilor provizorii este de a
garanta deplina eficacitate a hotararii definitive care va fi pronuntatd, pentru a evita o lacuna in
protectia juridica asiguratd de Curte. Pentru realizarea acestui obiectiv, urgenta trebuie apreciata
in raport cu necesitatea de a se pronunta cu titlu provizoriu, pentru a se evita ca un prejudiciu grav
si ireparabil sa fie ocazionat partii care solicitd protectia provizorie. Revine acestei parti sarcina de
a furniza dovada cé nu poate astepta solutionarea procedurii pe fond fira a suferi un prejudiciu de
aceasta naturd. Pentru stabilirea existentei unui astfel de prejudiciu grav si ireparabil, nu este
necesar si se impuna dovedirea cu certitudine absoluta a survenirii prejudiciului. Este suficient
ca acesta sa fie previzibil cu un grad de probabilitate suficient (Ordonanta din
17 decembrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctul 60 si jurisprudenta
citatd).

Conform acestei jurisprudente, revine intotdeauna partii care solicita adoptarea unei masuri
provizorii sarcina de a expune si de a dovedi producerea probabila a unui prejudiciu grav si
ireparabil. In aceasti privintd, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie si
dispuna de indicatii concrete si precise, sustinute de documente detaliate care sa permita
examinarea consecintelor exacte care ar rezulta, dupd toate aparentele, din lipsa masurilor
solicitate (a se vedea in acest sens Ordonanta vicepresedintei Curtii din 13 aprilie 2021,
Lituania/Parlamentul si Consiliul, C-541/20 R, nepublicatd, EU:C:2021:264, punctele 19 si 20).

Prin urmare, in spetd revine Roméniei sarcina de a dovedi ca aplicarea masurii in litigiu in
perioada cuprinsa intre semnarea prezentei ordonante si pronuntarea hotérérii prin care se
finalizeaza procedura in cauza C-547/20 este de naturd si determine, in mod previzibil cu un
grad de probabilitate suficient, un prejudiciu grav si ireparabil.

Din cererea de masuri provizorii reiese ca acest stat membru se prevaleazd de prejudicii care

decurg din efectele masurii in litigiu asupra situatiei economice si sociale din Roménia, precum si
asupra mediului.

6 ECLL:EU:C:2022:446
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Aceste diverse prejudicii pot fi invocate in mod valabil de Roménia pentru a obtine pronuntarea
unor masuri provizorii, din moment ce statele membre sunt responsabile de interesele
considerate generale pe plan national si pot asigura apérarea acestora in cadrul unei proceduri a
masurilor provizorii (Ordonanta vicepresedintei Curtii din 13 aprilie 2021, Lituania/Parlamentul
si Consiliul, C-541/20 R, nepublicatd, EU:C:2021:264, punctul 21).

Prin urmare, este necesar sa se stabileascd daca probele prezentate de Roménia permit sa se
demonstreze, pe de o parte, ca producerea unuia sau mai multora dintre prejudiciile mentionate
este previzibila cu un grad de probabilitate suficient si, pe de alta parte, ca aceleasi prejudicii
prezinta un caracter grav si ireparabil.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci procedura masurilor provizorii nu este conceputi pentru a
stabili realitatea unor fapte complexe si foarte controversate. Judecatorul delegat cu luarea
masurilor provizorii nu dispune de mijloacele necesare pentru a efectua verificarile impuse si, in
numeroase cazuri, ar fi dificil sa le poatd efectua in timp util (Ordonanta din 20 noiembrie 2017,
Comisia/Polonia, C-441/17 R, EU:C:2017:877, punctul 54).

Cu privire la efectele economice si sociale ale mdsurii in litigiu

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca efectele economice si sociale ale masurii in
litigiu in alte state membre decat Romania, invocate de statele membre care au intervenit in
sustinerea concluziilor reclamantei, nu pot fi suficiente in speta pentru a stabili caracterul
previzibil al producerii unui prejudiciu grav si ireparabil.

Pe de o parte, desi Republica Estonia si Republica Polonad mentioneaza efectele economice si
sociale ale mdsurii in litigiu pe teritoriile lor, ele nu prezinta niciun element de proba destinat sa
demonstreze caracterul real al acestor efecte.

Pe de alta parte, referitor la Republica Malta, raportul prezentat de acest stat membru arata ca
aplicarea masurilor previazute in raportul respectiv poate avea efecte asupra sectorului
transporturilor, de la crearea a 51 de noi locuri de muncé péana la pierderea a 96 de locuri de
munci. In plus, aceastid aplicare ar implica, cel mult, o incetare a activititilor pentru 43 de
camioane.

Or, astfel de efecte, presupunind ca ar fi dovedite, nu ar avea o amploare suficienta pentru a fi
considerate ca reprezentand un prejudiciu grav si ireparabil.

In ceea ce priveste situatia economica si sociala a Roméniei, cresterea costurilor la care ar fi expusi
operatorii de transport din acest stat membru ca urmare a aplicarii masurii in litigiu nu constituie,
ca atare, un prejudiciu grav si ireparabil.

In realitate, costurile generate in acest mod ar constitui un prejudiciu pecuniar care, in afara unor
imprejurari exceptionale, nu poate fi considerat ireparabil, o compensatie pecuniara fiind, ca
regula generalg, suficientd pentru a repune persoana prejudiciata in situatia anterioara producerii
prejudiciului (Ordonanta vicepresedintei Curtii din 13 aprilie 2021, Lituania/Parlamentul si
Consiliul, C-541/20 R, nepublicatd, EU:C:2021:264, punctul 29).

ECLI:EU:C:2022:446 7
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In schimb, aceste costuri ar avea relevanti, in scopul prezentei proceduri, daca s-ar stabili ca sunt
de o asemenea amploare incat ar implica neapérat o restructurare a sectorului transporturilor in
Romaénia de naturd sia determine in acest stat membru o sciddere notabild a produsului intern
brut sau o crestere semnificativa a ratei somajului.

In aceasta privinta, trebuie ardtat in primul rand ci, cu exceptia estimirilor referitoare la
congestionarea punctelor de trecere a frontierei, datele mentionate de Roménia pentru a stabili
caracterul previzibil al cresterii costurilor operatorilor de transport roméni si al restructurarii
sectorului roman al transporturilor au rezultat din primul raport.

Or, evaluarea efectuatd in acest raport a costurilor si a restructurarii respective se intemeiaza pe o
extrapolare a raspunsurilor la o ancheta furnizate de 127 de intreprinderi roméne, in timp ce din
raportul mentionat reiese ca sectorul transportului rutier de marfuri in acest stat membru numara
33 655 de intreprinderi, iar in raport nu se sustine nicidecum cé intreprinderile care au participat
la ancheta ar constitui un esantion reprezentativ al acestui sector.

In al doilea rand, referitor mai precis la costurile suplimentare la care ar fi expusi operatorii de
transport romani, din primul raport reiese cd modul de calcul al acestor costuri suplimentare
utilizat in acest raport se bazeaza pe ipoteza potrivit careia toate cursele realizate de operatorii de
transport romani pentru a se conforma masurii in litigiu vor fi curse fara incarcéatura.

Aceasta ipoteza, care este determinanta atit pentru evaluarea beneficiului nerealizat generat de
aplicarea respectivei masuri, cat si pentru stabilirea costurilor suplimentare care decurg din
aceastd aplicare, nu face totusi obiectul niciunei justificari, desi este cert cad numai o parte din
cursele actuale ale operatorilor de transport romani citre Roméania sunt de fapt curse fara
incdrcatura.

Referitor la costurile care decurg din congestionarea punctelor de trecere a frontierei, este necesar
sa se constate, pe de o parte, cd aceste costuri nu sunt evaluate in mod precis de Romaénia si, pe de
altd parte, ca nu se contesta ca pretinsa crestere a timpului de asteptare la aceste puncte de trecere
ar reprezenta, cel mult, o fractiune limitata din timpul total al cursei dintre Romania si statele
membre in care operatorii de transport romani isi desfasoara activitatile.

In al treilea rand, simpla imprejurare ci numeroase intreprinderi din sectorul roman al
transporturilor sunt intreprinderi de mici dimensiuni si au o rentabilitate limitatd nu poate fi
suficienta pentru a demonstra ca ele nu ar fi capabile sa faca fatd costurilor care decurg din
aplicarea masurii in litigiu si cd ar fi, asadar, constranse si isi inceteze activitatea, sd si-o
reorienteze catre alte sectoare de activitate sau chiar sa se stabileasca in alte state membre.

Astfel, din cuprinsul punctelor 42-46 din prezenta ordonanta rezultd cd probele prezentate de
Romania nu permit si se determine amploarea costurilor suplimentare la care ar fi expusi
operatorii de transport romani ca urmare a aplicarii masurii in litigiu.

In plus, Romania nu a contestat afirmatia care figureaza in al doilea raport potrivit careia, chiar
dacd ar integra aceste costuri suplimentare, intreprinderile din statele membre din Europa

Orientald vor pastra un avantaj concurential in sectorul transportului rutier de marfuri.

In al patrulea rand, estimarile in cifre prezentate de Roménia cu privire la riscul de incetare a
activitatilor operatorilor de transport romani se intemeiaza exclusiv pe primul raport.
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In aceasta privintd, pe langa consideratiile care figureazi la punctul 43 din prezenta ordonants,
trebuie mai intai sa se arate ca Romania interpreteaza eronat acest raport atunci cand afirma ca
55 % dintre intreprinderile intervievate in vederea redactirii raportului mentionat estimeaza ca
vor trebui sa isi inceteze activitatile in acest stat membru. De fapt, din acelasi raport reiese ca
respectiva estimare priveste in realitate 55 % dintre intreprinderile romane care ofera servicii de
cabotaj si de transport in contul tertilor in alte state membre, care reprezinta 39 % din sectorul
roman al transportului international rutier de marfuri la care se refera ancheta in cauza.

In continuare, primul raport este prezentat in mod explicit ca urmirind evaluarea efectelor
aplicarii combinate a unei serii de norme privind in special intoarcerea regulatd a conducétorilor
auto in statul membru de stabilire, conditiile de munca si de repaus ale conducatorilor auto,
precum si efectuarea cabotajului. Prin urmare, acest raport nu permite sa se determine in ce
masurd se considera cd evolutiile economice si sociale pe care le descrie rezulta din aplicarea
masurii in litigiu si ar putea fi evitate in cazul suspendarii doar a acestei masuri.

In sfarsit, desi este adevarat ca raportul mentionat arata ca aplicarea masurilor pe care le vizeaza
va determina o restructurare profundd a sectorului roméan al transporturilor, el nu indica
termenul in care ar trebui sa intervind aceasta restructurare.

In al cincilea rand, trebuie subliniat ca din al doilea raport rezulta cd, din cauza insuficientei
numarului de conducatori auto disponibili in Uniune, consecintele previzibile ale aplicarii
masurii in litigiu asupra accesului la locuri de munca al conducétorilor auto vor fi in mod necesar
limitate.

Din elementele care preceda rezulta ca probele prezentate de Romania nu sunt suficiente pentru a
dovedi ca efectele economice si sociale ale aplicarii masurii in litigiu sunt de natura sa determine,
in mod previzibil, un prejudiciu grav si ireparabil.

Cu privire la efectele asupra mediului ale mdsurii in litigiu

In vederea stabilirii unui risc de producere a unui prejudiciu de mediu, reiese ci Romania
mentioneaza un risc de crestere a emisiilor de anumite gaze care ar fi demonstratd, in acest stat
membru, de elemente care figureaza in primul raport si, in intreaga Uniune, de datele prezentate
in al doilea raport.

In ceea ce priveste cifrele mentionate in primul raport pentru a stabili riscul unei atingeri aduse
mediului de operatorii de transport romani, trebuie aratat ca acestea privesc doar emisiile de CO..

In plus, limitele metodologice ale acestui raport mentionate la punctele 45 si 52 din prezenta
ordonanta nu permit ca el sa fie folosit drept temei pentru a aprecia efectele eventuale ale
madsurii in litigiu asupra emisiilor respective.

Astfel, pe de o parte, acest raport nu contine nicio precizare cu privire la contributia previzibila a
fiecareia dintre masurile pe care le vizeaza la cresterea emisiilor de CO, pe care le mentioneaza. Pe
de alta parte, referitor la efectele masurii in litigiu, se considera ca aceasta crestere decurge din
realizarea unui numar mare de curse fara incarcatura. Or, cresterea mentionata este calculata
presupunand, fara o justificare suficienta, cd toate cursele realizate de operatorii de transport
romani pentru a se conforma masurii in litigiu vor fi curse fara incarcatura.
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Referitor la cifrele invocate de Roménia pentru a demonstra riscul unei atingeri aduse mediului de
operatorii de transport din intreaga Uniune, trebuie si se constate cd acest stat membru se
intemeiazd in mare parte pe una dintre ipotezele avute in vedere de al doilea raport, potrivit
céreia intreprinderile din sectorul transporturilor se vor conforma masurii in litigiu fara ca acest
sector sa fie restructurat.

Or, unele dintre elementele invocate de Roménia se opun realizarii acestei ipoteze, pe care
Parlamentul si Consiliul o consideri de altfel ca fiind pur teoretici. In special, in vederea stabilirii
prejudiciului economic si social de care se prevaleaza, acest stat membru sustine cd sectorul
transportului trebuie sa fie supus unei restructurari majore in cazul aplicarii masurii in litigiu.

Mai trebuie arétat ca evaluarea numarului de vehicule angajate in cicluri de transport mai mari de
opt saptamani, care este determinantd pentru calcularea emisiilor suplimentare ce pot rezulta din
aplicarea masurii in litigiu, provine dintr-o extrapolare a declaratiilor obtinute in cadrul unei
anchete efectuate pe un esantion de operatori de transport descris in al doilea raport ca fiind
insuficient fatd de dimensiunea pietei transportului rutier international.

In aceste conditii, desi nu se poate exclude ca aplicarea masurii in litigiu poate creste emisiile de
anumite gaze, documentele furnizate de Roménia nu permit si se evalueze cu precizie volumul
acestei cresteri.

In ceea ce priveste caracterul grav si ireparabil pe care l-ar putea avea cresterea mentionata,
trebuie aratat cd, asa cum subliniaza Parlamentul si Consiliul, emisiile de CO,, de NO, si de PM
2,5 fac obiectul unor reglementiri specifice ale dreptului Uniunii.

Astfel, Regulamentul 2018/842 stabileste obligatii pentru fiecare stat membru referitoare la
limitarea emisiilor de gaze cu efect de sera, printre care figureaza CO,, in timp ce Directiva
2008/50 prevede obiective nationale de reducere a expunerii la PM, 5, precum si valori-limita ale
NO, si ale PM, .

In consecinti, chiar bazindu-se pe cifrele cele mai ridicate prezentate de Romania, aplicarea
masurii in litigiu nu ar implica decat o crestere moderata a emisiilor de CO,, de NO, si de PM,,
cu privire la care nu s-a stabilit ca ar fi de natura sa puna in discutie pe termen mediu protejarea
calitatii aerului si lupta impotriva incélzirii climatice (a se vedea prin analogie Ordonanta
presedintelui Curtii din 2 octombrie 2003, Comisia/Austria, C-320/03 R, EU:C:2003:543,
punctul 98).

In rest, costurile care decurg din cresterea emisiilor de NO, si de PM, 5 pe care le mentioneaza
Romaénia nu pot demonstra, avand in vedere valoarea lor pentru intreaga Uniune, caracterul grav
al prejudiciului invocat de Roménia.

Prin urmare, este necesar si se constate ca probele prezentate de Romania nu sunt suficiente
pentru a dovedi ca efectele asupra mediului ale aplicarii mésurii in litigiu sunt de naturd sa
determine, in mod previzibil, un prejudiciu grav si ireparabil.

Avand in vedere toate cele de mai sus, rezulta cd Romania nu a dovedit ca aplicarea masurii in
litigiu in perioada cuprinsa intre semnarea prezentei ordonante si pronuntarea hotararii prin
care se finalizeaza procedura in cauza C-547/20 este de natura sa determine, in mod previzibil cu
un grad de probabilitate suficient, un prejudiciu grav si ireparabil si, prin urmare, ca este
indeplinita conditia privind urgenta.

10 ECLL:EU:C:2022:446



70

71

ORDONANTA DIN 3 6.2022 — Cauza C-547/20 R
ROMANIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

Tindnd seama de caracterul cumulativ al conditiilor impuse pentru dispunerea unor masuri
provizorii, este necesar, prin urmare, sa se respinga cererea de masuri provizorii, fara a fi nevoie
sa se examineze conditiile privind fumus boni iuris si evaluarea comparativa a intereselor.

Conform articolului 137 din Regulamentul de procedurs, in hotararea sau ordonanta prin care se
finalizeaza judecata se va dispune cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:
1) Respinge cererea de masuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
Luxemburg, 3 iunie 2022.

Grefier Vicepresedinte
A. Calot Escobar L. Bay Larsen
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