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1. Introducere

Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivelor 98/6/CE, 2005/29/CE si 2011/83/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului in ceea ce priveste o mai bund asigurare a respectarii normelor Uniunii
in materie de protectie a consumatorilor si modernizarea acestor norme! (,,Directiva privind
modernizarea”) a fost adoptata la 27 noiembrie 2019. Aceasta a modificat patru directive privind
protectia consumatorilor — Directiva privind clauzele contractuale abuzive 93/13/CEE? (,,DCCA”),
Directiva privind indicarea preturilor 98/6/CE® (,,DIP”), Directiva privind practicile comerciale
neloiale 2005/29/CE* (,DPCN”) si Directiva privind drepturile consumatorilor 2011/83/UE®
(,,DDC”).

Directiva privind modernizarea a raspuns deficientelor identificate in cadrul verificarii adecvarii
din 2017 si al evaludrii paralele a DDC®. Scopul siu a fost de a consolida asigurarea respectrii
normelor UE in materie de protectie a consumatorilor si de a actualiza normele in concordanta cu
dezvoltarea digitalizarii. Pe langd propunerea de directivd privind modernizarea, Comisia
Europeand a prezentat o propunere privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor
colective ale consumatorilor. Aceasta a devenit lege Tn 2020°.

Directiva privind modernizarea trebuia sa fie transpusa in dreptul intern pana la 28 noiembrie
2021 si sa devina aplicabila in statele membre de la 28 mai 2022. Aceasta include o clauza de
reexaminare care prevede un raport catre Parlamentul European si Consiliu privind aplicarea sa
pand in mai 2024. Reexaminarea urma sa includd o evaluare a dispozitiilor referitoare la
evenimentele organizate in afara spatiului comercial al comerciantului si la bunurile comercializate
ca fiind identice, dar care au 0 compozitie sau caracteristici semnificativ diferite (comercializarea
produselor ,,de calitate diferentiatd”).

Prezentul raport acopera o perioada de doi ani de la data la care ar fi trebuit sa devina aplicabile
legislatiile nationale de transpunere a Directivei privind modernizarea (28 mai 2022). In practica,
pentru multe state membre, datele disponibile acopera o perioadd mai scurta, din cauza intarzierilor

1JO L 328, 18.12.2019, p. 7.

2 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, 21.4.1993, p. 29).

% Directiva 98/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 privind protectia consumatorului
prin indicarea preturilor produselor oferite consumatorilor (JO L 80, 18.3.1998, p. 27).

4 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) (JO L 149, 11.6.2005, p. 22).

® Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (JO L 304, 22.11.2011, p. 64).

® Pentru mai multe informatii: https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332.

7 Directiva (UE) 2020/1828 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind actiunile in
reprezentare pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE
(JO L 409, 4.12.2020, p. 1).



https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332

in transpunere. Prin urmare, directiva se afla inca intr-un stadiu relativ incipient de aplicare, ceea
ce are implicatii asupra modului in care ar trebui interpretate datele privind punerea in aplicare
prezentate in prezentul raport. Numarul deciziilor si al procedurilor formale de asigurare a
respectarii normelor legate de Directiva privind modernizarea este limitat. Pana in prezent, nu a
existat jurisprudentd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la aplicarea acesteia, cu
exceptia unei cauze preliminare pendinte referitoare la noua dispozitie a DIP privind reducerile de
pregS.

Prezentul raport a fost elaborat in paralel cu procesul actual de verificare a adecvarii legislatiei UE
in materie de protectie a consumatorilor in ceea ce priveste echitatea digitala (,,verificarea
adecvirii”)°, lansatd in mai 2022 pentru a stabili daci principalele instrumente orizontale ale
legislatiei privind protectia consumatorilor rdiman adecvate pentru a asigura un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor in mediul digital (echitatea digitald). Rezultatul verificarii adecvarii va
fi prezentat intr-un raport separat, care urmeaza sa fie publicat in a doua jumatate a anului 2024.

2. Principalele elemente ale Directivei privind modernizarea

Directiva privind modernizarea a adus modificari specifice la DPCN, DCCA, DDC si DIP.
Directiva a introdus urmatoarele modificari principale:

. norme consolidate privind sanctiunile pentru incalcarea celor patru directive;

o un nou drept al UE la masuri reparatorii individuale pentru consumatorii afectati de
practicile comerciale neloiale interzise de DPCN;

o interzicerea practicilor online neloiale specifice [adaugiri la anexal la DPCN (,,lista
neagrd”)] in ceea ce priveste:

o recenziile consumatorilor;

o publicitatea si plasarile platite in rezultatele cautarii;

o revanzarea de bilete;

o noi cerinte de transparenta (modificdri ale DPCN si DDC):

o cuprivire la principalii parametri de stabilire a ierarhiei rezultatelor cautarii online;

o cu privire la indicarea faptului ca contractul este incheiat cu un comerciant sau cu
o persoana fizica pe o piatd online;

o cu privire la masurile luate pentru a se asigura cd recenziile publicate ale
consumatorilor provin de la consumatori care au utilizat sau au achizitionat efectiv
produsul;

o extinderea aplicarii DDC la serviciile digitale ,,gratuite” pentru care consumatorii nu
platesc bani, dar furnizeaza date cu caracter personal, cum ar fi serviciile de stocare in cloud,
serviciile mass-media sociale si serviciile de e-mail;

J transparenta stabilirii de preturi personalizate: obligatia prevazuta in DDC de a avertiza
consumatorii atunci cand li se prezinta un pret personalizat pe baza prelucrarii automate;

8 Cauza C-330/23, Aldi Siid.
Shttps://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13413-Digital-fairness-fitness-check-on-
EU-consumer-law ro.
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. comercializarea produselor ,,de calitate diferentiata”: modificarea DPCN care interzice
prezentarea inselatoare de marfuri ca fiind identice cu marfurile comercializate in alte state
membre atunci cand marfurile respective prezintd diferente semnificative in ceea ce priveste
compozitia sau caracteristicile lor;

. transparenta reducerilor de pret: modificare adusa DIP prin care se solicitd vanzatorilor
care anunta o reducere de pret sd indice si pretul cel mai scazut din ultimele 30 de zile.

In urma adoptirii Directivei privind modernizarea, In decembrie 2021, Comisia a publicat orientiri
actualizate privind DPCN si DDC care abordeaza modificarile aduse, precum si o noua orientare
separati privind noua dispozitie din DIP privind reducerile de pret°.

3. Transpunerea si evaluarea conformitatii

Avrticolul 7 din Directiva privind modernizarea impunea statelor membre sa adopte si sa publice
dispozitiile necesare pentru a se conforma directivei pana la 28 noiembrie 2021 si sd aplice
dispozitiile incepand cu 28 mai 2022.

Tn cursul anului 2020, Comisia a organizat trei ateliere de transpunere pentru a ajuta statele membre
sa adopte legislatia necesard. Cinci state membre au adoptat si au comunicat Comisiei masuri
complete de transpunere la nivel national inainte de termenul de transpunere de 28 noiembrie 2021.
In ianuarie 2022, Comisia a initiat proceduri oficiale de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva a 22 de state membre care nu notificasera nicio masura de transpunere sau notificasera
doar masuri de transpunere partiale. In cursul anului 2022 au urmat o serie de avize motivate. Mai
mult de jumatate dintre statele membre au notificat transpunerea completd a directivei dupa data
aplicarii acesteia, in mai 2022. In prima jumitate a anului 2023, toate statele membre, cu exceptia
unuia, au notificat Comisiei transpunerea completa a directivei. Ultimul stat membru a notificat
transpunerea completa la 29 mai 2024.

Comisia a evaluat conformitatea transpunerii Directivei privind modernizarea. De la sfarsitul
anului 2023, Comisia a deschis noui dialoguri specifice'! cu autorititile nationale relevante pentru
a clarifica aspectele identificate Tn materie de transpunere, iar dialogurile cu alte state membre vor
fi deschise n curéand.

Printre aspectele identificate, cele mai recurente se referd la transpunerea dispozitiilor privind
masurile reparatorii individuale pentru consumatori din DPCN si a normelor consolidate privind
sanctiunile din DCCA, DPCN si DDC. Spre deosebire de majoritatea celorlalte dispozitii ale
Directivei privind modernizarea, care sunt de obicei transpuse textual in normele nationale
corespunzatoare, transpunerea dispozitiilor privind cdile de atac si sanctiunile a implicat in multe

10 Comunicare a Comisiei — Orientdri privind interpretarea si aplicarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internda fatd de
consumatori (JO C 526, 29.12.2021, p. 1). Comunicare a Comisiei — Orientari privind interpretarea si aplicarea
Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind drepturile consumatorilor (JO C 525,
29.12.2021, p. 1). Comunicare a Comisiei — Orientari privind interpretarea articolului 6a din Directiva 98/6/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor produselor oferite
consumatorilor (JO C 526, 29.12.2021, p. 130).

11 Cazuri EU Pilot.



cazuri modificiri ale mai multor norme nationale. In plus, verificarea transpunerii a evidentiat
unele probleme legate de transpunerea noului articol 6a din DIP privind notificarile de reducere a
preturilor. Unele state membre par sa fi extins domeniul de aplicare al dispozitiilor lor de
transpunere pentru a acoperi nu numai bunurile, ci si serviciile care nu intrd In domeniul de aplicare
al noului articol 6a si al DIP ca atare. Aceste aspecte, precum si alte aspecte legate de transpunere
sunt discutate in detaliu Tn urmatoarele sectiuni tematice.

4. Aplicare si asigurarea respectarii normelor

Activitatile de cercetare a faptelor privind punerea in aplicare a directivei in sensul prezentului
raport au avut loc in principal in 2023, si anume Intr-un stadiu relativ incipient al aplicarii acesteia.
Prin urmare, acestea nu oferd o imagine completa si clard. Exista, de asemenea, o experientd
limitatd in ceea ce priveste asigurarea respectdrii directivei de catre autoritdtile si instantele
nationale.

Analiza punerii in aplicare se bazeazi pe mai multe surse de informatii. In ceea ce priveste
respectarea normelor de catre comercianti, raportul se referd la ,,actiunile de verificare” online
relevante efectuate de autoritatile nationale de aplicare a legii si coordonate de Comisie in cadrul
retelei de cooperare in materie de protectie a consumatorului (CPC) instituita prin Regulamentul
(UE) 2017/2394'? (,reteaua CPC”). Raportul utilizeazd, de asemenea, informatiile publice
disponibile cu privire la activitdtile de monitorizare relevante si la actiunile oficiale de asigurare a
respectdrii legislatiei Intreprinse de autoritatile nationale, precum si rapoartele si cercetdrile
furnizate de partile interesate.

Tn cadrul unui studiu justificativ extern'® (,,studiul justificativ’) pentru verificarea adecvarii si
prezentul raport, a fost realizat un sondaj in randul consumatorilor pe un esantion de 10 000 de
respondenti din 10 state membre (Estonia, Franta, Germania, Italia, Polonia, Portugalia, Romania,

12 Regulamentul (UE) 2017/2394 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2017 privind
cooperarea dintre autoritdtile nationale nsarcinate sd asigure respectarea legislatiei in materie de protectie a
consumatorului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004, JO L 345, 27.12.2017, p. 1. Pentru mai multe
detalii privind activititile CPC 1in perioada 2020-2021, a se vedea raportul bienal privind CPC:
https://commission.europa.eu/system/files/2022-

04/swd_2022_108 f1_staff working_paper_en_v3_pl 1903309.pdf.

13 Studiu n sprijinul verificarii adecvarii legislatiei UE in materie de protectie a consumatorilor in ceea ce priveste
echitatea digitald si raportul referitor la aplicarea Directivei (UE) 2019/2161 privind modernizarea. Studiul a fost
realizat pentru DG JUST in temeiul contractului-cadru JUST/2020/PR/03/0001 de catre Centrul pentru servicii de
strategie si evaluare (Centre for Strategy and Evaluation Services — CSES), sprijinit de VVA (in prezent: Ernst &
Young) si Tetra Tech. In plus, alte organizatii au sprijinit analiza in domenii specializate (WIK si LE Europe).
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Spania, Suedia si Ungaria)!*. In plus, a fost realizat un sondaj specific'® care a reunit opiniile
diferitelor parti interesate (intreprinderi, asociatii ale consumatorilor, ministere si autoritati de
aplicare a legii etc.) din toate statele membre (,,sondajul in randul partilor interesate™) cu privire la
intrebari specifice. Au fost realizate interviuri suplimentare cu anumite asociatii ale consumatorilor
si ale comerciantilor, cu autoritati de aplicare a legii si cu ministere. Elaborarea raportului a fost
discutata cu statele membre in cadrul reuniunilor Grupului de experti al Comisiei privind dreptul
consumatorilor. Subiecte specifice ale Directivei privind modernizarea, in special dispozitiile
privind reducerile de pret si calitatea diferentiata, au fost discutate in cadrul mai multor reuniuni
bilaterale si multilaterale cu partile interesate si cu autoritdtile nationale.

In cele din urma, in cadrul studiului justificativ, au fost efectuate teste de conformitate ale unor
comercianti online selectati’® pe teme relevante pentru directiva, inclusiv transparenta pietelor
online, transparenta ierarhizarii rezultatelor cdutarii, stabilirea de preturi personalizate, recenziile
online ale consumatorilor, notificarile de reducere a preturilor si apelurile telefonice la tariful de
baza 1n serviciile de transport de cédldtori. Aceste teste au vizat un numar limitat de site-uri web si,
prin urmare, diferd de ,,actiunile de verificare” la scara larga efectuate de autoritatile nationale in
cadrul retelei CPC.

In plus, tablourile de bord ale conditiilor pentru consumatori din 2021 si din 2023 (,,CCS din 20217
si,,CCS din 2023”), care s-au bazat pe sondajul din 2020 si, respectiv, din 2022 privind conditiile

14 Rezultatele pot fi considerate reprezentative in ceea ce priveste dimensiunea esantionului, acoperind diferite regiuni
ale UE si permitind, in masura posibilului, extrapolarea la UE-27. in ceea ce priveste sondajul in randul
consumatorilor, a fost ales un grup la scara larga prestabilit pentru a se asigura ca se obtine un numar mare de
raspunsuri la sondaj, cu o reprezentativitate puternica in functie de diferiti parametri, cum ar fi varsta si sexul.

15 Sondajul specific (in randul partilor interesate) a fost realizat cu ajutorul unui instrument de sondaj online. Din
totalul de 164 de respondenti, asociatiile de intreprinderi (la nivelul UE si la nivel national) au reprezentat 40,2 %,
n = 66, asociatiile de consumatori (la nivelul UE si la nivel national) — 17,7 %, n = 29; ministerele nationale —
6,1 %, n = 10; autoritaitile nationale de aplicare a legii — 12,2 %, n = 20; ECC-Net, 6,1 %, n = 10, comerciantii
individuali — 10,4 %, n = 17. Cercetatorii universitari si altii au contribuit cu restul de 13,4 % (n = 22). Autorititile
nationale de aplicare a legii si ministerele nationale (n total = 30) au reprezentat 18 state membre: 3 din Austria,
4 din Slovenia; 2 din Belgia, Bulgaria, Danemarca, Romania, Slovacia, Tarile de Jos si cate 1 din Cehia, Cipru, Croatia,
Finlanda, Irlanda, Lituania, Polonia, Spania, Suedia si Ungaria; 1 a reprezentat tara ,,Altele”. Dintre asociatiile de
consumatori (n = 19), 4 au fost asociatii la nivelul UE, iar cele nationale au reprezentat 8 state membre: 6 au fost
din Austria, 3 din Germania si cate 1 din Croatia, Franta, Italia, Portugalia, Romania si Slovacia. Din cele 66 de
asociatii de intreprinderi, 32 au fost asociatii la nivelul UE, iar cele nationale au reprezentat 11 state membre:
12 din Germania, 6 din Belgia, 5 din Italia, 2 din Franta si Suedia si cite 1 din Austria, Bulgaria, Cehia, Finlanda,
Spania, Téarile de Jos; | a reprezentat tara ,,Altele”.

16 Aceste teste de conformitate au fost efectuate pe un esantion de site-uri web sau de aplicatii in 10 state membre (la
fel ca In cazul sondajului in randul consumatorilor) pentru a evalua performanta acestora in ceea ce priveste parametrii
specifici si conformitatea lor cu cerintele Directivei privind modernizarea. Selectarea site-urilor web si a aplicatiilor a
depins in principal de specificul temei relevante care a facut obiectul anchetei si de importanta lor relativa (de exemplu
volumul de trafic lunar in fiecare tara vizatd), acoperind piete online, site-uri de comert electronic, de calatorii si
cazare, site-uri de comparare a preturilor etc. In practicd, investigatorii au navigat pe site-uri web sau au utilizat
aplicatii pentru a indeplini sarcini obisnuite, cum ar fi cautarea de produse de cumparat sau incercarea de a se abona
la un serviciu. Acestia au colectat date privind informatiile care le-au fost prezentate, precum si continutul si claritatea
acestora. Testele de conformitate au prevazut o evaluare calitativa a problemelor, inclusiv opiniile investigatorilor cu
privire la claritatea informatiilor, exemple practice de probleme identificate, sustinute de capturi de ecran. Desi a
acoperit o serie de site-uri selectate, fiecare test de conformitate a fost diferit in ceea ce priveste domeniul de aplicare,
obiectivul si natura.



pentru consumatori'’, ofera informatii despre perceptiile consumatorilor pe mai multe teme
relevante pentru aceasta analiza, inainte de intrarea in vigoare a Directivei privind modernizarea
si la scurt timp dupa intrarea sa in vigoare (desi nu in toate statele membre), de exemplu, cu privire
la experientele consumatorilor in ceea ce priveste ierarhizarea rezultatelor cautarii, recenziile
consumatorilor si reducerile de pret.

Urmatoarele sectiuni tematice ale prezentului raport (sectiunile 5-15) ofera o imagine de ansamblu
a punerii in aplicare a principalelor elemente ale Directivei privind modernizarea. Trebuie remarcat
faptul ca activitatile de colectare a datelor in cadrul studiului justificativ pentru prezentul raport au
avut loc Tnainte de inceperea aplicarii normelor din Regulamentul privind serviciile digitale
(,RSD”)®. RSD a generat evolutii importante care sunt mentionate in sectiunile tematice
relevante.

5. Sanctiuni

Pentru a consolida asigurarea respectarii legislatiei UE in materie de protectie a consumatorilor la
nivel public in intreaga UE si efectul de descurajare al acesteia, Directiva privind modernizarea a
modificat normele existente privind sanctiunile din DIP, DPCN si DDC, care impuneau deja
statelor membre si prevadi sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare. In plus,
aceasta a introdus o noud cerintd pentru statele membre de a prevedea astfel de sanctiuni in DCCA
n cazul n care o astfel de cerinta nu exista anterior.

Principala caracteristici noud a fost includerea in DPCN, DDC si DCCA'® a cerintei de a prevedea
amenzi si stabilirea cuantumului maxim al acestora pentru incélcarile pe scara larga si pentru
incalcarile pe scara larga cu o dimensiune specifica Uniunii atunci cand masurile de asigurare
a respectarii normelor sunt luate in mod coordonat in temeiul articolului 21 din Regulamentul
CPC?. In aceste cazuri, statele membre trebuie si prevadi — ca element obligatoriu al normelor
lor privind sanctiunile — amenzi de cel putin pana la 4 % din cifra de afaceri anuala a
comerciantului sau de pana la 2 milioane EUR pentru situatiile in care cifra de afaceri anuala nu
poate fi stabilita. Acestea sunt cerinte minime, iar statele membre 1si pastreaza posibilitatea de a
mentine sau de a introduce amenzi maxime mai mari. In ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor in

17 Sondajul din 2020 privind conditiile  pentru  consumatori,  disponibil la  adresa
https://commission.europa.eu/document/download/70d38b3e-58ee-4ed9-8017-

77af2573bef4_en?filename=ccs ppt 120321 final.pdf; Sondajul din 2022 privind conditiile pentru consumatori,
disponibil la adresa https://commission.europa.eu/document/download/ce4eda77-83bb-436a-baee-
84e4b4caf324 en?filename=ccs_2022_country data.pdf.

18 Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piati
unicd pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale)
(JO L 277, 27.10.2022, p. 1). Tncepand cu 17 februarie 2024, normele RSD se aplica tuturor platformelor. De la
sfarsitul lunii august 2023, aceste norme se aplicasera deja platformelor desemnate cu peste 45 de milioane de
utilizatori in UE (10 % din populatia UE), asa-numitelor platforme online foarte mari sau motoare de cautare online
foarte mari. in special, piete online precum Amazon, Aliexpress, Apple AppStore, Google Play, Zalando si, mai recent,
Shein si Temu au fost desemnate platforme online foarte mari.

19 In timp ce in DPCN, DDC si DIP, articolele modificate privind sanctiunile s-au bazat pe cerinta generala existenti
de a prevedea sanctiuni, articolul 8b privind sanctiunile este o caracteristica noud pentru DCCA.

2 Regulamentul CPC se axeazi pe cooperarea dintre autorititile nationale de aplicare a legii in cazul incilcarilor pe
scard largd care aduc prejudicii consumatorilor din mai multe state membre si al incélcarilor pe scard larga cu o
dimensiune specificd Uniunii. Pentru acest tip de incélcari pe scara largd, autoritdtile nationale pot fi nevoite sd aplice,
ntr-un mod coordonat, sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare.
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general, statele membre pastreaza o marja de apreciere in ceea ce priveste procedura de aplicare a
acestor amenzi, care poate fi administrativa sau judiciara.

In plus, Directiva privind modernizarea a integrat in DPCN, DCCA, DDC si DIP criterii
neexhaustive si orientative care trebuie luate in considerare pentru aplicarea de sanctiuni, atat in
cazurile interne, cat si in cele transfrontaliere.

Evaluarea conformitatii masurilor de transpunere notificate cu privire la aceste dispozitii s-a
dovedit a fi relativ complexa. De exemplu, in mai multe state membre existau mai multe norme
nationale preexistente privind sanctiunile, in functie de dispozitia incalcata din directiva in cauza.
Acest lucru a Tnsemnat ca au fost necesare mai multe dispozitii de transpunere pentru a le modifica.

In ceea ce priveste amenzile care pot fi aplicate in cazurile transfrontaliere in cadrul actiunilor
coordonate Tn temeiul articolului 21 din Regulamentul CPC, aproape toate statele membre au
transpus cerinta de a prevedea o amenda de cel putin pana la 4 % din cifra de afaceri anuala a
comerciantului sau, alternativ, de 2 milioane EUR pentru incélcéri care fac obiectul unor actiuni
coordonate prevazute in Regulamentul CPC. Situatia catorva state membre care au ridicat
probleme sau semne de intrebare este sau va fi analizatd Tn contextul dialogurilor specifice cu
statele membre.

Unele tari aplica, de asemenea, 0 amenda de pana la 4 % sau de pana la 2 milioane EUR
pentru alte tipuri de incalcari (nationale si transfrontaliere): de exemplu, pentru incélcarile DDC,
Austria aplica amenda de pana la 4 % din cifra de afaceri anuala pentru toate incélcérile. Pentru
incalcarile DPCN, Polonia aplicd amenda de pana la 2 milioane EUR pentru toate incalcarile in
cazul in care nu sunt disponibile informatii privind cifra de afaceri, iar Letonia aplica amenda de
panad la 4 % din cifra de afaceri anuald pentru toate incalcarile cu un plafon de maximum
300 000 EUR.

Unele tari au norme mai stricte, care depasesc nivelul de 2 milioane EUR pentru incalcarile
care fac obiectul actiunii coordonate previizute in Regulamentul CPC. Tn cazul in care nu sunt
disponibile informatii privind cifra de afaceri anuald, amenzile maxime pentru incdlcdrile
transfrontaliere ale DPCN care fac obiectul unor astfel de actiuni coordonate pot fi de pana la
5 milioane EUR 1n Grecia sau de panad la 4 milioane EUR in Danemarca.

In plus, alte tiri aveau deja sau au introdus amenzi maxime pentru toate incilcirile care sunt
mai mari decat cele impuse de Directiva privind modernizarea pentru incalcarile
transfrontaliere care fac obiectul actiunilor coordonate prevazute in Regulamentul CPC (4 % /
2 milioane EUR). De exemplu, incélcarile DPCN se pedepsesc, in general, cu pana la 10 % din
cifra de afaceri anuald a comerciantului in Tarile de Jos si Polonia, pand la 6 % in Belgia si pana
la 5 % in Cipru. De exemplu, pentru incalcarile DCCA, Polonia prevede o amenda de panala 10 %
din cifra de afaceri anuald a comerciantului; Cipru prevede o amenda de pana la 5 %.

Noile norme privind amenzile maxime pentru incdlcari in cazurile transfrontaliere care fac obiectul
aplicarii coordonate in temeiul Regulamentului CPC nu au fost inca aplicate in practica. Pe baza
feedbackului primit in contextul actiunilor coordonate prevazute in Regulamentul CPC, unele
autoritati ar considera ca este dificil sa aplice aceste amenzi in cazurile in care intreprinderile nu
propun angajamente adecvate pentru a aborda presupusele incalcari. In special, nici Regulamentul
CPC, nici dispozitiile privind sanctiunile din directivele in cauzd nu prevad proceduri clare de
coordonare a aplicarii sanctiunilor si de evitare a riscului aparitiei unor situatii ne bis in idem in
care astfel de masuri sunt luate in paralel in diferite state membre. Comisia are in vedere



reexaminarea Regulamentului CPC, printre altele pentru a spori efectul de descurajare al
acestuia®’,

Statele membre au adoptat abordari diferite in ceea ce priveste transpunerea criteriilor
neexhaustive si orientative pentru aplicarea de sanctiuni care au fost addugate de Directiva
privind modernizarea la toate cele patru directive modificate. Unele state membre au transpus
(aproape) textual toate criteriile de pe lista, in timp ce altele, avand in vedere caracterul pur
orientativ al listei, le-au transpus doar partial ori s-au bazat pe dispozitiile relevante deja existente
in dreptul intern, care impun adesea, de exemplu, luarea in considerare a ,,circumstantelor
agravante sau atenuante” la aplicarea sanctiunilor.

Directiva privind modernizarea ofera statelor membre optiuni normative pentru aplicarea noilor
norme privind sanctiunile din DPCN si DCCA. In temeiul DCCA [articolul 8b alineatul (2)],
statele membre pot alege sd aplice normele privind sanctiunile (inclusiv dispozitia specifica
privind amenzile pentru 1incadlcarile care fac obiectul aplicarii coordonate in temeiul
Regulamentului CPC) numai in cazul uneia sau ambelor situatii urmatoare: (a) in cazul in care
comerciantul utilizeaza clauze contractuale care sunt definite in mod expres in dreptul intern ca
fiind abuzive in toate Tmprejurdrile sau (b) in cazul in care comerciantul continua sa utilizeze
clauze contractuale care au fost considerate abuzive printr-o decizie definitiva. In ceea ce priveste
DPCN [articolul 13 alineatul (3)], statele membre pot decide, din motive constitutionale nationale,
sa nu aplice normele privind amenzile pentru incalcarile care fac obiectul aplicarii coordonate in
temeiul Regulamentului CPC in cazul in care comerciantul a incélcat pentru prima datd numai
articolul 5 din DPCN privind diligenta profesionala.

Optiunea normativa in temeiul DCCA este utilizata in multe state membre. De exemplu,
Croatia, Finlanda, Franta, Germania si Portugalia aplicd sanctiunile in ambele situatii prevazute in
DCCA. Sanctiunile se aplicd numai in cazurile in care comerciantul utilizeaza clauze contractuale
care sunt definite in mod expres in dreptul intern ca fiind abuzive in toate imprejurarile, de exemplu
in Austria, Cehia si Estonia. In sfarsit, sanctiunile se aplici numai in cazul in care comerciantul
continua sa utilizeze clauze contractuale care au fost considerate abuzive printr-0 decizie
definitiva, de exemplu in Bulgaria, Lituania, Luxemburg si Suedia.

Optiunea normativa in temeiul DPCN este utilizatd de mai putine state membre, de exemplu
Austria, Croatia, Finlanda, Franta, Germania si Suedia.

In concluzie, o serie de state membre au utilizat optiuni normative in legiturd cu noile norme
privind sanctiunile. Cu cateva exceptii, legislatiile nationale au transpus in mod corect noua cerinta
privind amenzile pentru incélcarile care fac obiectul actiunilor coordonate prevazute in
Regulamentul CPC, in unele cazuri depasind cerintele minime, de exemplu prin extinderea
aplicarii lor la toate incalcarile — inclusiv cele interne — ale directivelor in cauza. Normele privind
amenzile maxime pentru incalcari in cazurile transfrontaliere care fac obiectul aplicarii coordonate
in temeiul Regulamentului CPC nu au fost incd aplicate in practica.

2L A se vedea ,,Raportul final: Colectarea de informatii pentru sprijinirea Comisiei Europene in indeplinirea obligatiilor
care Ti revin Tn temeiul articolului 40 («Raportare») din Regulamentul (UE) 2017/2394 privind cooperarea in materie
de protectie a consumatorului”,  disponibil la adresa:  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aar5ed71al/language-en.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f3eb3b4c-e819-11ee-9ea8-01aa75ed71a1/language-en

6. Masuri reparatorii pentru consumatori in temeiul DPCN

Directiva privind modernizarea a inclus in DPCN dreptul consumatorilor la masuri reparatorii
individuale proportionale si eficace atunci cidnd acestia sunt afectati de practici comerciale
neloiale. Tn prezent, articolul 11a impune statelor membre sa se asigure ci atdt masuri reparatorii
de naturd contractuala, cat si de naturd necontractuald sunt puse la dispozitia consumatorilor care
au fost victime ale unor practici neloiale, si anume despagubiri pentru prejudiciul suferit, reducerea
pretului si incetarea contractului. Statele membre au libertatea de a stabili conditiile de aplicare si
efectele masurilor reparatorii. Consumatorii pot pune in aplicare aceste masuri reparatorii prin
actiuni individuale sau prin masuri reparatorii colective in temeiul noii Directive (UE) 2020/1828
privind actiunile in reprezentare, care prevede un mecanism procedural pentru asigurarea
respectarii drepturilor colective ale consumatorilor.

La fel ca in cazul normelor privind sanctiunile, verificarea conformitatii dispozitiilor de drept
intern de transpunere a articolului 11a s-a dovedit a fi destul de complexa si a generat o serie de
intrebari care sunt sau vor fi abordate in cadrul dialogurilor specifice cu mai multe state membre.
Aceastd complexitate se datoreaza faptului ca, in multe state membre, masurile reparatorii pentru
consumatori au fost puse in aplicare partial prin introducerea de noi norme si partial pe baza
dispozitiilor de drept civil preexistente privind masurile reparatorii. In plus, domeniul de aplicare
si gama de masuri reparatorii disponibile in mai multe state membre nu erau clare. DPCN are un
domeniu de aplicare larg care se aplicd practicilor comerciale neloiale utilizate in afara oricarei
relatii contractuale intre comerciant si consumator si, de asemenea, dupa incheierea unui contract
si pe perioada de valabilitate a acestuia. In consecinti, masurile reparatorii pentru consumatori
trebuie sa fie disponibile si pentru incélcarile privind toate aceste etape si tipuri de relatii dintre
intreprinderi si consumatori.

Statele membre au adoptat abordari diferite in ceea ce priveste transpunerea articolului 11a
din DPCN. Unele state membre, de exemplu Slovenia, Romania si Letonia, au introdus (sau aveau
deja instituite) dispozitii specifice in legislatia lor de transpunere a DPCN care prevad in mod
expres dreptul consumatorilor la masuri reparatorii in cazul incélcarii dispozitiilor respective.
Unele state membre au 1n legislatia lor de transpunere a DPCN dispozitii specifice privind masurile
reparatorii care se referd, de asemenea, in mod expres, la normele suplimentare din dreptul civil
general, cum ar fi codurile civile, de exemplu in Austria, Cehia, Croatia, Estonia si Germania. in
cele din urma, unele state membre au notificat dreptul civil general sau alte dispozitii privind
masurile reparatorii ca fiind aplicabile incédlcarilor normelor nationale de transpunere a DPCN, de
exemplu, Franta.

Cateva state membre au notificat dispozitii care, pe langa faptul ca prevad drepturi materiale la
masuri reparatorii, faciliteaza si punerea lor in aplicare. De exemplu, in Bulgaria, atunci cand
consumatorii solicitd mdsuri reparatorii in temeiul dreptului comun in fata unei instante civile,
acestia nu trebuie sd demonstreze cad practica este neloiald atunci cand autoritatea nationala de
aplicare a legii (Comisia pentru protectia consumatorilor) a constatat deja, printr-o ordonanta
definitiva, ca o anumitd practica este neloiald. Spania a adoptat dispozitii care conferd valoare
probatorie unei concluzii anterioare a autoritdtii sau a unei instante cu privire la o incalcare a
DPCN.

In concluzie, majoritatea legislatiilor statelor membre includ in prezent norme care oferid
consumatorilor dreptul la despagubiri pentru prejudiciul suferit, reducerea pretului sau incetarea
contractului atunci cand sunt victime ale unor practici neloiale.




7. Notificari de reducere a preturilor

Directiva privind modernizarea a modificat DIP prin introducerea unui nou articol 6a privind
reducerile de pret, menit sd asigure o mai buna informare a consumatorilor si o mai buna evaluare
a meritelor si a avantajelor reale ale reducerii anuntate. Aceasta impune vanzatorilor de bunuri
care anuntd o reducere a pretului sd indice ,,pretul anterior”, si anume cel mai scazut pret
practicat de acelasi comerciant cel putin in perioada ultimelor 30 de zile Tnainte de data
aplicarii reducerii de pret. Ca reguld mai specifica, noul articol 6a prevaleaza asupra dispozitiilor
generale ale DPCN in ceea ce priveste, in special, caracteristicile pretului de referinta in reducerile
de pret. Cu toate acestea, DPCN, prin abordarea sa de la caz la caz, raimane aplicabila pentru
evaluarea altor aspecte ale reducerilor de pret care nu sunt reglementate in mod expres la
articolul 6a din DIP, cum ar fi durata reducerii de pret. In plus, DPCN rimane temeiul juridic
aplicabil pentru evaluarea diferitelor alte tipuri de oferte de pret care nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 6a, cum ar fi comparatiile preturilor.

Avrticolul 6a alineatele (3)-(5) prevede optiuni normative care le permit statelor membre sa
deroge de la norma generala in cazul: (a) bunurilor susceptibile a se deteriora sau a se perima
rapid (bunuri ,,perisabile”), (b) bunurilor care au fost prezente pe piatd mai putin de 30 de zile
(bunuri ,,din noua colectie”) si (c) bunurilor pentru care reducerea de pret este majorata treptat
(,,reduceri treptate™).

Toate statele membre au transpus norma generaléa privind ,,pretul anterior”, mentinand 30 de
zile ca perioada de referintd pentru stabilirea ,,pretului anterior”. Cu toate acestea, desi DIP si
articolul 6a se aplica numai vanzarii de bunuri, unele state membre au extins domeniul de
aplicare al dispozitiilor de drept intern privind reducerile de pret pentru a include si
serviciile. Extinderea articolului 6a la servicii a generat preocupari din partea partilor interesate
din industrie (a se vedea mai jos), iar Comisia abordeaza aceasta problema prin dialoguri specifice
cu statele membre.

Optiunile normative de la articolul 6a ofera statelor membre o anumita flexibilitate in adaptarea
normelor nationale la conditiile de piata ale unor categorii specifice de bunuri. Multe state membre,
dar nu toate, au decis sa le aplice, ceea ce a dus la unele diferente la nivel national.

Optiunea normativa privind bunurile susceptibile a se deteriora sau a se perima rapid (,,bunuri
perisabile”) de la articolul 6a alineatul (3) permite statelor membre sa prevada norme diferite
pentru astfel de bunuri sau sa le excluda din domeniul de aplicare al articolului 6a.

Toate statele membre au utilizat aceastd optiune normativa, cu exceptia Croatiei, a Irlandei si a
Luxemburgului. Dispozitiile de drept intern de punere in aplicare a articolului 6a din DIP nu se
aplicd bunurilor ,,perisabile” in Austria, Belgia, Cehia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Italia,
Letonia, Lituania, Spania, Suedia si Ungaria. In Cipru, Estonia, Malta, Polonia, Slovenia si Tarile
de Jos, vanzatorii trebuie sa indice, ca pret de referinta in reducerile de pret, pretul aplicat inainte
de reducere. In cele din urma, unele state membre aplica articolul 6a bunurilor perisabile, dar au
prevazut perioade de referintd reduse pentru stabilirea pretului ,,anterior”, si anume in Bulgaria
(7 zile), Roménia (10 zile), Danemarca (14 zile) si Portugalia (15 zile).
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In plus, normele nationale diferi in ceea ce priveste definitia bunurilor considerate
Lsusceptibile a se deteriora sau a se perima rapid”. De exemplu:

- 1n Austria, optiunea normativa se aplica ,,in cazul in care reducerea de pret este aplicata
ca urmare a expirarii datei durabilitatii minimale in sensul articolului 2 alineatul (2) litera
(r) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011%2;

- in Finlanda, se aplica ,,produselor alimentare foarte perisabile”;

- 1n Germania, se aplica ,,bunurilor perisabile sau bunurilor cu o perioada de valabilitate
ramasa scurtd, in cazul in care pretul solicitat este redus din cauza unui risc iminent de
deteriorare sau a expirarii iminente a perioadei de valabilitate, iar acest lucru este adus
la cunostinta consumatorului in mod corespunzator”,

- in Italia, se aplica ,,produselor agricole si alimentare perisabile”, astfel cum sunt definite
in legislatia nationala specificd;

- in Lituania, se aplica ,,produselor perisabile sau articolelor care isi pierd rapid valoarea
comerciald”;

- in Spania, se aplica ,,produselor identice care se apropie de data expirarii sau de data
durabilitatii minimale’;

- in Bulgaria, se aplica ,,bunurilor care se deterioreaza rapid sau care au o perioada de
valabilitate scurta”;

- in Estonia, se aplica ,,ounurilor care, prin natura lor sau la stadiul lor de procesare,
imbdtranesc sau se deterioreaza rapid si sunt susceptibile sa devina improprii pentru
vanzare Tnainte de trecerea a 30 de zile din momentul in care sunt oferite spre vanzare”;

- in Tarile de Jos, se aplica bunurilor care ,,se deterioreaza rapid sau au un termen de
valabilitate limitat”, astfel cum sunt desemnate prin ordin ministerial;

- in Slovenia, se aplica atunci cand bunurile se afla chiar nainte de data expirarii, precum si
bunurilor perisabile;

- In Portugalia, ,,produse agricole si alimentare perisabile” inseamna ,,produse agricole si
alimentare care, prin natura lor sau la stadiul lor de procesare, sunt susceptibile sa devina
improprii pentru vanzare in termen de 30 de zile dupa recoltare, producere sau procesare”.

Optiunea normativa privind bunurile care au fost puse in vinzare de mai putin de 30 de zile
(bunuri ,,din noua colectie”) de la articolul 6a alineatul (4) permite statelor membre sa admita
notificari de reducere a preturilor si in ceea ce priveste bunurile pe care comerciantul le vinde de
mai putin de 30 de zile inainte de notificarea reducerii de pret. Statele membre pot prevedea o
perioada mai scurta de 30 de zile pentru stabilirea pretului ,,anterior”. Multe state membre au ales
sa utilizeze aceastd posibilitate, exceptdnd Croatia, Danemarca, Finlanda, Franta, Germania,
Irlanda, Portugalia si Suedia.

Dintre statele membre care utilizeazd optiunea normativa, multe dintre ele definesc ,,pretul
anterior” ca fiind cel mai scazut pret practicat de comerciant de la intrarea pe piata a bunurilor,

22 Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si
(CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei,
a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei (JO L 304, 22.11.2011, p. 18).
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fara a prevedea o perioadd minima, si anume Austria, Cehia, Cipru, Grecia, Italia, Lituania,
Luxemburg, Malta, Polonia, Romania, Slovenia si Tarile de Jos. Perioade minime sunt prevazute
in Belgia, Bulgaria, Estonia si Letonia (pentru toate — 7 zile) si Ungaria (15 zile).

In cele din urma, in cadrul optiunii normative pentru cazurile in care reducerea de pret este
majorata treptat (,,reduceri treptate”) de la articolul 6a alineatul (5), statele membre pot
prevedea ca, atunci cand pretul este redus treptat, fara intreruperi, in cursul aceleiasi campanii de
vanzare, cel mai scazut pret din cursul celor 30 de zile anterioare aplicarii primei notificari de
reducere a pretului rdmane pretul anterior pentru toate notificarile ulterioare de reducere a pretului
din cursul campaniei de vanzare. Aceasta optiune este utilizata de aproape toate statele membre,
cu exceptia Poloniei si a Spaniei.

Punerea in aplicare a articolului 6a din DIP s-a dovedit a fi aspectul cel mai discutat al Directivei
privind modernizarea, beneficiind de o atentie considerabila din partea autoritatilor statelor
membre si a partilor interesate. La sfarsitul anului 2021, Comisia a emis orientari specifice cu
privire la articolul 6a. Tn plus, mai multe state membre au adoptat orientiri nationale sau intrebari
si raspunsuri, de exemplu, Belgia23, Danemarca®*, Estonia®®, Finlanda®, Fran‘ga27, Irlanda?®,
Italia®®, Lituania®, Polonia® si Suedia®?.

Orientdrile Comisiei au clarificat, In special, inaplicabilitatea noii cerinte la beneficiile continue
oferite in contextul programelor de fidelizare a clientilor (in timp ce reducerile de pret temporare
ad-hoc suplimentare pentru membrii acestor programe ar face obiectul articolului 6a) si la
reducerile de pret personalizate reale care, prin natura lor, nu sunt ,,anuntate” consumatorilor in
general.

De asemenea, Comisia si-a exprimat in mod clar pozitia potrivit careia, desi vanzatorii sunt in
continuare liberi (sub rezerva respectirii DPCN) sa indice preturi de referinta suplimentare
(cum ar fi pretul de vanzare obisnuit in afara perioadelor promotionale) pentru a consolida mesajul
promotional, acestia ar trebui sa se abtina de la utilizarea unor tehnici care ar putea ascunde
pretul anterior, impiedicind astfel consumatorii sa 1a cunostintd in mod corespunzdtor de pretul
anterior sau ingreunand informarea corespunzatoare a acestora cu privire la pretul anterior. Astfel,
orice reducere procentuald (de exemplu, ,,reducere de 30 %”) sau reducere valorica (de exemplu,
,reducere de 50 EUR”) pe care vanzatorul poate alege sa o indice ca element principal al notificarii

2 hitps://economie.fgov.be/fr/themes/entreprises/quidance/pratiques-commerciales/annoncer-des-reductions-de.
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/longreads/forbrugerombudsmandens-retningslinjer-for-
prismarkedsfoering/;https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/ulbbaaye/forbrugerombudsmandens-
retningslinjer-for-prismarkedsfoering.pdf.
Shttps://www.ttja.ee/sites/default/files/documents/2022-05/2022.05.04%20-%20Juhend%20-
%20Hinna%20avaldamise%20juhend%20%281%29.pdf.

% https://www.kkv.fi/en/consumer-affairs/marketing-sales-and-indicating-prices/discounts/.
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiehen-linjaukset/alennus-ja-
edullisuusilmaisut-markkinoinnissa/.
2Thttps://www.medef.com/uploads/media/node/0019/100/14563-fag-annoncesreductionprix-medef-
31052022.pdf?v=1708695236.

28 https://www.ccpc.ie/business/help-for-business/quidelines-for-business/price-reductions/.

2 https://www.mimit.gov.it/it/assistenza/domande-frequenti/annunci-di-riduzione-di-prezzo-domande-frequenti-fag.
30 https://www.vvtat.It/d.u.k./598#c-6/t-218.

31 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=19551.

82 stallningstagande angéende information om prisséankningar (stpubshop.blob.core.windows.net).
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https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/u1bbaaye/forbrugerombudsmandens-retningslinjer-for-prismarkedsfoering.pdf
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/u1bbaaye/forbrugerombudsmandens-retningslinjer-for-prismarkedsfoering.pdf
https://www.ttja.ee/sites/default/files/documents/2022-05/2022.05.04%20-%20Juhend%20-%20Hinna%20avaldamise%20juhend%20%281%29.pdf
https://www.ttja.ee/sites/default/files/documents/2022-05/2022.05.04%20-%20Juhend%20-%20Hinna%20avaldamise%20juhend%20%281%29.pdf
https://www.kkv.fi/en/consumer-affairs/marketing-sales-and-indicating-prices/discounts/
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiehen-linjaukset/alennus-ja-edullisuusilmaisut-markkinoinnissa/
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiehen-linjaukset/alennus-ja-edullisuusilmaisut-markkinoinnissa/
https://www.medef.com/uploads/media/node/0019/100/14563-faq-annoncesreductionprix-medef-31052022.pdf?v=1708695236
https://www.medef.com/uploads/media/node/0019/100/14563-faq-annoncesreductionprix-medef-31052022.pdf?v=1708695236
https://www.ccpc.ie/business/help-for-business/guidelines-for-business/price-reductions/
https://www.mimit.gov.it/it/assistenza/domande-frequenti/annunci-di-riduzione-di-prezzo-domande-frequenti-faq
https://www.vvtat.lt/d.u.k./598#c-6/t-218
https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19551
https://stpubshop.blob.core.windows.net/publikationer/stallningstagande-angaende-information-om-prissankningar-konsumentverket_ae4f_202310240851.pdf

de reducere a preturilor ar trebui sd se bazeze pe pretul ,,anterior” obligatoriu. Cu toate acestea,
numeroase parti interesate din industrie se opun acestei interpretari, care face in prezent obiectul
unei trimiteri preliminare adresate CJUE de citre o instantd germani (cauza C-330/23, Aldi Siid)*2.

De la adoptarea orientarilor Comisiei, discutiile partilor interesate cu privire la punerea in aplicare
a articolului 6a din DIP, Tn special Tn cadrul CPC, au abordat, de exemplu, ofertele de pret bazate
pe o sumi minima de achizitie. Comisia a explicat in documentul de orientare ca articolul 6a nu
se aplica ofertelor conditionate combinate sau legate, cum ar fi ,,la 1 articol cumparat, al 2-lea este
gratis” sau ,,reducere de 30 % la cumpararea a trei articole”. Astfel de oferte conditionate continua
sa faca obiectul DPCN. Avand in vedere cele de mai sus, pare justificat sa se trateze ih mod
similar promotiile bazate pe o suma minima de achizitie, cu conditia ca acestea si aiba acelasi
efect ca si promotiile bazate pe volum, si anume sa se aplice in practicd achizitiilor de mai mult
de un singur articol oferit de magazin. La fel ca celelalte tehnici promotionale alternative, promotia
privind suma minima nu trebuie sa fie utilizata doar cu scopul de a eluda aplicarea articolului 6a.

Un alt aspect relevant este neaplicabilitatea articolului 6a in cazul unor bunuri individuale care
urmeaza sa expire si care, prin urmare, ar trebui vandute rapid ntr-o situatie in care bunul in
cauza nu este perisabil prin natura sa (de exemplu, paste, conserve sau produse cosmetice care au,
in general, perioade lungi de expirare). Aceastd chestiune este relevantd pentru statul membru care
utilizeaza optiunea normativa de a excepta sau de a prevedea norme diferite privind reducerile de
pret pentru , bunurile susceptibile a se deteriora sau a se perima rapid”. Intrucat articolul 6a din
DIP nu defineste acest concept, pare justificat sd se aplice o astfel de exceptare si bunurilor
individuale care, in mod obiectiv, trebuie vindute rapid, chiar daca bunul in cauza nu este
in general ,,perisabil” prin natura sa. In practici, aceasta inseamna cd vanzitorii ar trebui si
aiba posibilitatea de a aplica reduceri la anumite articole, de exemplu produse cosmetice, care sunt
pe punctul de a expira, fara ca o astfel de reducere sa afecteze eventualele reduceri generale de
pret viitoare pentru bunurile in cauza.

Un alt aspect important pentru statele membre si partile interesate in contextul articolului 6a se
refera la evolutiile pietei in ceea ce priveste alte forme de oferte de pret, in special comparatiile
de preturi. Comparatiile de preturi nu intra in domeniul de aplicare al noului articol 6a si fac in
continuare obiectul cerintelor generale de echitate prevazute de DPCN. Potrivit mai multor
autoritati nationale si asociatii de consumatori, utilizarea comparatiilor de preturi de cétre
vanzatori, In special a comparatiilor cu pretul de vanzare cu amanuntul recomandat de producator,
a crescut dupd punerea in aplicare a noilor norme privind reducerile de pret in temeiul DIP.

Tn cadrul CPC, in ceea ce priveste conformitatea cu articolul 6a, Tn noiembrie 2022 a avut
loc o actiune de verificare a reducerilor de pret. in cursul actiunii de verificare, 13 autorititi
nationale au analizat 16 000 de produse de pe 176 de site-uri web, monitorizand aceste produse pe
o perioadd de o luna pentru a stabili daca pretul ,,anterior” indicat respectd noua cerinta legala din
DIP. Actiunea de verificare a aratat ca mai mult de jumatate din produsele monitorizate prezentau
o reducere de pret. Din acest numaér, 23 % din notificirile de reducere a preturilor au incalcat
articolul 6a din DIP. Aceste incalcari au fost constatate pe cel putin 43 % din site-urile verificate.
Trebuie remarcat faptul cd nu toate statele membre in cauza transpusesera si pusesera in aplicare

33 CURIA — Fisi detaliati (europa.eu).
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noul articol 6a din DIP la momentul efectuarii actiunii de verificare, desi acestea trebuiau sa
inceapi s il aplice de la 28 mai 202234,

Pentru a ajuta autoritdtile nationale 1n investigatiile lor, Comisia le-a pus la dispozitie un
instrument specific bazat pe inteligenta artificiala in contextul laboratorului electronic al UE
— un proiect care vizeaza dezvoltarea si aplicarea de tehnologii digitale avansate in cazul
investigatiilor online privind consumatorii in sprijinul retelei CPC. Instrumentul permite
autoritatilor sa monitorizeze istoricul preturilor produselor selectate si sa stabileasca daca pretul
anterior mentionat in notificarea de reducere este, de fapt, cel mai mic pret aplicat produsului n
cele 30 de zile anterioare notificarii de reducere a pretului.

Mai multe autoritati nationale de aplicare a legii au lansat actiuni oficiale de asigurare a
respectarii legislatiei in legitura cu incilcérile privind reducerile de preturi. De exemplu, Tn
toamna anului 2023, Agentia consumatorului din Suedia (Konsumentverket)®® a monitorizat
preturile a peste 1 700 de produse din mai multe sectoare diferite. Analiza a vizat aproximativ
100 de intreprinderi, dintre care majoritatea comercializau produse la preturi reduse in cursul
perioadei analizate. Aceasta a aratat ca 70 % dintre intreprinderile analizate care comercializau
produse cu reduceri de pret au Incalcat legislatia aplicabila. Mai precis, intreprinderile respective:
(1) nu au indicat cel mai scazut pret din ultimele 30 de zile, (2) au indicat cel mai scazut pret
anterior incorect si (3) au utilizat un pret de referinta diferit de pretul cel mai scazut anterior pentru
a calcula dimensiunea reducerii de pret. Printre alte exemple se numard Oficiul polonez al
concurentei si protectiei consumatorilor (UOKIiK)3, Autoritatea pentru consumatori si piete din
Tarile de Jos (ACM)®’ si Autoritatea pentru protectia consumatorilor si reglementare tehnica din
Estonia (TTJA)%®, care au raportat incilciri semnificative comise de comercianti si au anuntat
investigatii oficiale. In ceea ce priveste asigurarea respectarii normelor la nivel privat, in mai 2023,
asociatia francezi a consumatorilor UFC Que Choisir a publicat un raport®® privind practicile de
comparare a preturilor practicate de opt vanzatori importanti de pe piata franceza si a depus
plangeri la Procureur de la République de Paris cu privire la practicile comerciale neloiale.

In ceea ce priveste perceptiile consumatorilor cu privire la credibilitatea reducerilor de pret,
sondajele din 2020 si 2022 privind conditiile pentru consumatori au inclus o intrebare cu
privire la masura in care consumatorii au intalnit reduceri de pret care pareau prea mari pentru a fi
reale atunci cand cautau sau cumparau online. Ponderea consumatorilor care au raportat cd
intotdeauna, de cele mai multe ori sau cel putin uneori au intalnit reduceri de pret care li s-au parut
excesiv de mari a fost similard in ambele sondaje — 60 % in 2022 si 61 % Tn 2020.

34 Rezultatele actiunii de verificare privind CPC sunt disponibile la adresa: https://commission.europa.eu/live-work-
travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en.

3 Analiza poate fi consultata aici: Konsumentverkets granskning 7 a § prisinformationslagen.

36 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19718.

87 https://www.acm.nl/nl/publicaties/acm-pakt-webwinkels-aan-die-nepkortingen-gebruiken.

38 https:/ttja.ee/uudised/allahindluste-kuvamise-kontroll-e-poodides-pea-40-puhul-tuvastati-

rikkumisi?utm_campaign=newsletter-04.06.2024&utm_medium=email&utm_source=sendsmaily.

39 https://www.quechoisir.org/action-ufc-que-choisir-fausses-promotions-1-ufc-que-choisir-depose-plainte-contre-8-
sites-de-commerce-en-ligne-n108122/.
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Tn perioada ianuarie-octombrie 2023, in contextul studiului justificativ, a fost efectuat un test de
conformitate la scara limitata pe 95 de site-uri din 10 state membre, analizandu-se modul in care
reducerile de pret si alte tehnici de promovare sunt prezentate consumatorilor*®. Acest exercitiu
S-a axat pe prezentarea avantajelor de pret si nu a implicat urmarirea pretului de referintd pe
parcursul perioadei de 30 de zile pentru a stabili valabilitatea pretului ,,anterior”.

Din cele 475 de produse verificate, au aparut reduceri de pret sau alte promotii pentru 360 de
produse (pe 75 din 95 de site-uri). Verificarea a aratat, de asemenea, ca ofertele combinate erau
prezente pe 27 de site-uri pentru 88 de produse. In cele din urma, reducerile procentuale generale
sau reducerile procentuale legate de 0 suma minima de achizitie au fost relativ frecvente
(49,5 % din site-urile verificate).

In ceea ce priveste prezentarea reducerilor/ofertelor de pret pentru anumite produse (251 de
produse pe 42 de site-uri), Tn aproximativ 90 % din cazuri, pretul de referinti a fost barat pentru
a scoate in evidentd reducerea. In 75,6 % din cazuri, avantajul de pret a fost prezentat in
procente. Adesea, pretul de referinta barat si reducerea procentuald sau in valoare absolutd au fost
utilizate Tmpreuna pentru a scoate in evidenta promotia.

In ceea ce priveste natura avantajului de pret, in majoritatea cazurilor (69,7 %), investigatorii
nu au observat nicio calificare sau explicatie a pretului de referinta furnizat (barat). Acest lucru
sugereaza ca vanzatorul oferea o reducere de pret, ceea ce inseamna ca pretul de referinta furnizat
trebuia sa respecte cerintele privind ,,pretul anterior” in temeiul articolului 6a din DIP. Celelalte
promotii pareau a fi comparatii ale preturilor. Majoritatea acestora foloseau ca referinta pretul
de vanzare cu amanuntul recomandat (25,8 %), iar restul faceau referire la notiunea de ,,pret
mediu” (3,1 %) si la preturile de pe alte site-uri (1,4 %).

Aceste rezultate sugereaza ca reducerile de pret au fost tipul predominant de oferta de pret; cu toate
acestea, trebuie avut in vedere faptul ca este posibil ca respectiva calificare specifica a pretului de
referinta sa nu fi fost usor vizibild si perceptibild in toate cazurile. De exemplu, raportul mentionat
mai sus al asociatiei franceze a consumatorilor UFC Que Choisir din mai 2023, care a analizat un
esantion de 6 586 de oferte cu preturi de referintd barate, a concluzionat ca doar 3,4 % din aceste
oferte erau ,,reduceri de pret” in sensul articolului 6a din DIP. Peste 9 din 10 dintre aceste oferte
au fost mai degraba comparatii de preturi, utilizand numeroase modalitati diferite de prezentare
a referintei, cum ar fi: ,,pret de vanzare cu amanuntul recomandat”, ,,pret initial”, ,,pret anterior”,
,»pret mediu pe piatd”, ,,pret mediu pe site-uri concurente”, ,,pret oferit de un vanzator tert” etc.

Sondajul in réndul consumatorilor in contextul studiului justificativ a colectat perceptiile
consumatorilor cu privire la tipurile de oferte de pret si la prevalenta acestora. Intre 52 % si
66 % dintre respondenti au indicat cd au intalnit o ofertd de pret cel putin ,,uneori” in ultimele
12 Iuni: reducere de pret la cumpararea mai multor articole (66 %), reducere la cumparaturi care
depasesc o anumitad suma (60 %), reducere de pret (56 %), pret redus pentru membrii ,,programului
de fidelitate” (53 %), comparatii cu pretul recomandat (52 %).

40 Site-urile au fost selectate pe baza clasamentului lor de popularitate pe SimilarWeb in categoria ,,eCommerce and
Shopping” (comert electronic si cumparaturi).
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In contextul consultarii partilor interesate, asociatiile profesionale si intreprinderile din UE, desi
au sprijinit ideea unei mai bune informari a consumatorilor si a transparentei in ceea ce priveste
ofertele de pret, au criticat punerea in aplicare divergenta a noii norme in statele membre, cum ar
fi extinderea acesteia dincolo de vénzarea de bunuri in unele state membre si aplicarea diferita a
optiunii normative privind bunurile perisabile, care creeaza, de asemenea, dificultati pentru
comertul transfrontalier. Ele solicita, de asemenea, o aplicare mai strictd a normelor, pentru a
asigura conditii de concurentd echitabile, inclusiv in ceea ce priveste comerciantii din afara UE
care vizeazi piata UE. In acest sens, industria solicitd o cooperare strinsi intre autoritatile de
protectie a consumatorilor din intreaga UE in cadrul retelei CPC*,

Pentru multe parti interesate din mediul de afaceri, este important sa se mentina flexibilitatea
actuald in ceea ce priveste comparatiile de preturi. Comparatiile de preturi sunt deosebit de
importante pentru retelele de franciza in care francizorul anunta oferte de pret bazate pe pretul sau
de vanzare recomandat, precum si in sectorul modei ,,outlet”. Partile interesate din mediul de
afaceri considera cd ar trebui mentinutd abordarea actuald de evaluare de la caz la caz a
comparatiilor de preturi in temeiul DPCN, inclusiv in ceea ce priveste utilizarea ca referintd a
pretului de vanzare cu amanuntul recomandat si a tehnicilor de comercializare a reducerilor
procentuale, a reducerilor in valoare absolutd si a preturilor de referintd barate. in opinia lor,
comerciantii care utilizeaza comparatii ale preturilor pot asigura transparenta necesard prin
informarea corespunzatoare a consumatorilor; eventualele probleme pot fi abordate prin extinderea
orientarilor DPCN privind comparatiile de preturi pentru a specifica criteriile pentru comparatii
echitabile (asigurarea faptului ca pretul de referinta este real, eficace si reprezentativ). Numeroase
parti interesate din mediul de afaceri s-ar opune oricdror norme formale suplimentare privind
comparatiile de preturi, solicitdind, in acelasi timp, evitarea oricaror abordari diferite ale
autoritatilor nationale din diferite state membre 1n ceea ce priveste comparatiile de preturi atunci
cand aplica normele generale ale DPCN in cazuri individuale in cadrul abordarii de la caz la caz.

In concluzie, punerea in aplicare a noii norme din DIP a dat nastere unor intrebiri importante cu
privire la interpretarea acesteia, in special avand in vedere gama larga de tehnici diferite de
promovare a preturilor utilizate de vanzatori. Unele dintre ele au fost clarificate in prezentul
raport (pe langa orientarile deja furnizate in Comunicarea Comisiei din 2021), in timp ce problema
importanta privind interactiunea dintre pretul ,,anterior” reglementat si alte preturi de referintd in
reducerile de pret face obiectul unei hotarari viitoare a CJUE in cauza C-330/23, Aldi Sud.

Punerea in aplicare a articolului 6a din DIP indicd anumite divergente intre statele membre in
ceea ce priveste domeniul sdu de aplicare si categoriile de bunuri care fac obiectul optiunilor
normative. In special, punerea in aplicare diferitd a optiunii normative pentru ,,bunuri perisabile”
genereaza preocupadri legate de posibila lipsa a unor conditii de concurenta echitabile si a securitatii
juridice pentru consumatori si comercianti. Ar trebui exploratd o solutie de reglementare

41 A se vedea, de exemplu, Ecommerce Europe, EuroCommerce si Independent Retail Europe ,,Recommendations to
improve the interpretation of and compliance with Article 6a of the 2019 Price Indication Directive” (Recomandari
pentru Tmbunatatirea interpretarii si a conformitatii cu articolul 6a din Directiva privind indicarea preturilor din 2019),
29 februarie 2024, disponibile la adresa: https://www.eurocommerce.eu/2024/02/recommendations-to-improve-the-
interpretation-of-and-compliance-with-article-6a-of-the-2019-price-indication-directive/.
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alternativa pentru abordarea acestor categorii de bunuri intr-un mod mai armonizat in toate statele
membre.

Mai multe state membre nu numai ca au emis orientari oficiale adresate comerciantilor lor,
completand comunicarea Comisiei, ci au efectuat si monitorizarea pietei i au initiat actiuni
oficiale de asigurare a respectdrii legislatiei, inclusiv prin cooperarea in cadrul CPC si prin
utilizarea instrumentelor digitale pe care le oferd acesta. Asigurarea In continuare si cu fermitate a
respectarii legislatiei va continua sa joace un rol esential in punerea in aplicare a articolului 6a din
DIP. Numerosi reprezentanti ai comerciantilor solicitd, de asemenea, o punere in aplicare mai
uniforma si o asigurare mai ferma a respectarii normelor pentru a garanta conditii de concurenta
echitabile.

Numerosi reprezentanti ai consumatorilor si statele membre subliniazd necesitatea de a aborda
riscul de confuzie in randul consumatorilor intre reducerile de pret ,,reglementate” si alte forme
de avantaje de pret care fac doar obiectul evaludrii de la caz la caz in temeiul DPCN. Aceste forme
alternative par sa fie utilizate pe scard mai larga de la intrarea in vigoare a normelor DIP privind
reducerile de pret, in special comparatiile de preturi care utilizeaza ca referinta pretul de vanzare
cu aminuntul recomandat. In schimb, reprezentantii comerciantilor soliciti abordarea
comparatiilor de preturi cu orientari suplimentare privind principiile lor in contextul DPCN. in
opinia lor, alegerea flexibila a tehnicilor de comparare a preturilor ar trebui mentinuta cu aplicarea
de la caz la caz a DPCN. Sunt necesare cercetdri suplimentare pentru a evalua daca practicile
comerciale actuale in ceea ce priveste comercializarea comparatiilor de preturi creeazd confuzie si
induc in eroare consumatorii cu privire la natura realda a promovarii preturilor si la avantajul pe
care 1l implica.

8. Comercializarea produselor , de calitate diferentiata”

,Calitatea diferentiatd” este termenul utilizat in mod obisnuit care se referd la practicile
comerciantilor de a comercializa bunuri in diferite state membre ca fiind identice, in pofida
faptului ca acestea au o compozitie sau caracteristici semnificativ diferite. Aceste diferente nu sunt
legate de ,,calitatea” bunurilor ca atare, ci de diferentele in ceea ce priveste compozitia sau
caracteristicile bunurilor. Prin urmare, desi este utilizat in mod obisnuit, termenul ,,calitate
diferentiatd” nu inseamnd neapdrat o calitate inferioara a produselor. Recunoscand importanta
problemei ,,calititii diferentiate”, ridicati in Consiliul European®?, in Parlamentul European®® si de
anumite state membre si parti interesate, Comisia a propus consolidarea protectiei consumatorilor
n aceste cazuri printr-o modificare specifica a DPCN.

Noul articol 6 alineatul (2) litera (c) din DPCN imputerniceste in mod specific autoritatile
competente sd opreascd si sd interzicd practicile de comercializare a bunurilor ,,de calitate
diferentiatd”, sub rezerva unei evaludri de la caz la caz. In ansamblu, pe baza evaluarii de cdtre

42 A se vedea Concluziile presedintelui Consiliului European din martie 2017, disponibile la adresa:
https://www.consilium.europa.eu/media/24113/09-conclusions-pec.pdf si, mai recent, Concluziile Consiliului
European din aprilie 2024, disponibile la adresa: https://www.consilium.europa.eu/media/m5jlweOp/euco-
conclusions-20240417-18-en.pdf.

43 A se vedea intrebirile adresate Comisiei de citre deputatii din Parlamentul European, disponibile la adresa:
https://www.europarl.europa.eu/plenary/en/parliamentary-questions.html#sidesForm.
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Comisie a masurilor de transpunere, statele membre au pus in aplicare, In mod corect, in dreptul
lor intern, dispozitia privind ,,calitatea diferentiatd”. O posibild problema de transpunere este
discutata cu un singur stat membru.

Articolul 6 din DPCN urmareste sa asigure transparenta, astfel incat consumatorii sa nu fie
indusi in eroare de produsele prezentate ca fiind identice 1n intreaga UE, desi ele nu sunt identice.
Articolul mentionat se aplicd atunci cind o astfel de practicd de comercializare ar putea
determina consumatorii sa ia decizii comerciale pe care nu le-ar fi luat daca ar fi cunoscut
diferenta in ceea ce priveste compozitia si caracteristicile bunului. Legislatia UE in materie de
protectie a consumatorilor nu se referd la compozitia si retetele produselor. Prin urmare, aceasta
modificare a DPCN nu vizeaza in mod specific sau nu impune armonizarea retetelor de produse in
intreaga UE.

Comisia a clarificat aplicarea articolului 6 alineatul (2) litera (c) din DPCN 1intr-o sectiune dedicata
din Orientarile privind DPCN la sfarsitul anului 2021. Orientarile explica faptul ca, in conformitate
cu domeniul general de aplicare extins al DPCN, ,,comercializarea” acopera atat prezentarea
bunurilor pe ambalajul lor, publicitatea aferenta, cat si vanzarea bunurilor cdtre consumatori.
Dispozitia se aplica tuturor comerciantilor implicati in furnizarea bunurilor catre consumatori, desi
principalul grup-tinti este in mod clar reprezentat de producitorii care decid cu privire la
compozitia, proiectarea si prezentarea bunurilor comercializate Tn diferite state membre.

Orientdrile DPCN explicd, de asemenea, concepte importante, cum ar fi ,fiind identic(e)” si
»semnificatia” diferentei in ceea ce priveste compozitia sau caracteristicile. In special, ele explica
faptul ca ,,semnificatia” se referd la perceptia unui consumator mediu si, prin urmare, face parte
din evaluarea generala de la caz la caz a impactului comercializarii asupra deciziei comerciale a
consumatorului mediu de a alege intre bunuri. Orientarile explica de asemenea ca exceptia privind
diferentele justificata de ,,factori legitimi si obiectivi”, cum ar fi disponibilitatea geografica sau
sezoniera a materiilor prime sau reformularea politicilor nutritionale voluntare ale comerciantilor,
care nu pot fi adoptate simultan pe toate pietele din motive tehnice sau economice**, trebuie
interpretatd in mod restrictiv. In plus, in cazul in care comerciantii sustin ca diferentele in ceea ce
priveste bunurile comercializate ca fiind identice sunt justificate de factori legitimi si obiectivi,
acestia ar trebui sa informeze consumatorii cu privire la acestea prin alte mijloace, de exemplu prin
publicitatea aferentd, prin informatii la sediul comerciantului cu amanuntul sau prin mijloace
online usor accesibile.

Comisia a monitorizat in mod activ problema ,,calitétii diferentiate” in toate statele membre si va
continua sa faca acest lucru. De asemenea, a efectuat mai multe studii pe aceastd temd prin
intermediul Centrului Comun de Cercetare.

Tn iulie 2023, Comisia a publicat rezultatele unui al doilea studiu privind compararea la nivelul
UE a caracteristicilor si a prezentirii produselor alimentare de marci*. Acest studiu a vizat

4 In acest sens, Strategia ,,De la fermi la consumator” recomandai reformularea produselor alimentare in conformitate
cu orientdrile pentru o alimentatie sanatoasa si durabila. Astfel de strategii voluntare de reducere, de exemplu, a
adaosului de zaharuri, a grasimilor saturate si a sarii pot include o introducere treptatd a modificarilor in retete din
motive organizatorice $i pentru a asigura acceptarea de catre consumatori.

45 Disponibil la adresa: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131303.
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26 de state membre*® (comparativ cu 19 state membre care au ficut obiectul unui prim studiu
publicat in 2019%") si a concluzionat ci 6 % dintre produsele alimentare vizate de studiu aveau o
compozitie diferita, dar un aspect identic al partii frontale a ambalajului, in timp ce 23 % dintre
produse aveau o compozitie diferita si indicau, intr-o anumita masurd, diferentele prin variatii de
proiectare pe partea frontald a ambalajului®,

Comparativ cu primul studiu din 2019, aceasta a reprezentat o scidere cu 7 puncte
procentuale® a bunurilor cu un aspect identic sau similar al pirtii frontale a ambalajului,
dar cu o compozitie sau caracteristici diferite. Rezultatul este incurajator, in special deoarece
colectarea esantioanelor pentru analiza a avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a noii dispozitii din
DPCN. La fel ca in primul studiu din 2019, in 2023 Comisia nu a gasit dovezi ale vreunui model
geografic coerent in compozitia si caracteristicile bunurilor. Cu toate acestea, cel mai recent studiu
a aratat, de asemenea, ca exista in continuare cazuri de produse cu o compozitie diferitd care sunt
comercializate ca fiind identice. Comisia va continua s monitorizeze aceasta chestiune si impactul
aplicarii noii dispozitii a DPCN 1n statele membre.

Tot n 2023, Comisia a publicat o serie de alte documente analitice importante.

Tn primul rand, studiul privind produsele alimentare a inclus un sondaj in randul producitorilor
produselor in cauzi®®. Majoritatea (60 %) intreprinderilor despre care s-a constatat ca
comercializeazd bunuri de ,,calitate diferentiatd” au indicat ca au luat masuri sau intentioneaza sa
actioneze, inclusiv prin modificarea prezentdrii produsului (de exemplu, prin modificarea
aspectului partii frontale a ambalajului), armonizarea retetelor, punerea in aplicare a altor masuri
(de exemplu, informarea consumatorilor) sau combinarea acestor actiuni. Legislatia UE privind
protectia consumatorilor a fost motivul cel mai frecvent mentionat de intreprinderi pentru a actiona
(47 % dintre respondentii care au oferit un raspuns). Motive precum schimbarea strategiei de
afaceri (20 %), interventia autoritatilor publice nationale (7 %) si publicitatea negativa (7 %) au
fost, de asemenea, prezentate ca motive pentru abordarea acestei probleme. Tntreprinderile care nu
intentionau sd ia nicio masura (40 % dintre respondenti) au raportat ca lipsa de actiune se datoreaza
diferentelor dintre reglementarile nationale (80 %). Unele au indicat factori legati de productie

46 Datele au fost colectate in 2021 in toate statele membre, cu exceptia Maltei, unde esantionarea bunurilor nu a putut
avea loc din cauza restrictiilor de calatorie legate de pandemia de COVID-19.

47 Disponibil la adresa: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC117088.

8 O parte semnificativa a produselor care au fost incluse in campania de testare din 2018/2019 (si, de asemenea, in
campania de testare din 2021) au fost produse pentru care autoritatile nationale de protectie a consumatorilor sau
asociatiile de consumatori au primit plangeri cu privire la diferentele dintre versiunile nationale si versiunile
disponibile 1n alte state membre. Din acest motiv, ponderea produselor de ,,calitate diferentiata” nu este reprezentativa,
aceasta ar putea fi o supraestimare a ponderii globale a produselor alimentare de ,,calitate diferentiatd” pe piata unica
a UE.

49 Pentru cele doud categorii combinate (diferente in ceea ce priveste compozitia produselor cu o prezentare similard
si cu o prezentare identica) 1n aceleasi 19 state membre in care a fost efectuat studiul din 2019 (fata de cele 26 de state
membre in studiul din 2023), se inregistreaza o scadere de 7 puncte procentuale de la 31 % Tn studiul din 2019 la 24 %
n studiul din 2023.

%0 Printre producdtorii de alimente se numara producatorii unei game largi de bunuri, cum ar fi produse de cofetirie,
cereale, supe, aperitive condimentate si gustdri gata de consum, carne, produse lactate, peste, zaharuri, bauturi
nealcoolice. A se vedea, in special, anexa 5 la comparatia la nivelul UE a caracteristicilor si a prezentarii produselor
alimentare de marcd (2021) Anexa 5 — Rezultatele sondajului in randul intreprinderilor, disponibila la adresa:
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC131303.
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(40 %), cum ar fi cei legati de disponibilitatea materiilor prime in intreaga UE sau de
echipamentele tehnice utilizate in fabrici. Au fost mentionate, de asemenea, preferintele
consumatorilor, cum ar fi profilurile de gust specifice (30 %) sau diferentele dintre standardele
voluntare de la un stat membru la altul (20 %). In cele din urma, printre ,,alte motive” s-au numarat
reguli de rotunjire diferite pentru indicarea procentului de ingrediente sau produse comparate care
nu provin din aceeasi perioada de productie.

In al doilea rand, a fost finalizati o testare empiricd a perceptiilor consumatorilor cu privire la
diferentele dintre ambalajele si versiunile produselor alimentare de marci aparent identice®’. n
cadrul studiului s-a constatat ca elementele de proiectare de pe partea frontala a ambalajului au un
impact asupra perceptiei diferentelor dintre ambalaj si produs si asupra alegerilor consumatorilor
si cd, avand 1n vedere complexitatea elementelor de proiectare, ar fi necesara o evaluare de la caz
la caz a impactului lor real asupra perceptiei si a alegerilor consumatorilor.

si casnice, dupi adaptarea metodologiei existente utilizate anterior pentru produsele alimentare®?,
Acesta a constatat cd 8 % dintre produse aveau o compozitie diferitd, dar fara a diferentia aspectul
partii frontale a ambalajului in cel putin unul din cele 20 de state membre chestionate. 25 % dintre
produse aveau o compozitie diferitd si indicau, intr-o anumita masura, diferentele respective prin
variatii de proiectare grafica pe partea frontala a ambalajului. Proprietarii de marci au sustinut ca
aceste diferente se datoreaza faptului ca lansarile de produse au avut loc in momente diferite ale
ciclurilor de reformulare a produselor. Din nou, nu a existat nicio indicatie privind diferentierea
consecventd a produselor legate de anumite regiuni geografice ale statelor membre participante.

Rezultatele preliminare ale acestor studii diferite au fost prezentate in cadrul unui eveniment al
partilor interesate din octombrie 2022, iar rezultatele finale au fost prezentate Comisiei IMCO a
Parlamentului European in septembrie 2023.

Un studiu anterior al Comisiei din 2020>* a constatat ci informarea consumatorilor cu privire la
diferentierea produselor alimentare in diferite state membre prin includerea unei mentiuni ,,fabricat
pentru” a avut un impact diferit asupra deciziilor de cumparare ale consumatorilor, si anume,
n unele cazuri, aceasta a condus la alegerea versiunilor ,,nationale”, in timp ce in altele au fost
alese versiunile ,,strdine”. Comportamentul consumatorului, atunci cind se confrunti cu
diferentierea bunurilor, ar depinde si de amploarea diferentei. Este mai probabil ca decizia
comercialda a consumatorului mediu sa fie afectatd daca acesta ar sti ca unul sau mai multe

51 Disponibila la adresa: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC130388.

52 Disponibil la adresa: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC134346. Studiul a fost realizat in
15 state membre care si-au exprimat interesul de a participa, precum si In alte 5 state membre 1n care JRC Insusi a
colectat datele.

53 Printre participanti s-au numirat asociatii industriale, intreprinderi producitoare de produse alimentare/bauturi,
autoritati nationale de protectie a consumatorilor si BEUC.

% Raportul JRC ,,Economic analyses of differences in composition of seemingly identical branded food products in
the Single Market” (Analize economice ale diferentelor de compozitie ale produselor alimentare de marca aparent
identice pe piata unicd) (2020), disponibil la adresa: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/19769287-a153-11ea-9d2d-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-242563517.  Raportul a
analizat, prin intermediul experimentelor de laborator si online, daca informarea consumatorilor cu privire la
diferentele dintre produse (exprimate sub denumirea de ,,fabricat pentru tara X) le afecteaza alegerea unei versiuni a
produsului. Nu a existat o preferinta clara pentru versiunile ,,interne” sau pentru cele externe h experimentul online,
in timp ce in experimentul de laborator a existat o preferintd mai mare pentru versiunile interne.
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ingrediente-cheie sau continutul lor difera substantial®®. In plus, diferentele de compozitie mai mari
sunt mai susceptibile sa conducd la caracteristici senzoriale diferite, faicand diferenta mai evidenta.

In aprilie 2023, pentru a sprijini autorititile nationale in activititile lor privind ,calitatea
diferentiatd”, Comisia a organizat, Tmpreund cu Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor din Romania, un atelier dedicat in cadrul CPC. Atelierul a oferit schimburi utile
intre reprezentantii statelor membre si industrie. Desi, in general, autoritatile nationale au
considerat ca aceasta chestiune este importanta, acestea au subliniat, de asemenea, acordarea unor
niveluri diferite de prioritate, deoarece comercializarea produselor ,,de calitate diferentiata” nu
afecteazd consumatorii 1n acelasi mod in toate statele membre. Majoritatea autoritatilor statelor
membre au subliniat importanta evaludrii de la caz la caz si au aratat cd, in prezent, problema
»calitatii diferentiate” este mai putin ingrijoratoare decat inainte de adoptarea Directivei privind
modernizarea, inclusiv datorita dialogurilor informale constructive cu producatorii Tn contextul
punerii in aplicare a noii norme din DPCN.

Prezentul raport a fost elaborat pe baza unei serii de contacte cu partile interesate axate pe ,,calitatea
diferentiatd”. Interviurile cu ministerele nationale axate pe aplicarea Directivei privind
modernizarea au vizat toate statele membre. Tn plus, prin intermediul programului mai amplu de
interviuri pentru verificarea adecvarii, a fost colectat feedback cu privire la ,,calitatea diferentiata”
de la partile interesate n cauza, inclusiv de la asociatiile comerciantilor din UE. Unele ministere
nationale au raportat ca, in opinia lor, problema ,,calitatii diferentiate” a fost deja abordata prin
Directiva privind modernizarea. Altele au considerat ca aceasta a devenit o chestiune de importanta
relativ scazutd in comparatie cu alte practici problematice. Cu toate acestea, au existat si state
membre care si-au exprimat in continuare ingrijorarea cu privire la ,,calitatea diferentiata”.

Conform interviului si feedbackului scris primit de la ministerele nationale, doar doua state
membre au efectuat investigatii oficiale cu privire la cazurile de calitate diferentiata.
Autoritatile cehe au urmadrit un caz de ,,calitate diferentiatd” in ceea ce priveste producatorul unui
produs alimentar care prezenta diferente de compozitie in comparatie cu produsele echivalente
comercializate in alte state membre. Autoritatile romane au investigat un caz referitor la o
intreprindere producatoare de bduturi racoritoare pe motiv ca produsele sale de marca identica
aveau compozitii diferite In diferite state membre. Autoritatile Tn cauza nu au anuntat n mod public
concluziile acestor investigatii.

In plus, in 2024, Slovacia a efectuat studii de piata si a identificat cazuri de bunuri care prezentau
diferente de compozitie, in special in cazul bauturilor racoritoare, al produselor de origine animala
si al condimentelor. Slovacia a prezentat aceste constatdri in cadrul Consiliului Agriculturd si
Pescuit din 27 mai 2024, solicitind Comisiei sa acorde in continuare atentia cuvenita acestei
probleme si tuturor statelor membre si asigure respectarea legislatiei relevante a UE®®.

%5 Raportul JRC ,,Differences in composition of seemingly identical branded products: Impact on consumer purchase
decisions and welfare” (Diferente de compozitie ale produselor de marca aparent identice: impactul asupra deciziilor
de cumparare si a bunastarii consumatorilor) (2020), disponibil la adresa: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/98ecec80-a154-11ea-9d2d-01aa75ed71al/language-en.

% nregistrarea este disponibil la adresa: https://video.consilium.europa.eu/event/ro/27486.
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Sondajul in randul partilor interesate a inclus, de asemenea, intrebari specifice privind prejudiciile
percepute de consumatori ca urmare a practicilor de comercializare a bunurilor ,,de calitate
diferentiatd”, actiunile necesare pentru a le remedia si tipurile de actiuni legislative potentiale.

In ceea ce priveste prejudiciile aduse consumatorilor®, 26 de respondenti au considerat ci
consumatorii sufera prejudicii din cauza practicilor de comercializare a bunurilor ,,de calitate
diferentiata” intr-o masura semnificativa sau moderata. Dintre cei 26 de respondenti, 9 ministere
si autoritati de aplicare a legii din 6 state membre si 7 asociatii ale consumatorilor (asociatii
nationale din 6 state membre si o asociatie la nivelul UE) au raspuns ca au existat prejudicii pentru
consumatori. Nicio asociatie de intreprinderi nu a exprimat o astfel de opinie.

In ceea ce priveste misurile necesare pentru combaterea practicilor comerciantilor de
comercializare a bunurilor ,,de calitate diferentiati”® in randul autorititilor statelor membre
(ministere si autoritati de aplicare a legii), reprezentantii a 3 state membre au raspuns cd normele
actuale ale DPCN, pe baza unei evaluari de la caz la caz si avand in vedere impactul asupra
consumatorilor, sunt adecvate si ar trebui puse in aplicare, in timp ce reprezentantii celorlalte
3 state membre au raspuns ca sunt necesare norme mai stricte. Dintre asociatiile de consumatori,
una a considerat ca normele sunt adecvate, dar ca ar trebui sa fie mai bine puse in aplicare, in timp
ce asociatiile reprezentdnd 5 state membre au considerat ca sunt necesare norme mai stricte.
Singura asociatie respondenta la nivelul UE nu a furnizat un raspuns la aceasta intrebare.

In cele din urma, respondentii care au indicat necesitatea unor ,,norme mai stricte” au fost invitati
sa indice optiunile de consolidare a cadrului juridic®®. Respondentii au putut si indice mai multe
dintre optiunile prestabilite si s propund alternative.

Dintre cei patru respondenti reprezentand ministerele nationale si autoritatile de aplicare a legii
(reprezentand in total trei state membre), trei (reprezentand doua state membre) s-au exprimat in
favoarea interzicerii unor astfel de practici de comercializare in toate circumstantele si in toate
statele membre afectate, indiferent de impactul lor asupra consumatorilor individuali din fiecare
tard. Toti cei patru respondenti din cele trei state membre au sprijinit (si) celelalte doua optiuni:
restrangerea/specificarea domeniului de aplicare al factorilor ,,legitimi si obiectivi” care ar putea
justifica astfel de practici de comercializare si adoptarea unor norme suplimentare privind
informarea consumatorilor atunci cand versiunile nationale ale produselor sunt diferentiate din
cauza unor factori ,,legitimi si obiectivi”.

Dintre cele cinci asociatii de consumatori (reprezentand cinci state membre), una s-a exprimat in
favoarea interzicerii practicilor de comercializare a bunurilor ,,de calitate diferentiatd” in toate
circumstantele. Trei s-au exprimat in favoarea celorlalte optiuni — restrangerea/specificarea
domeniului de aplicare al factorilor ,,legitimi si obiectivi” si introducerea unor norme suplimentare
pentru informarea consumatorilor. O alta a manifestat deschidere fata de toate optiunile.

57 Intrebarea 24 din sondajul in randul partilor interesate: ,,Considerati cd consumatorii suferd prejudicii din cauza
practicilor comerciantilor de comercializare a bunurilor (prin intermediul marcii si al prezentérii lor) ca fiind identice
cu bunurile respective in alte téri ale UE, in pofida diferentelor in ceea ce priveste compozitia si caracteristicile lor
(«calitate diferentiata»)?”.

58 Intrebarea 26 din sondajul in randul partilor interesate: ,,Care este opinia dumneavoastrd cu privire la misurile de
combatere a practicilor comerciantilor de comercializare a bunurilor «de calitate diferentiata»?”.

5 Tntrebarea 27 din sondajul in randul partilor interesate: ,,in opinia dumneavoastra, care dintre urmatoarele norme ar
consolida cadrul juridic privind practicile de comercializare a bunurilor «de calitate diferentiata»?”.
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In concluzie, experienta in materie de asigurare a respectirii legislatiei si sondajele efectuate in
scopul prezentului raport aratd perceptii diferite cu privire la importanta problemelor legate
de ,,calitatea diferentiati”. Pentru anumite state membre, chestiunea rimane o preocupare. in
ceea ce priveste modificarea relevantd introdusa prin Directiva privind modernizarea, statele
actiona cu privire la practicile de comercializare a bunurilor ,de calitate diferentiata”,
atunci cand acest lucru este justificat pentru a-si proteja consumatorii, si anume de la caz la
caz. Mai multe autorititi nationale au apreciat cooperarea lor informald cu industria pentru
solutionarea problemelor identificate.

Cel mai recent sondaj realizat de Comisie la nivelul UE privind produsele alimentare demonstreaza
ca industria a luat masuri fie pentru a modifica prezentarea diferitelor versiuni nationale, cu scopul
de a evita inducerea in eroare a consumatorilor, fie pentru a armoniza retetele si compozitia
acestora in toate statele membre.

In lumina celor de mai sus si avand 1n vedere ca noua legislatie este in vigoare de doar doi ani pana
in prezent, pare necesar sa se puna accentul pe punerea in aplicare si asigurarea respectarii
noilor norme.

Tinand seama de concluziile Consiliului European din 17-18 aprilie 2024, Comisia va continua sa
sprijine eforturile statelor membre de a aborda cazurile problematice de ,,calitate diferentiata”,
sprijinind cooperarea prin intermediul retelei CPC, promovand punerea efectivd in aplicare si
asigurarea respectarii noii legislatii si monitorizand in continuare situatia de pe piete.

9. Vanzare nesolicitata la domiciliu, deplasari comerciale si

evenimente de vanzare

Directiva privind modernizarea a adaugat la DPCN [articolul 3 alineatul (5)] o optiune normativa
care permite statelor membre sa adopte norme proportionale si nediscriminatorii care sa protejeze
interesele legitime ale consumatorilor in ceea ce priveste practicile comerciale sau de vanzare
agresive sau inselatoare in contextul vizitelor nesolicitate efectuate la domiciliul unui consumator
(,,vanzare nesolicitati la domiciliu™)®° sau al deplasarilor organizate de un comerciant cu scopul
sau efectul de a promova sau a vinde produse consumatorilor (,,deplasari comerciale”), in cazul
in care aceste norme sunt justificate de motive privind protectia consumatorului.

Considerentul 55 din Directiva privind modernizarea explica faptul ca astfel de dispozitii nationale
nu ar trebui sa interzica respectivele canale de vanzare. Acest considerent ofera, de asemenea,
exemple de posibile dispozitii nationale, de exemplu, interzicerea vizitelor nesolicitate in cazul in
care consumatorul a indicat in mod vizibil ca astfel de vizite nu sunt acceptabile sau definirea
intervalului orar in care astfel de vizite nu sunt permise. Trebuie remarcat faptul ca aceste noi
optiuni normative nu afecteazd masurile statelor membre bazate pe alte motive decat protectia
consumatorilor care nu intra in domeniul de aplicare armonizat al DPCN (de exemplu, a se vedea
considerentul 7 din DPCN privind masurile bazate pe bun-gust si decenta).

% Tn interviurile realizate de contractant in cursul studiului justificativ cu asociatiile de vanzare directd de la nivelul
UE, SELDIA si Direct Selling Europe (DSE) au observat ca vizitele nesolicitate reprezintd o proportie scazutd din
totalul activitatii de vanzare la domiciliu, care este determinata in principal de vizite in cadrul carora oamenii au fost
de acord sa fie vizitati In prealabil.
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In plus, DDC a fost modificati astfel incat si permiti statelor membre si adopte dispozitii nationale
care sa prevada norme mai favorabile privind dreptul de retragere al consumatorului. Astfel,
statele membre pot extinde dreptul de retragere in cazul vizitelor nesolicitate sau al deplasarilor
comerciale de la 14 zile la 30 de zile [articolul 9 alineatul (1a) din DDC] si pot deroga de la patru
dintre exceptarile specifice de la dreptul de retragere [articolul 16 primul paragraf literele (a), (b),
() si (e) din DDC]°L.

Aceste optiuni normative nu se aplicd unei alte categorii de vanzari in afara spatiilor comerciale —
evenimente de vanzare (demonstratii de produse) organizate in alte locuri decat spatiile
comerciale ale comerciantului, cum ar fi case private, cafenele sau restaurante. Aceste tehnici de
vanzare fac 1n continuare obiectul normelor generale ale DPCN si DDC. Clauza de reexaminare
din Directiva privind modernizarea impune in mod specific Comisiei sa evalueze in ce masura
normele actuale ofera un nivel adecvat de protectie a consumatorilor in contextul unor astfel de
evenimente de vanzare.

Mai multe state membre®? au utilizat optiunile normative pentru a reglementa aspecte specifice
ale vizitelor nesolicitate si/sau ale deplasarilor comerciale in temeiul DPCN (Austria, Belgia,
Cehia, Croatia, Franta, Germania, Slovacia si Spania). De exemplu, legislatia croata prevede ca
vizitele nesolicitate la domiciliul consumatorului pot avea loc in zilele lucratoare, in intervalul orar
8.00-20.00. Tn Germania, atunci cAnd un contract este incheiat in contextul unei vizite nesolicitate
la domiciliul unui consumator, este interzis sa se solicite consumatorului sa plateasca pentru bunul
sau serviciul respectiv inainte de sfarsitul zilei in care a fost incheiat contractul (acest lucru nu se
aplicd dacd plata este mai micd de 50 EUR). Franta interzice vizitele nesolicitate ale unui
comerciant la domiciliul consumatorului Tn scopul vanzarii de bunuri sau al prestarii de servicii,
in cazul in care consumatorul a indicat in mod clar si neechivoc ca nu doreste sd faca obiectul unor
astfel de vizite.

Mai multe state membre utilizeaza optiunile normative previazute in DDC in ceea ce priveste
dreptul de retragere. De exemplu, Cipru, Grecia, Italia, Malta, Polonia, Romania si Slovacia
utilizeaza ambele optiuni, si anume au prelungit perioada de retragere la 30 de zile si au renuntat
la aplicarea tuturor sau a unora dintre exceptarile de la dreptul de retragere. in plus, Cehia, Irlanda,
Portugalia si Spania au utilizat doar optiunea de a prelungi perioada de retragere la 30 de zile, In
timp ce Austria, Croatia si Finlanda au renuntat la aplicarea tuturor sau a unora dintre cele patru
exceptdri de la dreptul de retragere.

Partile interesate care reprezintd sectorul vanzarilor directe (inclusiv vanzarile la domiciliu si
vanzarile in cadrul unor evenimente) nu au comunicat Comisiei preocuparile specifice legate de
utilizarea de catre statele membre a acestor optiuni normative. De asemenea, nu exista indicii
privind un impact semnificativ asupra comertului transfrontalier. Potrivit reprezentantilor

61 Si anume exceptarea de la dreptul de retragere pentru contractele de prestiri servicii dupd prestarea completd a
serviciilor [litera (a)], furnizarea de bunuri sau servicii al caror pret depinde de fluctuatiile de pe piata financiara [litera
(b)], furnizarea de bunuri confectionate dupa specificatiile prezentate de consumator sau personalizate in mod clar
[litera (c)] si furnizarea de bunuri sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a sanatatii sau din motive de
igiena si care au fost desigilate de consumator [litera (e)].

82 Informatii suplimentare cu privire la statele membre care utilizeazi optiunile normative in temeiul DPCN, al DDC
si al dispozitiilor nationale relevante sunt disponibile in notificarile statelor membre publicate de Comisie la adresa:
https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/consumer-contract-law/consumer-rights-
directive/requlatory-choices-under-article-29-crd_en  si  https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-
protection-law/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive/regulatory-choices-under-
unfair-commercial-practices-directive-200529ec_en.
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industriei, vanzarea la domiciliu nu se caracterizeaza printr-o puternicd dimensiune
transfrontaliera. In plus, numerosi vanzatori directi trec la metode de vanzare online, pastrand in
acelasi timp caracteristica interactiunii personale cu clientii lor.

Potrivit sondajului Ipsos din 2023 privind vanzitorii directi®, cele mai frecvente metode de
vanzare catre clientii existenti sunt retelele personale (54 %), petrecerile la
domiciliu/demonstratiile de produse (39 %) si platformele de comunicare sociala (39 %); in timp
ce cele mai frecvente metode de vanzare catre potentialii clienti noi sunt trimiterile/recomandarile
prin viu grai (64 %), retelele personale (51 %) si petrecerile la domiciliu/demonstratiile de produse
(43 %).

Evenimentele de vanzare organizate (si anume demonstratie de produs la o casa privata, la
un hotel sau la un restaurant, care implica vinzarea produsului) fac obiectul dispozitiilor
generale ale DPCN. Practicile agresive si ingelatoare in contextul unor astfel de evenimente de
vanzare pot fi sanctionate de autoritatile nationale in baza unei evaluari de la caz la caz, in temeiul
articolelor 5-9 din DPCN. Tn plus, anexa | la DPCN interzice practicile prin care comerciantul
creeazd impresia cd nu actioneazad in scopuri legate de profesia sa si a practicilor care creeaza
impresia ci consumatorul nu poate parasi spatiul Tnainte de a incheia un contract. Tn plus, DPCN
nu aduce atingere masurilor de autorizare si masurilor nationale luate 1n alte scopuri decat protectia
consumatorilor (cum ar fi motive culturale, decenta etc.) si care, prin urmare, nu intra n domeniul
de aplicare al DPCN.

Studiul justificativ pentru prezentul raport nu a identificat niciun caz sau nicio actiune de asigurare
a respectarii legislatiei la nivel national care sa vizeze in mod specific evenimentele de vanzare.

Tn sondajul efectuat Tn randul consumatorilor in contextul studiului justificativ, doar o mici parte
dintre consumatori au declarat ca au participat, in ultimele 12 luni, la o demonstratie de produs
la o casa privati, la un hotel sau la un restaurant, care implica vanzarea produsului — 16 %
(variind de la 28 % Tn Romania la 11 % in Portugalia)®*. Aceeasi proportie de respondenti (16 %)
au declarat cd au avut parte de o vizita de vanzare nesolicitata la domiciliu (variind de la 23 %
in Suedia si Franta la 6 % in Ungaria). Un numar si mai mic a avut parte de deplasiri comerciale:
11 % (variind de la 14 % in Franta la 8 % Tn Portugalia si Ungaria).

Cu toate acestea, dintre cei care s-au confruntat cu aceste tehnici de vanzare, majoritatea (67 % in
cazul véanzarilor la domiciliu si al evenimentelor de vanzare si 70 % in cazul deplasarilor
comerciale) au indicat ci s-au simtit presati si cumpere®®. Cea mai mare pondere a
consumatorilor care s-au simtit presati in timpul vizitelor nesolicitate a fost in Estonia (81 %), iar
cea mai scizuti in Franta (50 %). In ceea ce priveste deplasirile comerciale, cea mai mare
pondere a consumatorilor care s-au simtit presati a fost in Polonia (78 %), iar cea mai scazuta in
Italia (63 %). In cazul demonstratiilor de produse la o casi privati, la un hotel sau la un
restaurant, cea mai mare pondere a consumatorilor care s-au simtit presati a fost in Portugalia
(79 %), iar cea mai scazuta in Franta (59 %).

8 Sondaj online realizat de Ipsos Tntre 27 martie si 21 aprilie 2023 in 12 state membre ale UE (Cehia, Estonia, Franta,
Germania, Italia, Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia, Spania, Suedia si Tarile de Jos), disponibil la adresa
https://directsellingeurope.eu/sites/default/files/2023-07/1ps05s%20Survey%202023%20-%20Full%20Visual.pdf.

64 Intrebarea 15 din sondajul in rdndul consumatorilor: ,,In ultimele 12 luni, v-ati confruntat cu vreuna dintre
urmatoarele practici de vanzare?”.

8 Intrebarea 15.1 din sondajul in rAndul consumatorilor: ,,V-ati simtit presat si cumparati produsul sau serviciul in
aceste situatii din cauza acestor practici de vanzare?”.
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Sondajul in randul partilor interesate a inclus intrebari privind prejudiciile percepute de
consumatori ca urmare a potentialelor practici neloiale, cum ar fi vanzarea sub presiune,

informatiile inselitoare utilizate in contextul acestor tehnici de vanzare si misurile necesare®®.

In ceea ce priveste vanzarea la domiciliu, au existat 128 de raspunsuri individuale, din care 87 au
exprimat o opinie, in timp ce 41 au raspuns ,,nu stiu”. Din totalul de 23 de respondenti din partea
ministerelor nationale si a autorititilor de aplicare a legii (reprezentand 17 state membre),
17 respondenti (reprezentand 12 state membre) au considerat ca vanzarea la domiciliu cauzeaza
prejudicii consumatorilor ,,in mare masurd” sau ,,intr-o masurd moderatd”. Din totalul de
13 respondenti din partea asociatiilor de consumatori (asociatii nationale din 8 state membre si
2 asociatii de la nivelul UE), 12 respondenti au considerat ca vanzarea la domiciliu cauzeaza
prejudicii mari sau moderate consumatorilor. Dintre respondentii din cadrul asociatiilor de
intreprinderi (28), niciunul nu a considerat ca vanzarea la domiciliu cauzeaza prejudicii mari sau
moderate consumatorilor.

In ceea ce priveste deplasirile comerciale, 76 de respondenti si-au exprimat opinia, Tn timp ce
52 au raspuns ,,nu stiu”. Din totalul de 25 de respondenti din partea ministerelor nationale si a
autorititilor de aplicare a legii (reprezentand 16 state membre), 12 respondenti (reprezentand
10 state membre) au considerat ca deplasarile comerciale cauzeaza prejudicii consumatorilor ,,in
mare masurd” sau ,,intr-o masurd moderatd”. Din totalul de 13 respondenti din partea asociatiilor
de consumatori (asociatii nationale din 8 state membre si 2 asociatii de la nivelul UE),
11 respondenti au considerat ca vanzarea la domiciliu cauzeazd prejudicii mari sau moderate
consumatorilor. Dintre respondentii din 27 de asociatii de intreprinderi, niciunul nu a considerat
ca vanzarea la domiciliu cauzeaza prejudicii mari sau moderate consumatorilor.

In cele din urma, in ceea ce priveste evenimentele de vanzare organizate, din totalul de 127 de
respondenti, 78 si-au exprimat opinia, in timp ce 49 au raspuns ,,nu stiu”. Din totalul de
19 respondenti din partea ministerelor nationale si a autorititilor de aplicare a legii
(reprezentéand 13 state membre), 14 respondenti (reprezentand 11 state membre) au considerat ca
evenimentele de vanzare cauzeaza prejudicii consumatorilor ,,in mare masurd” sau ,,intr-o masura
moderatd”. Din totalul de 14 respondenti din partea asociatiilor de consumatori (asociatii nationale
din 8 state membre si 3 asociatii de la nivelul UE), 11 au considerat cd evenimentele de vanzare
cauzeaza prejudicii ,,in mare masurd” sau ,,intr-o masurd moderatd”. Din cei 27 de respondenti din
cadrul asociatiilor de intreprinderi, niciunul nu a raspuns cd aceste evenimente cauzeaza
prejudicii mari sau moderate.

Respondentii care au considerat ca aceste tehnici de vanzare cauzeaza prejudicii mari sau
moderate au fost invitati sa isi exprime opiniile cu privire la masurile care ar putea fi luate
pentru o mai buni protectie a consumatorilor®’. Au existat 40 de astfel de raspunsuri pentru
vanzarea la domiciliu, 31 pentru deplasari comerciale si 34 pentru evenimente de véanzare
organizate.

In ceea ce priveste vanzarea la domiciliu, din cei 16 respondenti din partea ministerelor
nationale si a autoritatilor de aplicare a legii (reprezentand 10 state membre), 8 respondenti

% Intrebarea 22 din sondajul in randul partilor interesate: ,,Considerati ci consumatorii suferd prejudicii din cauza
practicilor comerciale neloiale (si anume vanzare sub presiune, informatii inselatoare) in contextul urmatoarelor
tehnici de vanzare care au loc 1n afara spatiilor comerciale obisnuite ale vanzatorului?”.

67 Intrebarea 23 din sondajul in randul partilor interesate: ,,Ce misuri sunt necesare pentru a proteja mai bine
consumatorii in astfel de cazuri?”.
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(reprezentand 6 state membre) au sustinut 0 mai buni asigurare a respectarii normelor existente,
2 respondenti (reprezentand unul si acelasi stat membru) au sustinut norme nationale
personalizate mai stricte, iar 4 respondenti (reprezentand 3 state membre) au sustinut norme mai
stricte la nivelul UE.

In ceea ce priveste deplasirile comerciale, din cei 16 respondenti din partea ministerelor
nationale si a autoritatilor de aplicare a legii (reprezentdnd 10 state membre), 7 respondenti
(reprezentand 3 state membre) au sustinut 0 mai buni asigurare a respectarii normelor existente,
1 respondent a sustinut norme nationale personalizate mai stricte, iar 2 respondenti
(reprezenténd 2 state membre) au sustinut norme mai stricte la nivelul UE.

In ceea ce priveste evenimentele de vanzare organizate, din cei 16 respondenti din partea
ministerelor nationale si a autoritatilor de aplicare a legii (reprezentand 10 state membre), 4
respondenti (reprezentand 4 state membre) au sustinut 0 mai buna asigurare a respectarii
normelor existente, 2 respondenti (reprezentdnd 2 state membre) au sustinut norme nationale
personalizate mai stricte, iar 4 respondenti (reprezentand 4 state membre) au sustinut norme mai
stricte la nivelul UE.

La nivel national, in 2022, Autoritatea pentru consumatori si piete din Tarile de Jos (ACM)®® a
efectuat un studiu privind consumatorii. Acesta a concluzionat ca, Tn principal, contractele de
energie erau comercializate prin intermediul vanzarii la domiciliu, dar si biletele de loterie,
planurile de telefonie si banda larga, precum si donatiile catre organizatii caritabile. Studiul a
observat ca multi consumatori sunt presati sa incheie contracte in contextul vanzarii la domiciliu.

In concluzie, pe baza datelor colectate pentru 10 state membre, doar o minoritate relativa a
consumatorilor sunt expusi la cele trei tehnici de vanzare in cauzi. Cu toate acestea, dintre
consumatorii care au experimentat aceste tehnici In practica, un procent mare raporteaza ca s-au
confruntat cu vanzarea sub presiune, ceea ce ridicd semne de Intrebare cu privire la caracterul loial
al practicilor comerciale utilizate de vanzatorii respectivi. Mai multe state membre au pus in
aplicare noile optiuni normative in temeiul DPCN si al DDC pentru a impune norme si restrictii
suplimentare specifice si/sau pentru a consolida dreptul de retragere al consumatorului 1n ceea ce
priveste vanzarea la domiciliu si deplasarile comerciale. Este prea devreme pentru a trage concluzii
cu privire la impactul acestor masuri.

In ceea ce priveste evenimentele de vanzare (demonstratiile de produse), cercetarile efectuate in
vederea elabordrii prezentului raport nu au evidentiat o solicitare ferma din partea statelor membre
sau a partilor interesate de a se lua masuri de reglementare. De asemenea, situatia evenimentelor
de vanzare nu a aparut ca o problema majora in documentele de pozitie primite (nici in cadrul
consultirilor publice®®, nici in cadrul consultirilor specifice). DPCN permite statelor membre si
limiteze practicile neloiale in contextul evenimentelor de vanzare prin aplicarea dispozitiilor
generale impotriva practicilor inseldtoare si agresive, precum si a interdictiilor specifice relevante
din lista neagra.

8 Disponibil la adresa: https://www.acm.nl/en/publications/acm-study-reveals-doorstep-selling-major-nuisance-
consumers.

8 Consultare publicd pe tema ,,Echitate digitald — verificare a adecvirii legislatiei UE in materie de protectie a
consumatorilor”, disponibila la adresa: https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-
say/initiatives/13413-Digital-fairness-fitness-check-on-EU-consumer-law/public-consultation_ro.
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10. Transparenta cautarilor online

Directiva privind modernizarea a adaugat la DPCN [articolul 7 alineatul (4a)] cerinta de a informa
consumatorii cu privire la principalii parametri de stabilire a ierarhiei rezultatelor cautarii
online Tn mediul B2C. Aceasta a completat obligatia paralela introdusa de Regulamentul privind
relatiile dintre platforme si intreprinderi’® in mediul B2B. in temeiul DPCN, aceste cerinte se
aplicd pietelor online si instrumentelor de comparare care le permit consumatorilor sa caute
produse oferite de terti [si anume de alti comercianti, dar si de consumatorii care oferda bunuri si
servicii pe platforme care intermediaza vanzdrile intre consumatori si consumatori (C2C)]. O
cerinta similara este inclusa, de asemenea, in DDC (articolul 6a), care se aplica numai pietelor
online. In plus, o interdictie specifica privind publicitatea nedivulgati si promovarea de produse
in rezultatele cautarii a fost adaugata in anexa | la DPCN (punctul 11a).

Tn plus, Tn cazul sistemelor de recomandare, RSD impune mai multi transparenti a termenilor si
conditiilor privind principalii parametri utilizati, precum si informatii si functionalititi privind
optiunile consumatorilor de a modifica sau a influenta parametrii respectivi. RSD introduce, de
asemenea, obligatia platformelor online de a furniza oricarui destinatar afectat al serviciului o
expunere de motive clara si specificd pentru orice restrictii privind vizibilitatea anumitor informatii
furnizate de destinatarul serviciului, inclusiv eliminarea continutului, blocarea accesului la
continut sau retrogradarea continutului. In cazul platformelor online foarte mari si al motoarelor
de cautare online foarte mari, RSD impune disponibilitatea a cel putin o optiune de sistem de
recomandare nepersonalizata.

In ceea ce priveste perceptiile consumatorilor cu privire la transparenta ierarhizirii online,
procentul consumatorilor care au indicat faptul cd nu pot intelege metoda de ierarhizare a
rezultatelor cautarii cel putin ,,uneori” a fost de 52 % in CCS din 2023 (comparativ cu 54 % in
CCS din 2021). Tn sondajul Tn randul consumatorilor pentru studiul justificativ, pentru 21 % dintre
consumatori, atunci cand au analizat rezultatele cautarii, (,,deseori” sau ,,de cele mai multe ori”)
nu a fost usor sd gdseasca informatii despre parametrii utilizati pentru ierarhizarea respectivelor
rezultate ale cautarii, in timp ce alti 27 % dintre consumatori au declarat ca ,,uneori” li s-a parut
dificil si acceseze aceste informatii. In ceea ce priveste publicitatea sau plasirile platite in
rezultatele cautarii, in CCS din 2023 s-a constatat ca 75 % dintre consumatori au observat reclame
ascunse plasate in rezultatele cautarii cel putin ,,uneori” (comparativ cu 78 % in CCS din 2021).

Un test de conformitate a fost efectuat Tn contextul studiului justificativ pentru a evalua
informatiile furnizate consumatorilor cu privire la parametrii de ierarhizare a rezultatelor
cautdrii si la transparenta reclamelor/plasirilor plitite pe 85 de site-uri si aplicatii din 10 state
membre.

Rezultatele arata ca pe doar 35 % din site-uri (30 din 85 de site-uri) consumatorii au fost informati
cu privire la parametrii care influenteaza ierarhizarea implicita a rezultatelor cautarii. Atunci
cand au fost prezentate informatii privind ierarhizarea rezultatelor, acestea au fost, in general,
clare, dar limitate la explicarea principiilor generale (si anume faptul ca ierarhizarea se bazeaza pe
cautari de produse, pe popularitatea produselor sau pe remunerarea primita de la parteneri). Aceste

0 Regulamentul (UE) 2019/1150 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea
echitatii si a transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online (JO L 186, 11.7.2019,
p. 57). Printre alte cerinte, Regulamentul privind relatiile dintre platforme si intreprinderi stabileste cerinte de
transparentd pentru platformele online si motoarele de cautare in ceea ce priveste criteriile de ierarhizare in relatiile
lor cu intreprinderile utilizatoare.
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rezultate sunt, in linii mari, in concordanta cu rezultatele studiului anterior privind respectarea de
catre platformele online a cerintelor de transparenta a ierarhizarii in relatiile lor cu intreprinderile
utilizatoare, care a fost Tntocmit pentru raportul din 2023 al Comisiei referitor la Regulamentul
privind relatiile dintre platforme si intreprinderi. Studiul a constatat ca doar o treime din termenii
si conditiile platformelor online analizate includeau informatii cu privire la principalii parametri
de ierarhizare si, chiar si in aceste cazuri, descrierile erau furnizate in termeni mai degraba
generali’.

Rezultatele cautdrii au inclus principalele rezultate indicate ca plasari platite (reclame) intr-o
cincime din cazuri (19,7 % din cautiri, pe 15 din 85 de site-uri). Tn majoritatea acestor rezultate,
publicitatea sau plasarile platite au fost marcate cu eticheta ,,sponsorizat” (37,7 %) sau ,,reclama”
(33,3 %). Alte metode de identificare au inclus o pictograma sau un link pentru a face clic, care
fie aduce utilizatorul pe o pagina diferita care ofera informatii, fie un text care indica faptul ca
rezultatul a fost sponsorizat si care apare atunci cand se trece cu mouse-ul deasupra pictogramei
(26,1 % din cazuri).

In ceea ce priveste asigurarea respectirii legislatiei la nivelul UE in ceea ce priveste etichetarea
reclamelor platite, Tn urma actiunii coordonate in temeiul Regulamentului CPC din 2022, TikTok
S-a angajat sa identifice reclamele platite din videoclipuri cu o noud etichetd a carei eficacitate
urmeazi si fie testatd’?,

Tn concluzie, datele colectate prin intermediul sondajului in randul consumatorilor si al testului de
conformitate pe o selectie de site-uri, precum si prin tablourile de bord ale conditiilor pentru
consumatori arata ca transparenta cu privire la parametrii de ierarhizare a rezultatelor cautarii
necesita imbunitatiri. In plus, furnizorii de functionalitati de ciutare online care includ reclame
sau plasari platite n rezultatele cautarii trebuie sa se asigure ca acestea sunt vizibile in mod clar
pentru consumatori si usor de diferentiat de celelalte rezultate.

11. Recenziile consumatorilor

Directiva privind modernizarea a inclus o cerintd specificd de transparentd in DPCN [articolul 7
alineatul (6)] — comerciantii care ofera acces la recenzii trebuie sa informeze consumatorii daca
si cum garanteaza ca recenziile publicate provin de la consumatori care au utilizat sau au
achizitionat efectiv produsul. In plus, aceasta a addugat interdictii specifice privind practicile
inselatoare in anexa | (punctele 23b si 23c). In aceste dispozitii, ,,recenziile” ar trebui interpretate
in sens larg, astfel incat sd acopere nu numai mesajele textuale, ci si, de exemplu, ,,ratingurile cu
stele” si instrumentele similare prin care consumatorii isi exprima opiniile cu privire la un produs
sau la performanta unui comerciant.

O dificultate majord In domeniul recenziilor se referd la masurile pe care comerciantii care ofera
acces la recenziile consumatorilor, in special intermediarii online (de exemplu, pietele online si
platformele dedicate recenziilor), trebuie sa le ia pentru a se conforma noului punct 23b din
anexa I, care interzice sa se afirme ca recenziile unui produs sunt prezentate de consumatori care
au utilizat sau au achizitionat efectiv produsul, fara a lua masuri rezonabile si proportionale pentru
a verifica daca acestea provin de la consumatorii respectivi. In temeiul acestei dispozitii,
comerciantii care aleg sa prezinte recenziile pe care le pun la dispozitie ca fiind recenzii ale

"1 Raport al Comisiei privind prima evaluare preliminari a punerii in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/1150,
COM(2023) 525.
72 Pentru informatii suplimentare:_https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3823.
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consumatorilor trebuie sa ia masuri care — fard a constitui o obligatie generala de monitorizare
sau de cautare a faptelor (a se vedea articolul 8 din RSD) — sporesc probabilitatea ca astfel de
recenzii sd reflecte experientele reale ale utilizatorilor. Pe de o parte, aceasta cerintd implica
obligatii minime pe care trebuie s le Indeplineasca toti comerciantii care oferd acces la recenziile
consumatorilor, de exemplu permitand doar recenziile utilizatorilor care au cumparat produsul in
cauza sau solicitand utilizatorului sa furnizeze dovada ca au utilizat produsul in alte cazuri in care
comerciantul care ofera acces la recenzii nu controleaza tranzactiile subiacente. Pe de alta parte,
elementul ,,proportional si rezonabil” al acestei cerinte implica obligatia acestor comercianti de a
lua masuri suplimentare pentru a preveni si a elimina recenziile false, care sunt
proportionale cu modelul lor de afaceri si cu riscurile identificate (de exemplu, atunci cand
sunt tinta activitatii ,,brokerilor” de recenzii false — a se vedea mai jos). Astfel de masuri pot
include, de exemplu, implementarea unor instrumente digitale si de inteligenta artificiala pentru a
analiza recenziile si a le opri pe cele false.

In ceea ce priveste intermediarii online, recenziile false constituie continut ilegal si fac obiectul
cerintelor previzute de RSD in ceea ce priveste eliminarea continutului ilegal. In plus,
intermediarii online sunt exonerati de raspundere, in anumite conditii, in ceea ce priveste
ilegalitatea sau potentialele actiuni in despagubiri legate de aceste recenzii.

Au fost raportate probleme legate de autenticitatea recenziilor consumatorilor, de exemplu, in
cadrul actiunii de verificare privind recenziile consumatorilor’® pe care autorititile CPC au
efectuat-o in 2021 (si anume inainte de intrarea in vigoare a Directivei privind modernizarea):
aproape doua treimi din magazinele online, piete, site-urile de rezervari, motoarele de cautare si
site-urile de servicii de comparare analizate au generat indoieli cu privire la fiabilitatea recenziilor.

Potrivit CCS din 2023, 69 % dintre consumatori au vizut, cel putin ,,uneori”, recenzii ale
consumatorilor care nu pareau autentice (comparativ cu 67 % in CCS din 2021). In ceea ce
priveste obligatia de transparentd pentru comerciantii care oferd consumatorilor acces la recenzii,
in sondajul Tn rédndul consumatorilor pentru studiul justificativ, 56 % dintre consumatori au
raportat ca, cel putin ,,uneori”, nu au putut gasi informatii cu privire la modul in care sunt colectate
recenziile si dacd intreprinderea se asigura ca recenziile publicate provin de la clienti reali.

Studiul justificativ a inclus, de asemenea, analiza respectirii de catre comercianti a noii cerinte
de informare in temeiul DPCN. Din cele 85 de site-uri de comert electronic si de turism din 10 state
membre verificate, recenziile consumatorilor au fost prezente pe 52 de site-uri. Doar jumaitate
dintre aceste 52 de site-uri au furnizat informatii cu privire la utilizarea si prelucrarea recenziilor.
Atunci cand au fost puse la dispozitie, informatiile respective au fost prezentate in termenii si
conditiile site-ului™.

Mai multe organizatii au investigat recenziile consumatorilor la nivel national. In 2023,
Agentia consumatorului din Suedia a desfisurat o actiune de verificare’® cu privire la recenziile
consumatorilor in domeniul asigurarilor, acoperind 20 de intreprinderi care au publicat recenzii

https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/sweeps_en#ref-2021--sweep-on-online-consumer-reviews.

4 Pe site-uri, linkul citre termeni si conditii putea fi accesat fie prin intermediul unui link aflat in apropierea
recenziilor, fie prin intermediul ,,miniimprimarii” generale a site-urilor (si anume deruland pana la sfarsitul paginii si
facand clic pe sectiunea Termeni si conditii).
Shttps://www.konsumentverket.se/contentassets/ce53a8b52bad4bfeb0e9138487ab4302/pm---granskning-av-
konsumentrecensioner-pa-forsakringsomradet.pdf.
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ale consumatorilor. Aceasta a concluzionat cd aproape toate intreprinderile incluse in actiunea de
verificare nu au indicat, impreuna cu recenziile, daca recenziile proveneau de la consumatori care
au folosisera sau cumparasera efectiv produsele. Potrivit unui studiu realizat de Federatia
organizatiilor de consumatori din Germania (Verbraucherzentrale Bundesverband — VzBv) in
2023, majoritatea celor 30 de furnizori analizati nu au indeplinit sau au indeplinit in mod
necorespunzitor cerintele de informare pentru recenziile online’®. Acest din urma studiu a indicat,
de asemenea, preocupari legate de practicile operatorilor de site-uri care includ pe paginile lor
recenzii de pe portaluri de evaluare externe, uneori fard a furniza informatii consumatorilor cu
privire la verificarea originii acestor recenzii externe.

Tn ceea ce priveste asigurarea respectirii legislatiei, la nivelul UE, autorititile nationale au
finalizat in 2023 o actiune coordonatd prevazutd in Regulamentul CPC privind mai multe servicii
Google (Google Store, Google Play Store, Google Ads si Google Search, Google Flights si Google
Hotels), care a vizat, printre altele, practicile legate de recenziile consumatorilor pe Google Hotels.
Google a fost de acord sa introduca modificari care sa clarifice faptul ca nu verifica recenziile pe
Google Hotels'".

Tn ultimii ani, mai multe autorititi responsabile cu aplicarea drepturilor consumatorilor au
actionat cu privire la recenziile consumatorilor. De exemplu, in 2022, Autoritatea pentru
consumatori si piete din Tarile de Jos (ACM) a aplicat o amendi unui magazin online’® pentru
inducerea in eroare a consumatorilor in vanzarea de diferite produse de consum. Magazinul online
a publicat recenzii pozitive false si a ascuns recenziile negative. In 2021, ACM a actionat impotriva
influentatorilor care au folosit aprecieri false si urmdritori falsi’®. Oficiul polonez al concurentei si
protectiel consumatorilor (UOKIK) a actionat in 2023 impotriva intreprinderilor implicate in
vanzarea de recenzii false ale consumatorilor®®. O instanti germana a decis intr-o hotirare din 2022
ca numarul total de recenzii incluse intr-un punctaj mediu si perioada de timp in care au fost
prezentate recenziile constituie ,,informatii semnificative” Tn sensul articolului 7 alineatul (1) din
DPCN&L,

Multe probleme legate de fraudele in materie de recenzii provin din actiunile ,,brokerilor” de
recenzii false — intreprinderi ilicite specializate care organizeaza (in special pe retelele sociale)
publicarea de recenzii false de catre utilizatori (care pot fi utilizatori sau cumpardtori reali ai
produselor in cauzd) in beneficiul intreprinderilor care 11 angajeazd pe acesti brokeri sa isi
promoveze afacerea pe piete online sau instrumente specializate de recenzie. In plus, au fost
raportate cazuri in care brokerii de recenzii au oferit intreprinderilor posibilitatea de a organiza
furnizarea de recenzii pozitive false pe site-urile de recenzii si apoi s-au razbunat pe cele care au
refuzat, prin organizarea publicarii de recenzii negative false. Unele dintre intreprinderile vizate

78 https://www.vzbv.de/pressemitteilungen/online-bewertungen-null-sterne-beim-marktcheck.
"Thttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/social-media-and-search-engines_ro#google.

78 https://www.acm.nl/en/publications/acm-fines-online-store-trendx-having-misled-consumers.
https://www.acm.nl/en/publications/influencers-stop-using-fake-likes-and-fake-followers-following-warning-
issued-acm.

80 https://archiwum.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news _id=20066.

81 Cauza se referea la un parat care administra un site de servicii de agenti imobiliari. Acesta a anuntat ca clientii sdi
au acordat, In medie, agentilor sai imobiliari o notd de 4,7 stele din cele 5 posibile, fara a furniza informatii
suplimentare. Disponibild la adresa: Hamburg - 315 O 160/21 | LG Hamburg 15. Zivilkammer | Urteil |
Wettbewerbsversto? im Internet: Irrefiihrung bei Werbung mit Kundenbewertungen in einem ... (landesrecht-

hamburg.de).
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din UE raporteaza ca depun plangeri penale si intreprind actiuni de asigurare a respectarii
legislatiei la nivel privat impotriva brokerilor de recenzii false. O alta provocare in acest domeniu
este reprezentata de recenziile generate de 1A, care ar putea fi mai dificil de detectat.

Pe langa activitatile de asigurare a respectarii legislatiei, unele state membre au emis orientari
care contribuie la sensibilizarea cu privire la normele aplicabile in acest domeniu®?.

Comisia promoveazi, de asemenea, misurile voluntare ale operatorilor de pe piati. In
noiembrie 2023, 11 platforme online care isi desfasoara activitatea in UE (Allegro, AliExpress,
Amazon, bol.com, CDiscount, eBay, eMAG, Etsy, Joom, Rakuten France si Wish) au semnat
Angajamentul privind protectia consumatorilor. Angajamentele voluntare se aplica din iulie 2024
si includ masuri pentru sporirea transparentei si a fiabilitatii recenziilor consumatorilor, de
exemplu prezentarea clara pentru utilizatori a recenziilor motivate®®. Semnatarii vor raporta o dati
la sase luni cu privire la aplicarea angajamentelor. In special in ceea ce priveste cazarea turistic,
Comisia elaboreaza, de asemenea, un cod de conduita pentru ratingurile si recenziile online. Se
preconizeaza ca acesta va spori coerenta in furnizarea de servicii de cazare de calitate si va
imbunititi comparabilitatea si transparenta pentru consumatorii din intreaga UE®,

Tn concluzie, provocarile legate de recenziile false, indiferent daca sunt ,pozitive” sau
»hegative”, sunt in crestere. Comerciantii care ofera acces la recenziile pe care aleg sa le prezinte
drept recenzii ale consumatorilor, in special comerciantii care sunt foarte expusi la activitatile
ilicite ale brokerilor de recenzii false, trebuie sd investeasca mai mult in stoparea recenziilor false.
Platformele online trebuie, de asemenea, sa respecte normele prevazute in RSD pentru a combate
continutul ilegal. Comerciantii care oferd acces la recenzii trebuie, de asemenea, sa fie transparenti
fatd de consumatori, astfel incat acestia sa inteleagd in mod echilibrat si realist conditiile n care
sunt colectate recenziile si limitarile in ceea ce priveste fiabilitatea acestora. Autoritatile nationale
de aplicare a legii ar trebui sa acorde o atentie deosebita acestui domeniu si, dupa caz, sa utilizeze
sistemul de cooperare CPC, in special in ceea ce priveste activitatea ilicitd a brokerilor de recenzii
false care incalca in mod clar DPCN. In acest sens, cooperarea cu industria este importanta.

12. Transparenta pietelor in ceea ce priveste partile contractuale

Directiva privind modernizarea a adaugat la DPCN [articolul 7 alineatul (4) litera (f)] si la DDC
[articolul 6a alineatul (1) litera (b)] noi dispozitii privind transparenta in ceea ce priveste partile
contractuale pe pietele online. Furnizorii de piete online au obligatia de a furniza consumatorilor
informatii cu privire la statutul partii terte care oferd bunurile, serviciile sau continutul digital, la
masura in care se aplica legislatia in materie de protectie a consumatorilor si 1la comerciantul
(furnizor tert sau piatd online) care este responsabil de asigurarea drepturilor consumatorilor legate
de contract (cum ar fi livrarea bunurilor sau dreptul de retragere).

82 De exemplu, Belgia (https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/guidelines-avis-en-ligne.pdf).
8https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/consumer-
protection-

pledge en?preflang=bg#:~:text=The%20Consumer%20Protection%20Pledge%?20sets,and%20Digital%20Consume
r%20Rights%20Commitments.

84 Codul de conduitd pentru ratingurile si recenziile online pentru cazarea turisticd este o recomandare in ,,Studiul
privind fezabilitatea posibilelor initiative la nivelul UE si crearea unei platforme multipartite privind calitatea cazarii
turistice”. Rezumatul este disponibil la adresa:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/957eef55-24e8-11ed-8fa0-01aa75ed71al/language-en.
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In plus, RSD obliga pietele online si colecteze informatii despre identitatea comerciantului, si
depuna toate eforturile pentru a evalua dacad informatiile sunt fiabile si complete, sa afiseze aceste
informatii consumatorilor si, la cerere, sa furnizeze aceste informatii autoritatilor, precum si sa
suspende relatiile contractuale cu comerciantii care furnizeaza informatii inexacte sau incomplete
(asa-numitele norme privind ,,cunoasterea clientelei” sau ,,KYBC”).

Testul de conformitate si sondajul in randul consumatorilor in contextul studiului justificativ,
precum si CCS din 2023 au analizat respectarea de catre comercianti a acestei cerinte de
transparentd si perceptia consumatorilor cu privire la transparenta pe piete.

In ceea ce priveste perceptiile consumatorilor, in CCS din 2023, 7 % dintre consumatorii
intervievati au indicat ca s-au confruntat cu probleme dupa ce au cumparat un produs de pe o piata
online si au constatat ca acesta a fost achizitionat de la o persoana fizica, si nu de la un vanzator
profesionist. Tn sondajul realizat in randul consumatorilor pentru studiul justificativ, 47 % dintre
consumatori au considerat ca, cel putin uneori, atunci cand fac cumparaturi online, nu este clar
cine este vanzatorul si cine va fi responsabil pentru livrarea produselor lor, Tn timp ce 35 % au
indicat ca rareori s-au confruntat sau nu s-au confruntat niciodata cu aceastd ambiguitate.

Tn cadrul studiului justificativ, testul de conformitate efectuat pe 50 de piete online din 10 state
membre a analizat, de asemenea, aspecte legate de transparenta pentru consumatori cu privire la
partile contractuale (in total, 212 produse analizate). In 65,6 % din cazuri, pe pagina cu rezultatele
cautarii erau disponibile informatii care indicau daca vanzatorul era piata in sine sau o alta parte.
Pe pagina cu produse, ponderea produselor care purtau o indicatie cu privire la identitatea
comerciantului a crescut la 85 % din produsele de pe 46 de site-uri, ceea ce indicd un nivel de
transparenta rezonabil de ridicat. In plus, in aceste cazuri de testare, informatiile privind statutul
vanzatorului — profesionist sau persoand fizica — au fost clare si usor de identificat pentru
investigatori in 65 % din cazuri.

In concluzie, cercetarea privind pietele online arati ci acestea au pus in aplicare, intr-0 masuri
considerabila, noua cerinta privind informatiile referitoare la statutul furnizorilor terti. Ponderea
consumatorilor care au raportat ca au intdmpinat probleme din cauza ca nu au observat statutul
neprofesional al vanzitorului este relativ mica. In acelasi timp, multi cumparitori online indica
faptul cd s-au confruntat cu incertitudini in ceea ce priveste identitatea vanzatorului si modalitatile
de realizare a tranzactiei lor.

13. Stabilirea de preturi personalizate

Comerciantii pot personaliza pretul ofertelor pentru anumiti consumatori sau grupuri de
consumatori pe baza unui proces decizional automatizat si de stabilire a profilului consumatorilor.
Directiva privind modernizarea a addugat la DDC o noud cerintd de informare conform careia
comerciantii trebuie sa informeze consumatorii care cumpara online cu privire la faptul ca pretul
a fost personalizat pe baza unui proces decizional automatizat [articolul 6 alineatul (1) litera (ea)].
Aceastd cerinta de transparentd la punctul de vanzare completeaza Regulamentul general privind
protectia datelor®, care stabileste normele care stau la baza colectirii si a prelucririi datelor cu
caracter personal.

8 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO L 119, 4.5.2016, p. 1).
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Dovezile privind practica stabilirii de preturi personalizate sunt incid in curs de aparitie.
Studiile Comisiei din 2018 si 2022% nu au identificat dovezi coerente si sistematice ale stabilirii
de preturi personalizate sau ale ofertelor personalizate. Studiul Parlamentului European din 2022
privind stabilirea de preturi personalizate a concluzionat ca dovezile empirice privind amploarea
stabilirii de preturi personalizate nu sunt concludente®’. Cercetirile realizate de organizatiile de
consumatori au identificat dovezi ale personalizarii preturilor in sectorul intalnirilor online, al

serviciilor de cazare si al transportului aerian®®,

Sondajele recente in randul consumatorilor oferd informatii suplimentare cu privire la perceptiile
consumatorilor cu privire la stabilirea de preturi personalizate. In sondajul in randul
consumatorilor pentru studiul justificativ, respondentii au fost intrebati despre experientele lor din
ultimele 12 luni in ceea ce priveste primirea unei reduceri sau a unui pret care a fost prezentat drept
,personalizat” pentru ei, fie prin intermediul unui site, fie prin e-mail. Aproximativ jumatate
(55 %) dintre respondenti au considerat ca au intalnit acest tip de personalizare cel putin ,,0 data”.
In cadrul CCS din 2023, consumatorii au fost intrebati despre experientele lor de cumpirare online
din ultimele 12 luni, in special in ceea ce priveste frecventa cu care au observat preturi diferite
pentru bunuri sau servicii in comparatie cu alte persoane. Rezultatele au aratat ca 39 % dintre
consumatorii intervievati au considerat cad au intdlnit o astfel de situatie cel putin ,,uneori”

(comparativ cu 38 % in CCS din 2021).

In ceea ce priveste respectarea de ciitre comercianti a noii obligatii de informare in temeiul
DDC, testul de conformitate pentru studiul justificativ a analizat in total 207 produse pe 85 de site-
uri web/aplicatii. Investigatorii nu au identificat in niciun caz vreo mentiune expresa care sa ateste
cd pretul a fost personalizat pe baza prelucrarii automate. In plus, investigatorii au incercat si
identifice posibilele diferente de pret accesand site-ul cu browserul lor obisnuit si cu un browser
»curat”, fard dispozitive de urmirire®®. In acest mod, au identificat diferente de pret pe 10 din 85 de
site-uri/aplicatii sau pentru 6 % dintr-un total de 207 produse. Este interesant de observat ca, in
Majoritatea cazurilor in care investigatorii au identificat o diferentd de pret, cautarea efectuata cu
ajutorul unui browser care continea informatii cu caracter personal a indicat un pret mai mic decat
cea efectuatd cu ajutorul unui browser ,,curat”, fara dispozitive de urmarire.

In ceea ce priveste asigurarea respectirii legislatiei la nivelul UE, autorititile nationale din
cadrul retelei CPC, in actiunea coordonata din 2022 condusa de autoritatea neerlandeza cu privire
la piata online Wish.com, au constatat faptul ca nu era clar dacd si cum a aplicat comerciantul
personalizarea preturilor. Wish a decis sd isi inceteze tehnicile personalizate de stabilire a

8Studiul din 2018 privind personalizarea, Studiul din 2022 privind elementele de design manipulator (,dark
patterns™), disponibil la adresa: https://commission.europa.eu/publications/consumer-market-study-online-market-
segmentation-through-personalised-pricingoffers-european-union_en si https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/evidence-based-consumer-policy/behavioural-research_en.
S7A se vedea p. 12 din studiu, disponibil la adresa:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/734008/IPOL_STU(2022)734008 EN.pdf.

8 Each Consumer a Separate Market? — BEUC position paper on personalised pricing” (Fiecare consumator are o
piata separata? — Document de pozitie al BEUC privind stabilirea de preturi personalizate) (2023), disponibil la adresa:
https://www.beuc.eu/position-papers/each-consumer-separate-market-beuc-position-paper-personalised-pricing.

8 Prima cdutare efectuatd de investigatori cu ajutorul browserului lor obisnuit, in timp ce erau conectati la conturile
si site-urile pe care le utilizeaza in mod obisnuit. Pentru a doua cautare ,,curata”, investigatorii au utilizat un VPN care
ii localizeaza n aceeasi tard, asigurandu-se cd au fost deconectati de la toate conturile, ca au efectuat cautérile pe un
browser pe care nu il utilizeaza niciodata si ca au sters cookie-urile inainte de fiecare cautare.
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preturilor in UE®. Tn 2024, in urma unui dialog cu Comisia si cu autoritatile nationale de protectie
a consumatorilor in cadrul retelei CPC, Tinder s-a angajat sd informeze consumatorii ca reducerile
pe care le propun pentru serviciile premium sunt personalizate prin mijloace automatizate®®. Tn
afara de aceste actiuni coordonate, pana in prezent, Statele membre nu au indicat actiuni
suplimentare de asigurare a respectarii cerintelor de informare prevazute in DDC privind stabilirea
de preturi personalizate.

In concluzie, vanzatorii din UE nu par sa isi identifice ofertele de pret ca fiind bazate pe prelucrarea
automati a profilului clientului vizat. In mod evident, acest lucru nu exclude posibilitatea ca o
astfel de personalizare a preturilor sa aiba loc; de asemenea, consumatorii percep diferente de pret
care ar putea fi bazate pe prelucrarea automata si, prin urmare, ar putea face obiectul noii cerinte
de informare prevazute in DDC. Testul la scara redusa efectuat pentru prezentul raport sugereaza
ca personalizarea preturilor ar putea avea loc in cazul unor comercianti, dar aceste rezultate nu
permit formularea unor concluzii generale, inclusiv in ceea ce priveste avantajul sau dezavantajul
practicii pentru consumatorii in cauza.

14. Revanzarea de bilete catre consumatori, in cazul in care

acestea au fost achizitionate utilizand mijloace automate

Botii ,,scalper” pot fi utilizati pentru a achizitiona automat produse cu cerere mare in vederea
revanzarii lor la un pret mai mare. Directiva privind modernizarea a adaugat la DPCN un nou punct
23adin anexa 1%, care interzice comerciantilor si revanda consumatorilor bilete pentru evenimente
culturale si sportive pe care le-au achizitionat prin utilizarea de software specializat (,,boti”’) pentru
a eluda limitele tehnice impuse de vanzatorii primari de bilete. Alte dispozitii ale Directivei privind
modernizarea sunt, de asemenea, relevante pentru pietele secundare de emitere a biletelor, de
exemplu noua cerintd (din DPCN si DDC) ca pietele online sa informeze consumatorii dacd
persoana care vinde bilete este un comerciant sau un consumator.

Organizatorii de evenimente se plang de practicile revanzatorilor si ale platformelor de revanzare
care maresc preturile biletelor, in timp ce platformele de revinzare isi exprima preocuparea fata
de faptul c@ vanzatorii primari se extind pe piata de revanzare secundard si Impiedica revanzarea
biletelor prin intermediul platformelor secundare concurente. Noua interdictie prevazuta de DPCN
se aplica atunci cand vanzatorii primari de bilete au pus in aplicare masuri tehnice pentru a limita
achizitionarea in masa a biletelor lor in scopul revanzarii. Ea poate fi pusd in aplicare numai daca
acesti vanzatori primari detecteaza si raporteaza achizitionarea ilicitd de bilete. Studiul justificativ
nu a identificat exemple de jurisprudenta si de actiuni de asigurare a respectdrii legislatiei luate
pana in prezent de autoritdtile nationale sau de organizatii private impotriva revanzatorilor de bilete
la evenimente achizitionate cu ajutorul botilor ,,scalper”.

In ceea ce priveste practicile de revanzare a biletelor la un nivel mai general, in cadrul unei actiuni
coordonate previazute in Regulamentul CPC, in urma unui dialog cu Comisia si cu autoritdtile
nationale de protectie a consumatorilor, n 2024, Viagogo, o piatd secundard online pentru

Dhttps://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_ro#aliexpress-and-wish.

% https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 1344,

92 Aceastd interdictie nu aduce atingere niciunei alte misuri nationale de protejare a intereselor legitime ale
consumatorilor si de asigurare a politicii culturale si a accesului la evenimente, cum ar fi reglementarea pretului de
revanzare al biletelor. Unele state membre, de exemplu Irlanda, au adoptat norme specifice in aceasta privinta.
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vanzarea de bilete la evenimente in direct, s-a angajat sd informeze mai bine consumatorii cu
privire la conditiile in care sunt revandute biletele®®. De asemenea, au fost raportate cazuri
nationale referitoare la practici (neloiale) de revanzare a biletelor®,

Potrivit sondajului realizat in randul consumatorilor pentru studiul justificativ, 33 % dintre
consumatori au indicat cd, cel putin ,,uneori”’, s-au confruntat cu o situatie in care doreau sa
cumpere un bilet la un eveniment, dar au vazut doar bilete de la vanzatori secundari disponibile la
un pret mai mare®. Jumitate dintre respondenti nu s-au confruntat sau nu si-au putut aminti daci
s-au confruntat cu o astfel de situatie. In CCS din 2023, atunci cand au raspuns la o intrebare mai
generala referitoare la practicile de revanzare care nu se limiteaza la bilete la evenimente, 21 %
dintre consumatori au raportat ca au cumparat, cel putin ,,uneori”, un produs nou la un pret mai
mare de la un revanzator, deoarece acesta era epuizat pe site-ul oficial al marcii.

Tn cadrul consultiirii specifice in contextul studiului justificativ, mai multe parti interesate au
evidentiat probleme in ceea ce priveste revanzarea biletelor in general si au sugerat masuri de
reglementare suplimentare, cum ar fi obligarea revanzatorilor de bilete sa comunice informatii
suplimentare (de exemplu, valoarea nominala initiala a biletului, eventualele taxe sau tarife
suplimentare si amplasarea locului), stabilirea de limite ale preturilor de revanzare (de exemplu,
nu mai mult decat pretul biletului vanzatorului initial sau impunerea unui plafon).

In concluzie, modificarea adusda DPCN prin Directiva privind modernizarea abordeaza un aspect
specific al revanzarii de bilete care nu a facut inca obiectul unei aplicari concrete. Aplicarea sa
practica necesitd o cooperare stransa si existenta interesului vanzatorilor primari pentru a limita
achizitionarea In masa de bilete in scopul revanzarii acestora. Asigurarea respectdrii DPCN si,
dupa caz, a DDC ramane extrem de relevanta pentru problemele mai ample legate de revanzarea
biletelor, cum ar fi combaterea informatiilor inselatoare sau a omisiunii de informatii despre natura
ofertei de revanzare.

15. Apeluri telefonice la tariful de baza in serviciile de transport
de calatori

Articolul 21 din DDC protejeaza consumatorii impotriva taxelor suplimentare in cazul in care
acestia trebuie sa apeleze comerciantul in legatura cu un contract incheiat. Pentru astfel de apeluri,
consumatorul nu trebuie si pliteasci mai mult decit ,tariful de baza”®®. Directiva privind
modernizarea a extins domeniul de aplicare al articolului 21, care se aplica in prezent si serviciilor
de transport de calatori.

%3https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/coordinated-actions/market-places-and-digital-services_ro#viagogo.

% De exemplu, actiunea de asigurare a respectirii legislatiei impotriva unei intreprinderi de revanzare de bilete din
Franta, raportata la adresa:

https://www.prodiss.org/sites/default/files/atoms/files/presse_release prodiss_gsc_20220203.pdf.

% Tntrebarea 5.1 din sondajul in randul consumatorilor: ,,In ultimele 12 luni, v-ati confruntat cu urmatoarele situatii in
care ati cumparat sau ati incercat sd cumparati orice tip de produse sau servicii online, inclusiv continut
digital/servicii/abonamente?”.

% Astfel cum a clarificat CJUE n cauza C-568/15, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV/comtech GmbH, notiunea de ,tarif de baza” inseamna ca costul unui apel aferent unui contract incheiat si
efectuat catre o linie telefonica de asistentd operata de un comerciant nu poate depasi costul unui apel catre o linie din
reteaua de telefonie fixa geograficd sau mobila standard.
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Testul de conformitate pentru studiul justificativ ofera cateva informatii cu privire la respectarea
acestei cerinte de cdtre comerciantii verificati. Acesta a analizat tipurile de numere de telefon
utilizate de societatile de transport de calatori (companii aeriene, societdti de transport cu
autobuzul si cu trenul si intermediari de bilete, 1n total 50 de site-uri), si anume daca acestea sunt
numere normale de telefonie fixd/mobild, numere cu tarif special sau numere scurte/gratuite. Tn
ansamblu, testul a aratat ca majoritatea liniilor telefonice de urgenta ale site-urilor verificate (69 %)
aplicau un tarif national normal (si anume tarif fix/mobil normal), un sfert ofereau un serviciu
telefonic cu tarif special (in majoritatea cazurilor, costul era comunicat in mod transparent
consumatorului) si aproximativ 6 % ofereau un numar de telefon gratuit. In plus, in aceste cazuri
de testare, numerele cu tarif special se refereau de obicei la alte servicii decét serviciile
post-contractuale oferite consumatorilor de catre societatea de transport (cum ar fi vanzarile).

In concluzie, dovezile disponibile pana in prezent sugereaza ca societatile de transport de calatori
au respectat in mare masura noua cerinta.

16. Concluzii

Prezentul raport reflectd rezultatele consultarilor si ale colectarii de date privind transpunerea
Directivei privind modernizarea, precum si experienta acumulatad in ceea ce priveste aplicarea si
asigurarea respectarii acesteia in perioada relativ scurta de la intrarea sa in vigoare.

In ceea ce priveste transpunerea, rezultatele sunt destul de incurajatoare. Majoritatea dispozitiilor
au fost transpuse in legislatiile nationale intr-un mod relativ simplu, in multe cazuri textual.
Problemele identificate se refera in principal la dispozitii care au necesitat o integrare mai
complexd In cadrul juridic national, in special normele privind sanctiunile pentru incalcari si
madsurile reparatorii pentru consumatori in cazurile de practici comerciale neloiale.

Prezentul raport s-a axat pe principalele domenii specifice abordate de Directiva privind
modernizarea, prezentdnd dovezile disponibile si formuland concluzii cu privire la aceste domenii
specifice, In masura posibilului in aceastda etapa. Perioada scurtd de raportare nu permite
formularea unor concluzii definitive cu privire la eficacitatea modificarilor introduse de Directiva
privind modernizarea. Cu toate acestea, exista semnale pozitive conform carora aceste modificari,
care au consolidat cadrul juridic, contribuie la consolidarea protectiei consumatorilor.

Experienta in materie de asigurare a respectarii legislatiei, desi limitatd in prezent, se dezvolta
cel putin In domeniile cele mai complexe, cu un puternic impact practic direct asupra
consumatorilor si comerciantilor, de exemplu in ceea ce priveste ofertele de pret si recenziile
consumatorilor, inclusiv prin actiuni coordonate in cadrul retelei CPC. In schimb, noile norme
privind amenzile pentru incélcari in cazurile transfrontaliere care fac obiectul actiunilor coordonate
prevazute in Regulamentul CPC sau normele privind masurile reparatorii din DPCN nu au fost
incd aplicate in practica, potrivit datelor disponibile.

Punerea in aplicare a mai multor norme din Directiva privind modernizarea necesitd o atentie
suplimentara. In ceea ce priveste ofertele de pret, pe 1anga problemele de transpunere din unele
state membre s1 punerea in aplicare divergenta de cdtre statele membre a exceptiei pentru bunurile
perisabile, pietele par sa fi reactionat la noua reglementare prin trecerea la comparatii ale preturilor,
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creand astfel noi tipuri de probleme de transparenta. Problemele legate de recenziile false sunt in
mod clar in crestere. Comerciantii care ofera acces la recenziile pe care le prezintd drept recenzii
ale consumatorilor, in special cei care sunt foarte expusi la activitdtile ilicite ale brokerilor de
recenzii false, trebuie sa investeasca mai mult in stoparea recenziilor false. Recenziile ar trebui, de

asemenea, sd devind o prioritate mai mare pentru autoritatile de aplicare a legii, inclusiv in temeiul
RSD.

In ceea ce priveste comercializarea bunurilor ,,de calitate diferentiati”, solutia legislativa
adoptatd, bazata pe o evaluare de la caz la caz, permite abordarea acestei probleme tindnd seama
de situatiile diferite ale consumatorilor si ale statelor membre. Pare necesar s se puna accentul pe
punerea in aplicare si asigurarea respectarii noilor norme. Comisia va continua sa monitorizeze
situatia si sa faciliteze asigurarea respectarii acestora la nivel transfrontalier in cadrul retelei CPC
atunci cand apar probleme de interes comun.

In ceea ce priveste evenimentele de vanzare (demonstratii de produse), desi perceptia
consumatorilor oferd motive de ingrijorare cu privire la caracterul loial al practicilor comerciale in
contextul acestei tehnici de vanzare relativ putin utilizate, consultarile efectuate pentru prezentul
raport nu au evidentiat solicitari ferme de actiune legislativa la nivelul UE. Dimpotriva, ar trebui
sa se asigure respectarea normelor existente ale DPCN care se aplica pe deplin evenimentelor de
vanzare.

In general, este evident ci evolutia pietelor online de consum si a noilor tehnologii implica
provociri si necesitd o monitorizare atenta. In acest sens, prezentul raport completeaza verificarea
in curs a adecvarii legislatiei UE in materie de protectie a consumatorilor in ceea ce priveste
echitatea digitala, care evalueaza intr-un mod mai amplu adecvarea normelor existente in materie
de protectie a consumatorilor in domeniul digital. Mai mult, asigurarea eficace a respectarii
normelor este esentiald pentru realizarea intregului potential al modificarilor aduse de Directiva
privind modernizarea.
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