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»Lrimitere preliminard — Comert electronic — Directiva 2000/31/CE —
Comunicéri comerciale — Articolul 6 litera (c) — Notiunea de «oferte promotionale» —
Publicitate online legata de o modalitate de plata specifica — Cumparare pe baza facturii care
implicd o aménare a platii pretului de vanzare — Informare privind necesitatea unei evaluari
prealabile a solvabilititii consumatorului doar in cursul procesului de comanda online”

In cauza C-100/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 21 decembrie 2023,
primita de Curte la 7 februarie 2024, in procedura
Verbraucherzentrale Hamburg e.V.
impotriva
bonprix Handelsgesellschaft mbH,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii M. Gavalec (raportor), Z. Csehi si
E. Schalin, judecatori,
avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru bonprix Handelsgesellschaft mbH, de M. Ringer si M. Sahner, Rechtsanwalte;

— pentru Comisia Europeand, de G. von Rintelen si J. Szczodrowski, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLI:EU:C:2025:352 1




HOTARAREA DIN 15.5.2025 — Cauza C-100/24
BONPRIX

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 litera (c) din Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
internd (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29,
p. 257).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu dintre Verbraucherzentrale Hamburg e.V., o
asociatie de protectie a consumatorilor (denumitd in continuare ,asociatia de protectie a
consumatorilor”), pe de o parte, si bonprix Handelsgesellschaft mbH, pe de alté parte, cu privire
la un mesaj publicitar care figureaza pe site-ul internet al acesteia din urma, referitor la o
modalitate de plata specifica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/31
Considerentele (7), (10), (29) si (60) ale Directivei 2000/31 au urmatorul cuprins:

»(7) Pentru a garanta certitudinea juridicd si increderea consumatorilor, este necesar ca prezenta
directiva sa stabileasca un cadru general clar de reglementare a anumitor aspecte juridice ale
comertului electronic pe piata interna.

(10) In conformitate cu principiul proportionalitatii, misurile previzute de prezenta directiva se
limiteaza strict la minimul necesar pentru a atinge obiectivul bunei functionari a pietei
interne. Daca este necesar si se intervina la nivel[ul] [Uniunii] si pentru a garanta un
spatiu intr-adevar fara frontiere interne in ceea ce priveste comertul electronic, directiva
trebuie si asigure un nivel inalt de protectie a obiectivelor de interes general, in special
protectia minorilor, a demnitétii umane, a consumatorilor si a sdnatatii publice. [...]

(29) Comunicarile comerciale sunt esentiale pentru finantarea serviciilor societatii
informationale si pentru dezvoltarea unei largi varietiti de servicii gratuite noi. In interesul
protectiei consumatorilor si a comertului onest, comunicérile comerciale, inclusiv
reducerile de pret, ofertele, concursurile si jocurile promotionale, trebuie si respecte un
numadr de obligatii privind transparenta. [...]
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(60) Pentru a permite dezvoltarea neingradita a comertului electronic, cadrul juridic trebuie sa
fie clar si simplu, previzibil si compatibil cu normele aplicabile la nivel international, astfel
incét sa nu aducd atingere competitivitatii industriei europene si sa nu impiedice inovarea
acestui sector.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectiv si sfera de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd isi propune si contribuie la buna functionare a pietei interne prin
asigurarea liberei circulatii a serviciilor societétii informationale intre statele membre.

[...]”
Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(f) «comunicare comerciala»: orice formad de comunicare destinatd s promoveze, direct sau
indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei intreprinderi, organizatii sau persoane care
efectueaza o activitate comerciald, industriald, mestesugareasca sau exercita una din profesiile
reglementate. [...]

[...]”

Articolul 6 din Directiva 2000/31, intitulat , Informatii de furnizat”, care este cuprins in sectiunea
2 a acesteia, consacrati ,,[cJomunic[arilor] comerciale”, prevede:

»In plus fatd de celelalte cerinte stabilite in dreptul [Uniunii], statele membre vegheaza ca acele
comunicari comerciale care fac parte dintr-un serviciu al societatii informationale sau care
constituie un astfel de serviciu sa indeplineasca cel putin urmatoarele conditii:

(c) ofertele promotionale, cum ar fi reducerile de pret, primele si cadourile, in cazul in care sunt
permise in statul membru in care este stabilit furnizorul de servicii, sd poata fi identificate in
mod clar ca atare, iar conditiile pentru a beneficia de acestea sa fie usor accesibile si prezentate
clar si neechivoc;

(d) concursurile si jocurile promotionale, in cazul in care sunt permise in statul membru in care
este stabilit furnizorul de servicii, si poata fi identificate in mod clar ca atare, iar conditiile de
participare sa fie usor accesibile si prezentate clar si neechivoc.”

Directiva 2005/29

Articolul 3 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori
si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
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neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260), astfel cum a fost modificata
prin Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019
(JO 2019, L 328, p. 7) (denumitad in continuare ,Directiva 2005/29”), intitulat ,Domeniul de
aplicare”, prevede la alineatul (4) urmatoarele:

»In cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme [ale Uniunii] care reglementeazi aspecte
specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele [Uniunii] prevaleaza si se aplica
respectivelor aspecte specifice.”

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,,Omisiuni inselatoare”, prevede:

»(1) O practicd comerciala se considera inseldtoare in cazul in care, analizdnd faptele si tinand
seama de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de
comunicare utilizat, omite o informatie semnificativa de care consumatorul mediu are nevoie in
contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta de cauzd si care, in
consecintd, determina sau poate determina consumatorul mediu sd ia o decizie comerciala pe
care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.

(2) De asemenea, o practicd comerciala se considera omisiune inseldtoare in cazul in care, tindnd
seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleazd o informatie
semnificativa previazuta la alineatul respectiv sau o furnizeazd intr-o maniera neclars,
neinteligibila, ambigua sau nepotrivita sau daca nu isi declara intentia comerciald adevarata in
cazul in care aceasta nu reiese deja din context sau in cazul in care, in orice situatie, aceasta
determina sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi
luat-o in alte imprejurdri.

[...]

(4) In cazul unei invitatii de a cumpéra, urmatoarele informatii se considerd semnificative, in
cazul in care nu reies deja din context:

d) modalitatile de platd, livrare si executare, in cazul in care difera de conditiile de diligenta
! p > ! gent
profesionald;

[...]"

Directiva 2011/83
Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind

drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
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Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304,
p. 64) prevede la articolul 6, intitulat ,Cerinte de informare pentru contractele la distanti si cele
negociate in afara spatiilor comerciale”:

»(1) Inainte ca un contract la distanta sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta
similara sa produca efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa ii furnizeze
consumatorului urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:

[...]

(g) modalitatile de plat, livrare, executare, data pana la care comerciantul se angajeaza sd livreze
bunurile sau sd presteze serviciile si, dupd caz, politica comerciantului de solutionare a
reclamatiilor;

[...]

(8) Cerintele in materie de informare prevazute in prezenta directiva se adauga cerintelor de
informare continute [...] in Directiva [2000/31] si nu impiedica statele membre sd impuna cerinte
de informare suplimentare in conformitate cu respectivele directive.

[...]"

Dreptul german

Articolul 6 alineatul 1 punctul 3 din Telemediengesetz (Legea privind comunicatiile electronice)
din 26 februarie 2007 (BGBIL 2007 I, p. 179) urmareste sa transpuna articolul 6 litera (c) din
Directiva 2000/31 si prevede cd, in ceea ce priveste obligatiile furnizorilor de servicii in materia
comunicatiilor comerciale care constituie comunicatii electronice sau elemente de comunicatii
electronice, ofertele promotionale precum reducerile de pret, primele si cadourile trebuie sa
poata fi identificate in mod clar ca atare, iar conditiile pentru a beneficia de acestea trebuie si fie
usor accesibile si prezentate clar si neechivoc.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Bonprix este o societate care isi desfasoara activitatea comerciala online. In decembrie 2021,
apdrea pe site-ul sau internet urmétorul mesaj publicitar: ,Cumparare usoara pe baza facturii”.

Asociatia pentru protectia consumatorilor a contestat aceasta practicid publicitard, apreciind ca
este inselatoare intrucat nu permite consumatorului si inteleagd ca modalitatea de platd astfel
propusa este supusa unei evaluari prealabile a solvabilitatii sale.

Prin hotérarea din 21 iulie 2022, Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg,
Germania) a respins actiunea acestei asociatii avind ca obiect obligarea bonprix la incetarea
practicii mentionate.

Apelul formulat de asociatia pentru protectia consumatorilor impotriva acestei hotarari la
Hanseatisches Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior din Hamburg, Germania) a fost
respins. Aceastd instanta a considerat ca practica publicitard in cauzd nu este inseldtoare si ca
bonprix nu a incalcat obligatia de informare prevazuta la articolul 6 alineatul 1 punctul 3 din
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Legea privind comunicatiile electronice. Astfel, mesajul publicitar in cauza nu ar constitui o
»oferta promotionald” in sensul acestei dispozitii, intrucat cumpararea unui bun pe baza facturii
nu oferd cumparatorului un avantaj monetar propriu unei asemenea oferte promotionale.
Intrucat singurul avantaj pentru cumpdrétor este posibilitatea de amanare a platii, acesta nu ar
beneficia de niciun avantaj care sa depaseasca achizitia propriu-zisa.

Sesizatd cu recurs formulat de asociatia pentru protectia consumatorilor, Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania), care este instanta de trimitere in prezenta cauzi, ridica
problema intinderii obligatiei de informare prevazute la articolul 6 litera (c) din Directiva
2000/31. Considerand ca mesajul publicitar in cauza constituie o comunicare comerciala si face
parte integranta dintr-un serviciu al societétii informationale, instanta de trimitere ridica
problema daca acest mesaj intrd in sfera notiunii de ,ofertd promotionald” in sensul acestei
dispozitii.

In aceasti privinti, instanta de trimitere consider ci, desi o interpretare literald a acestei notiuni
poate impune un raspuns afirmativ, o analizd contextuald care ia in considerare exemplele
ilustrative ale respectivei notiuni mentionate in aceasta dispozitie, si anume ,reducerile de pret,
primele si cadourile”, poate ldsa totusi sd se inteleaga ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa
vizeze simple modalititi de platd ca urmare a caracterului exceptional al masurilor astfel
enumerate.

Cu toate acestea, instanta mentionata considera cd amanarea platii pretului de vanzare legat de o
cumpdrare pe baza facturii reprezintd, in orice caz, un avantaj monetar, chiar minim. De
asemenea, simpla promisiune a unui tratament preferential ar putea fi considerata suficienta
pentru a caracteriza o ofertd promotionala.

Pe de altd parte, instanta de trimitere arata ca faptul ca un mesaj publicitar care mentioneaza o
modalitate de platd speciald poate intra in sfera notiunii de ,ofertd promotionald” este conform
cu obiectivul Directivei 2000/31, care urmareste sa protejeze consumatorii, intrucat posibilitatea
de a cumpara pe baza facturii prezinta pentru cumparator avantaje atat de natura juridica, cat si de
securitate.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

sPublicitatea care mentioneaza o modalitate de platd (in spetd, «cumparare usoard pe baza
facturii») care, desi are doar o valoare monetard redusd, are totusi avantaje atidt de natura
juridicd, cat si de securitate pentru consumator (in spetd, «fard necesitatea divulgirii datelor de
plata sensibile, fard necesitatea recuperarii unei plati anticipate in cazul rezolutiei contractului»)
constituie o ofertd promotionald in sensul articolului 6 litera (c) din Directiva 2000/31 [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale unice, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 litera (c) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii de
»ofertd promotionald”, in sensul acestei dispozitii, un mesaj publicitar care figureaza pe site-ul
internet al unei intreprinderi care isi desfiasoara activitatea in domeniul comertului online si care
mentioneaza o modalitate de platé specifica.
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Articolul 6 din Directiva 2000/31 prevede c3, in plus fatd de celelalte cerinte stabilite in dreptul
Uniunii, statele membre vegheaza ca acele comunicari comerciale care fac parte dintr-un serviciu
al societétii informationale sau care constituie un astfel de serviciu si indeplineasca anumite
conditii minimale. Astfel, in temeiul literei (c) a acestui articol, in cazul in care ofertele
promotionale, cum ar fi reducerile de pret, premiile si cadourile, sunt permise in statul membru
in care este stabilit furnizorul, aceste oferte trebuie sa poata fi identificate in mod clar ca atare,
iar conditiile pentru a beneficia de acestea trebuie sa fie usor accesibile si prezentate clar si
neechivoc.

Din modul de redactare a articolului 6 litera (c) din Directiva 2000/31, care figureaza in sectiunea
2 din aceasta, intitulata ,Comunicarile comerciale”, rezulta cd notiunea de ,oferta promotionala”
intra ea insdsi in sfera notiunii generice de ,comunicare comerciald”, care este definitd la
articolul 2 litera (f) din aceastd directivd ca vizdnd in principiu orice forma de comunicare
destinatd sa promoveze, direct sau indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei intreprinderi,
organizatii sau persoane care efectueaza o activitate comerciald, industriald, mestesugédreasca sau
exercita una dintre profesiile reglementate.

Intrucat Directiva 2000/31 nu defineste insi cu precizie ceea ce trebuie si se inteleaga prin ,oferta
promotionald”, in sensul articolului 6 litera (c) din aceasta, este necesar sa se determine continutul
si domeniul de aplicare ale acestei notiuni autonome de drept al Uniunii in conformitate cu sensul
sau obisnuit in limbajul curent, tindnd seama in acelasi timp de contextul in care este utilizata si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
14 iulie 2022, Porsche Inter Auto si Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punctul 88 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotéararea din 30 aprilie 2024, Trade Express-L si DEVNIA
TSIMENT, C-395/22 si C-428/22, EU:C:2024:374, punctul 65).

In ceea ce priveste, in primul rand, sensul obisnuit in limbajul curent al termenilor ,oferti
promotionald”, dintr-o analizd a diferitelor versiuni lingvistice ale articolului 6 litera (c) din
Directiva 2000/31 rezulta ca aceastd notiune poate fi inteleasd, in general, ca acoperind orice
forma de comunicare prin care un furnizor urmareste sa promoveze bunuri sau servicii fata de
destinatarul sdu, oferindu-i acestuia din urma un avantaj. Simpla interpretare literala a acestei
notiuni nu permite totusi sd se stabileascd fiara echivoc conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un asemenea avantaj pentru a o caracteriza.

In ceea ce priveste, in al doilea rdnd, contextul in care este utilizatd notiunea de ,oferta
promotionald”, trebuie ardtat ca aceasta este insotita, chiar la articolul 6 litera (c) din Directiva
2000/31, de o enumerare neexhaustiva a unor exemple precum ,reducerile de pret, primele si
cadourile”. Pentru motive legate de coerenta, comunicarile care intra sub incidenta acestei
dispozitii trebuie sa corespundi astfel caracteristicilor care sunt comune reducerilor de pret,
primelor si cadourilor.

In aceastd privinta, trebuie sa se constate, primo, ca reducerile de pret, primele si cadourile
prevazute de aceasta dispozitie conferd destinatarului lor un avantaj de naturd obiectivd, astfel
incat realitatea acestui avantaj nu poate fi lasatd la aprecierea subiectiva a acestuia.

Secundo, aceleasi motive legate de coerentd presupun ca caracteristicile care sunt comune

comunicérilor comerciale referitoare la concursurile si jocurile promotionale, prevazute la
articolul 6 litera (d) din Directiva 2000/31, trebuie sé se distinga de cele care intra sub incidenta
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articolului 6 litera (c) din aceastd directiva. Astfel, spre deosebire de concursurile si de jocurile
promotionale, ofertele promotionale oferd un avantaj cert care nu depinde de hazard sau de o
selectie.

Tertio, reducerile de pret, primele si cadourile previzute la articolul 6 litera (c) din Directiva
2000/31 se caracterizeaza prin caracterul lor stimulativ, in sensul cd pot influenta
comportamentul destinatarului in alegerea unui bun sau a unui serviciu, si prin natura obiectiva
si certd a avantajului pe care il conferd acestuia. Rezultd cd, pentru a constitui o ,oferta
promotionald”, in sensul acestei dispozitii, orice comunicare destinatd sa promoveze bunuri sau
servicii trebuie sd conducs, in beneficiul destinatarului séu, la acordarea unui avantaj obiectiv,

cert si susceptibil sd influenteze comportamentul de consum al acestuia.

Contrar celor sustinute de bonprix in observatiile sale scrise, nu se poate deduce din termenii
sreduceri de pret, prime si cadouri” ca o ,oferta promotionald”, in sensul acestei dispozitii, se
defineste in mod necesar prin existenta unui avantaj monetar substantial pentru destinatarul sau.

Astfel, pe de o parte, atat reducerile de pret, cat si primele si cadourile pot prezenta o valoare
monetard redusd, chiar neglijabila. Pe de alta parte, desi se poate admite, desigur, ca reducerea de
pret implica o diminuare a contraprestatiei financiare datorate de destinatar si, prin urmare, un
avantaj monetar cuantificabil pentru acesta, aceasta situatie nu se regaseste totusi in mod necesar
in cazul unei prime sau al unui cadou, a carui valoare monetara se poate dovedi in practica
imposibil de stabilit in mod obiectiv. Importanta avantajului in cauzd asupra situatiei
patrimoniale a destinatarului sdau nu este, asadar, unicul element susceptibil si caracterizeze
notiunea de ,oferta promotionald”. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta
hotérare, numai caracterul stimulativ al ofertei promotionale in raport cu un bun sau serviciu si
natura obiectiva si certd a avantajului pe care aceasta il confera destinatarului sau sunt
determinante.

In plus, in misura in care bonprix a sustinut de asemenea, in acest context, ci o ,ofertd
promotionald” se defineste prin caracterul sdu exceptional, este suficient sa se constate ca masuri
precum reducerile de pret, primele si cadourile nu sunt neapérat limitate in timp, ci pot, in functie
de reglementirile nationale aplicabile, sd fie integrate in mod sistematic si permanent in politicile
promotionale ale furnizorilor. Prin urmare, caracterul pretins exceptional al unor astfel de masuri
nu poate fi considerat ca argument pentru a exclude modalititile de plata de sub incidenta
notiunii de ,,oferta promotionala”.

Rezulta astfel dintr-o interpretare literald si contextuald a notiunii de ,ofertd promotionald”, in
sensul articolului 6 litera (c) din Directiva 2000/31, cd aceasta trebuie inteleasa ca vizand orice
comunicare comerciald prin care un furnizor urmareste sa promoveze bunuri sau servicii oferind
destinatarului acesteia un avantaj care este obiectiv, cert si susceptibil sa influenteze
comportamentul sdu in alegerea unor asemenea bunuri sau servicii. Forma acestui avantaj, la fel
ca importanta sa, este lipsitd de relevantd, acesta putand fi printre altele monetar, juridic sau
putand reprezenta un simplu confort, cum ar fi s permita destinatarului sdu sa castige timp.

In al treilea rand, interpretarea care figureaza la punctul precedent din prezenta hotirare este
confirmata de o interpretare teleologica a articolului 6 litera (c) din Directiva 2000/31, obiectivul
acesteia constdnd, dupa cum reiese din coroborarea articolului 1 alineatul (1) cu considerentele
(7), (10) si (60) ale acesteia, in a contribui la buna functionare a pietei interne prin asigurarea
liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele membre si prin garantarea
unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, fard a impiedica insd dezvoltarea comertului
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electronic si competitivitatea industriei europene. Din considerentul (29) al directivei mentionate
rezultd ca cerintele in materie de transparenta prevazute la articolul 6 din aceasta sunt stabilite in
interesul protectiei consumatorilor si al comertului onest.

Or, faptul de a supune, in contextul unei activitati de comert online, un mesaj publicitar care
mentioneazd o modalitate de platd conditiilor prevazute la articolul 6 litera (c) din Directiva
2000/31 contribuie la un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, fard a implica insa sarcini
economice nerezonabile pentru furnizori.

Astfel, obligatia de informare in sarcina furnizorului in temeiul articolului 6 litera (c) din Directiva
2000/31 implicd faptul cd, din momentul in care destinatarul unui mesaj publicitar care
mentioneaza o modalitate de plata specificd acceseazi site-ul internet de vanzare care il afiseaza,
acesta trebuie sa fie informat cu privire la conditiile speciale care ii permit sa beneficieze de oferta
promotionald, permitiandu-i astfel sd aprecieze de la bun inceput eligibilitatea sa pentru aceasta,
avand in vedere, daca este cazul, situatia sa financiard. O asemenea interpretare este de altfel
conformd cu cerinta, inerentd Directivei 2000/31, potrivit céreia protectia intereselor
consumatorilor trebuie asigurata in orice stadiu al contactelor dintre furnizorul si destinatarul
unui serviciu (a se vedea in acest sens Hotédrirea din 16 octombrie 2008, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande, C-298/07, EU:C:2008:572, punctul 22).

Rezultd ca, atunci cand avantajul legat de o ofertd promotionald referitoare la o anumité
modalitate de plata are drept conditie un rezultat favorabil al evaluarii prealabile a solvabilitatii
consumatorului, consumatorul trebuie sa fie informat cu privire la aceasta, in mod simplu, precis
si univoc, pentru a putea sa isi dea seama ca, recurgand la aceastd oferts, i se va putea probabil
refuza incheierea unui contract in cazul unui rezultat defavorabil al acestei evaluari.

Pentru a furniza un raspuns complet instantei de trimitere, mai trebuie aratat ca, dupa cum rezulta
din articolul 6 din Directiva 2000/31, cerintele in materie de transparenta cuprinse in aceasta
dispozitie se adauga celorlalte cerinte in materie de informare prevazute de dreptul Uniunii. Or,
interpretarea care figureaza la punctul 32 din prezenta hotarare este pe deplin compatibild cu
cerintele in materie de informare privind modalitatile de plata prevazute de Directivele 2005/29
si 2011/83.

Astfel, in ceea ce priveste Directiva 2005/29, este necesar sd se arate ca, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (4) din aceasta, in cazul in care dispozitiile acestei directive si alte norme ale
Uniunii care reglementeaza aspecte specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict,
aceste alte norme prevaleaza si se aplica respectivelor aspecte specifice. Astfel, cerintele care
rezultd din articolul 6 din Directiva 2000/31 prevaleaza asupra dispozitiilor Directivei 2005/29.

In orice caz, din articolul 7 alineatele (1), (2) si alineatul (4) litera (d) din Directiva 2005/29 rezulti
cd, in cazul unei invitatii de a cumpara, informatiile referitoare la modalitatile de plata sunt
considerate semnificative, astfel incAt omisiunea, disimularea sau furnizarea lor intr-o maniera
neclard, neinteligibild, ambigud sau nepotrivitd constituie o practica comerciald considerata
inselatoare. Obligatia unui furnizor de a indica, in temeiul Directivei 2000/31, incé din stadiul
publicitatii online referitoare la o anumitd modalitate de plata, conditiile pentru a beneficia de o
astfel de oferta nu prezinta nicio incoerenta in raport cu aceasta dispozitie.

Pe de altd parte, articolul 6 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2011/83 prevede c3, inainte ca un

contract la distanta sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta similara sa produca
efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa il informeze pe acest
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consumator cu privire la modalitatile de plata. In temeiul acestei dispozitii, comerciantul nu este,
asadar, obligat sa informeze consumatorul cu privire la conditiile care i permit sa recurga la o
anumitd modalitate de platd decit in momentul in care, in cursul procesului de comanda online,
acesta se pregiteste sa aleagd respectiva modalitate de plata, in timp ce, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 35 din prezenta hotarére, aplicarea articolului 6 litera (c) din Directiva
2000/31 mesajelor publicitare care mentioneaza o anumitd modalitate de plata implica faptul cg,
in ceea ce priveste contractele care intrda in domeniul de aplicare al Directivei 2011/83,
comerciantul trebuie sa informeze consumatorul despre aceasta de indaté ce acceseaza site-ul de
vanzare online care afiseaza acest tip de mesaj.

O astfel de situatie nu este insa incompatibild cu Directiva 2011/83, din moment ce, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (8) primul paragraf din aceasta, cerintele in materie de
informare prevazute de aceasta directiva le completeaza pe cele care figureazd in Directiva
2000/31 si nu impiedica statele membre sd impuna cerinte suplimentare in materie de informare
in conformitate cu aceasta din urma directiva.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal priveste un mesaj publicitar pe site-ul
internet al bonprix care mentioneaza posibilitatea unei achizitii pe baza facturii.

Pentru a aprecia daca o asemenea comunicare comerciala indeplineste conditiile care figureaza la
punctul 32 din prezenta hotérére, trebuie ardtat, asemenea instantei de trimitere, cd amanarea
plétii legate de cumpararea unui bun pe baza facturii reprezintd un avantaj monetar, desi minim,
intrucat suma datorata cu titlu de pret de vinzare ramane mai mult timp disponibila pentru
cumparator, oferindu-i astfel un avans in numerar. Nicio norma de minimis nu poate fi dedusa din
articolul 6 litera (c) din Directiva 2000/31 pentru a aprecia existenta unui avantaj monetar

v

susceptibil sa caracterizeze o ,oferta promotionald”, in sensul acestei dispozitii.

Pe de alta parte, in cazul desfiintarii contractului, in special ca urmare a exercitarii unui drept de
retragere sau de reziliere, cumparatorul nu trebuie sa solicite rambursarea pretului.

Sub rezerva verificirilor efectuate de instanta de trimitere, astfel de imprejurdri avantajoase
pentru cumparétor par sa fie de natura sa il incurajeze pe acesta sa se adreseze unui vanzitor care
propune online o cumparare pe baza facturii mai degraba decat unui altul care prevede o plata
imediatd inca de la comanda. Rezulta ca o asemenea modalitate de platd poate fi considerata ca
oferind unui cumparator un avantaj care este obiectiv, cert si susceptibil si influenteze
comportamentul acestuia in alegerea unui bun sau a unui serviciu, astfel incat un mesaj
publicitar care mentioneaza aceasta modalitate poate fi calificat drept ,ofertd promotionald”, in
sensul articolului 6 litera (c) din Directiva 2000/31.

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolul 6 litera (c) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cé intra in sfera notiunii de
»ofertd promotionald”, in sensul acestei dispozitii, un mesaj publicitar care figureaza pe site-ul
internet al unei intreprinderi care isi desfasoara activitatea in domeniul comertului online si care
mentioneaza o anumita modalitate de platd, in masura in care aceasta din urma confera
destinatarului acestui mesaj un avantaj care este obiectiv, cert si susceptibil sa influenteze
comportamentul sau in alegerea unui bun sau a unui serviciu.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 6 litera (c) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic)

trebuie interpretat in sensul ca

intra in sfera notiunii de ,oferta promotionald”, in sensul acestei dispozitii, un mesaj
publicitar care figureaza pe site-ul internet al unei intreprinderi care isi desfasoara
activitatea in domeniul comertului online si care mentioneaza o anumita modalitate de
plata, in masura in care aceasta din urma confera destinatarului acestui mesaj un avantaj
care este obiectiv, cert si susceptibil sa influenteze comportamentul sau in alegerea unui
bun sau a unui serviciu.

Semnaturi
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