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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 paivana lokakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Yhteinen kauppapolitiikka — Kansainviliset sopimukset —
Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vélisesta
assosioinnista tehty Euro—Vélimeri-sopimus — Euro—Vilimeri-sopimuksen poytékirjojen N:o 1
ja N:o 4 muuttaminen — Asetus (EU) N:o 1169/2011 — 9 artikla — 26 artiklan 2 kohta —
Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 543/2011 — 3 artiklan 1 ja 2 kohta — 5 artiklan 1 ja 2 kohta —
8 artikla — 15 artiklan 1 ja 4 kohta — Liite I — Liite IV — Asetus (EU) N:o 1308/2013 —
76 artikla — Elintarviketietojen antaminen kuluttajille — Elintarvikkeen alkuperdmaan tai
lahtopaikan pakollinen ilmoittaminen — Léansi-Saharassa korjatut hedelmit ja vihannekset —
Jasenvaltiolle esitetty vaatimus kieltdd yksipuolisesti ndiden tuotteiden tuominen sen alueelle —
Lénsi-Saharan pakollinen ilmoittaminen Lénsi-Saharan alueella korjattujen tomaattien ja
melonien lahtopaikaksi

Asiassa C-399/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat

(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittdnyt 9.6.2022 tekemallddn péatokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 15.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Confédération paysanne

vastaan

Ministre de I’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire ja

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen

puheenjohtajat A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei seka

tuomarit S. Rodin, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen (esittelevéd tuomari), M. L. Arastey Sahtn ja

M. Gavalec,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa seka 24.10.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Confédération paysanne, edustajanaan G. Devers, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. Bain, J.-L. Carré, B. Herbaut, T. Stéhelin ja B. Travard,
— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn F. Naert ja V. Piessevaux,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet, D. Calleja Crespo, F. Clotuche-Duvieusart ja
M. Konstantinidis,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission
direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY
ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304, s. 18) ja
etenkin sen 9 ja 26 artiklan, maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671) ja etenkin sen 76 artiklan, neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista vyksityiskohtaisista sdadnnoistd hedelma- ja
vihannesalan sekd hedelmd- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annetun komission
tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 (EUVL 2011, L 157, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 21.6.2013 annetulla komission tdytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 594/2013
(EUVL 2013, L 170, s. 43) (jdljempénd tdytdntoonpanoasetus N:o 543/2011), unionin
tullikoodeksista  9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1; jdljempand unionin tullikoodeksi) ja Euroopan
yhteisojen ja niiden jésenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilistd assosiointia koskevan
Euro—Vilimeri-sopimuksen poytikirjojen N:o 1 ja N:o 4 muuttamisesta Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vélilld kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen tekemisestd 28.1.2019
annetun neuvoston paiatoksen (EU) 2019/217 (EUVL 2019, L 34, s. 1) tulkintaa sekéd kyseisen
paatoksen patevyyttd SEU 3 artiklan 5 kohdan, SEU 21 artiklan ja San Fransiscossa 26.6.1945
allekirjoitetun Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 1 artiklan kannalta.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaéltd Confédération paysanne, joka on
ranskalainen maatalousalan ammattijirjesto, ja toisaalta ministre de ’Agriculture et de la
Souveraineté alimentaire (maatalous- ja elintarvikeomavaraisuusministeri, Ranska) ja ministre de
I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique (talouden, valtionvarojen
ja teollisen ja digitaalisen omavaraisuuden ministeri, Ranska) ja jossa on kyse sellaisen
implisiittisen pddtoksen laillisuudesta, jolla viimeksi mainitut ovat hylanneet Conféderation

2 ECLI:EU:C:2024:839



Tuomio 4.10.2024 — Asia C-399/22
CONEEDERATION PAYSANNE (LANSI-SAHARAN MELONIT JA TOMAATIT)

paysannen vaatimuksen sellaisen pddatoksen antamiseksi, jolla kielletdédn Lédnsi-Saharan alueella
korjattujen kirsikkatomaattien ja Charentais-verkkomelonien (jdljempénd padasiassa kyseessd
olevat tuotteet) tuonti.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus

Téaytdntéonpanoasetus N:o 543/2011

Taytintoonpanoasetuksen N:o 543/2011 johdanto-osan 4, 8, 12 ja 16 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(4) [Maatalouden yhteisestd markkinajérjestelystd ja tiettyjd maataloustuotteita koskevista
erityissddnnoksistda 22.10.2007 annetun neuvoston a]setuksen (EY) N:o 1234/2007
[(yhteisia =~ markkinajarjestelyja ~ koskeva  asetus)  (EUVL 2007, L 299,
s. 1)] 113 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaan [Euroopan] komissio voi sddtda
hedelmien ja vihannesten sekd hedelmd- ja vihannesjalosteiden kaupan pitdmisen
vaatimuksista. Mainitun asetuksen 113 a artiklan 1 kohdan mukaan hedelmid ja
vihanneksia, jotka on tarkoitettu myytaviksi tuoreena kuluttajalle, voidaan pitdd kaupan
ainoastaan, jos ne ovat terveitd, puhtaita ja laadultaan kauppakelpoisia ja jos alkuperdmaa
on ilmoitettu. Kyseisen sddnnoksen soveltamisen yhdenmukaistamiseksi olisi sdddettava
yksityiskohtaisesti kaikkia tuoreita hedelmid ja vihanneksia koskevista kaupan pitimisen
yleisvaatimuksista.

(8) Kaupan pitdimisen vaatimusten mukaisten merkintojen olisi oltava selvésti nakyvilld
pakkauksessa ja/tai etiketissd. Vaatimuksissa edellytettyjen tietojen olisi petosten ja
kuluttajien harhaanjohtamisen estdmiseksi oltava kuluttajien saatavilla ennen ostoa
erityisesti etimyynnissd, jossa kokemusten mukaan esiintyy petosriskejd ja vaatimusten
avulla varmistettavan kuluttajansuojan kiertamista.

(12) Kunkin jasenvaltion olisi nimettdvd tarkastusviranomaiset, jotka vastaavat
vaatimustenmukaisuustarkastusten tekemisestd kussakin kaupan pitdmisen vaiheessa.
Jonkin ndistd viranomaisista olisi oltava vastuussa muiden nimettyjen viranomaisten
vilisestd yhteydenpidosta ja koordinoinnista.

(16) Hedelmien ja vihannesten kolmansista maista tulevan tuonnin olisi oltava kaupan
pitimisen vaatimusten tai muiden niitd vastaavien vaatimusten mukaista. Néiden
tavaroiden vaatimustenmukaisuus on sen vuoksi tarkastettava ennen niiden tuomista
[Euroopan] unionin tullialueelle, lukuun ottamatta sellaisia pienid erid, joiden
vaatimustenvastaisuusriskin  tarkastusviranomaiset  arvioivat  vidhiiseksi.  Erdiden
kolmansien maiden, joissa vaatimustenmukaisuus voidaan taata tyydyttdvalld tavalla,
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tarkastusviranomaisten voidaan sallia tehdé tarkastus ennen vientid. Tétd mahdollisuutta
kaytettdessd jdsenvaltioiden olisi tarkastettava sddnnollisesti kolmansien maiden
tarkastusviranomaisten ennen vientid tekemien tarkastusten tehokkuus ja laatu.”

Kyseisen taytantoonpanoasetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Kaupan pitdmisen vaatimukset;
tuotteiden haltijat”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdan vaatimuksia pidetddn kaupan
pitdmisen yleisvaatimuksina. Kaupan pitdmisen yleisvaatimuksia koskevat yksityiskohtaiset tiedot
esitetddn timén asetuksen liitteessd I olevassa A osassa.

Hedelmien ja vihannesten, joihin ei sovelleta kaupan pitdmisen erityisvaatimuksia, on oltava
kaupan pitdmisen yleisvaatimusten mukaisia. — —

2. Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 113 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut kaupan
pitdmisen erityisvaatimukset esitetddn tdméan asetuksen liitteessd I olevassa B osassa seuraavien
tuotteiden osalta:

j) tomaatit.

”»

Taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 5 artiklan, jonka otsikko on "Merkinnat”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd luvussa edellytetyt merkinnét on tehtdva selvin ja ndkyvin kirjaimin pakkauksen yhdelle
sivulle joko suoraan pakkaukseen pysyvisti painettuina tai etikettiin, joka on erottamaton osa
pakkausta tai joka on kiinnitetty pakkaukseen.

2. Irtotavarana toimitettavien, suoraan kuljetusvilineeseen lastattavien tavaroiden osalta
1 kohdassa tarkoitetut merkinnét on tehtdvé tavaran saateasiakirjaan tai lomakkeeseen, joka on
sijoitettu nakyville paikalle kuljetusvilineen sisdpuolelle.”

Taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 II osastossa on II luku, jonka otsikko on "Kaupan
pitdmisen vaatimusten mukaisuuden tarkastaminen” ja johon sisdltyy tdytintoonpanoasetuksen
8 artikla, jonka otsikko on "Soveltamisala” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd luvussa vahvistetaan sddnnot vaatimustenmukaisuustarkastuksille, jotka ovat hedelmille ja
vihanneksille kaikissa kaupan pitdmisen vaiheessa tehtdvid tarkastuksia sen varmistamiseksi, ettd
tuotteet ovat kaupan pitdmisen vaatimusten sekd tdmén osaston muiden sdédnnosten ja asetuksen
(EY) N:0 1234/2007 113 ja 113 a artiklan mukaisia.”

Taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 15 artiklan, jonka otsikko on "Kolmansien maiden ennen
unioniin tuontia tekemien vaatimustenmukaisuustarkastusten hyviksyminen”, 1 ja 4 kohdassa

sdadetidan seuraavaa:

”1. Komissio voi kolmannen maan pyynnostd hyviksya asetuksen
(EY) N:o 1234/2007 195 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen kyseisen
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kolmannen maan ennen unioniin tuontia tekemit kaupan pitdmisen erityisvaatimusten
mukaisuutta koskevat tarkastukset.

4. Liitteessa v esitetddn niiden kolmansien maiden luettelo, joiden
vaatimustenmukaisuustarkastukset on hyviksytty tdmédn artiklan mukaisesti, ja asianomaiset
tuotteet.

Kyseisen tdytantoonpanoasetuksen 17 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd ja viidennessd
alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Kun tavaroiden on todettu olevan vaatimusten vastaisia, tarkastusviranomaisen on annettava
toimijalle tai tdmdn edustajalle vaatimustenvastaisuusilmoitus. Tavaroita, joille on annettu
vaatimustenvastaisuusilmoitus, ei voida siirtdid ilman vaatimustenvastaisuusilmoituksen antaneen
tarkastusviranomaisen lupaa. Luvan edellytykseksi voidaan asettaa mainitun tarkastusviranomaisen
vahvistamien edellytysten noudattaminen.

Jos tavaroita ei voida saattaa vaatimustenmukaisiksi eikd kayttdad eldinten ravinnoksi, teolliseen
jalostukseen tai muuhun tarkoitukseen kuin elintarvikkeeksi, tarkastusviranomainen voi tarvittaessa
madritd toimijan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asianomaisia
tavaroita ei pidetd kaupan. Toimijoiden on annettava jasenvaltioiden tdmén kohdan soveltamisen
kannalta valttamattomiksi katsomat tiedot.”

Taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 18 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltion, jossa kolmannesta maasta tulevan tavaraerdn vapaaseen liikkeeseen luovutus kielletaan
kaupan pitdmisen vaatimusten noudattamatta jattdmisen vuoksi, on ilmoitettava siitd viipymaétta
komissiolle, jasenvaltioille, joita asia saattaa koskea, asianomaiselle kolmannelle maalle ja liitteessd IV
luetelluille kolmansille maille.”

Taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 liitteessd I, joka koskee téytintoonpanoasetuksen
3 artiklassa tarkoitettuja kaupan pitdmisen vaatimuksia, olevan A osan 4 kohdassa mainitaan
kaupan pitdmisen yleisvaatimuksena tuotteen alkuperdn merkitseminen ja erityisesti tuotteen
alkuperdamaan koko nimen merkitseminen. Kyseisen taytdntoonpanoasetuksen liitteessa I olevan
B osan 10 osaan sisdltyvdn tomaattien kaupan pitdmisen vaatimuksen mukaan kunkin
pakkauksen samalla sivulla on oltava selvin, pysyvin ja pakkauksen ulkopuolelle nékyvin kirjaimin
merkinnat, jotka koskevat alkuperdmaata ja vapaavalintaisesti tuotantoaluetta.

Marokko mainitaan tdytintoonpanoasetuksen N:o 543/2011 liitteessd IV kolmantena maana,

joiden vaatimustenmukaisuustarkastukset on hyviksytty 15 artiklan nojalla tuotteiden "Tuoreet
hedelmit ja vihannekset” osalta.
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Asetus N:o 1169/2011

Asetuksen N:o0 1169/2011 1 artiklan 4 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Tatda asetusta sovelletaan rajoittamatta merkintdvaatimuksia, joista sdddetddn tiettyihin
elintarvikkeisiin sovellettavissa unionin erityissdannoksissa.”

Kyseisen asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”Luettelo pakollisista tiedoista”, 1 kohdan
i alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Seuraavien tietojen ilmoittaminen on pakollista 10-35 artiklan mukaisesti, jollei tdhdn lukuun
sisaltyvistd poikkeuksista muuta johdu:

i) alkuperamaa tai lahtopaikka siten kuin siitd on saddetty 26 artiklassa”.

Asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan, jonka otsikko on ”"Alkuperdmaa tai lahtopaikka”, 2 kohdan
a alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittaminen on pakollista:
a) jos sen ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisesta
alkuperdmaasta tai lahtopaikasta, erityisesti siind tapauksessa, ettd elintarvikkeen mukana

seuraavista tiedoista tai etiketistda sellaisenaan voisi muuten saada sen késityksen, ettd
elintarvikkeella on eri alkuperdmaa tai lahtopaikka”.

Unionin tullikoodeksi
Unionin tullikoodeksin 59 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jaljempdnd 60 ja 61 artiklassa vahvistetaan sddnnot tavaroiden muun kuin etuuskohteluun
oikeuttavan alkuperdan mairittamiseksi seuraavien soveltamiseksi

c) muut tavaroiden alkuperéén liittyvét unionin toimenpiteet.”

Unionin tullikoodeksin 60 artiklassa, jonka otsikko on "Alkuperdaseman saaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tietystd maasta tai tietyltd alueelta perdisin olevina tavaroina pidetdédn kyseisessd maassa tai
kyseiselld alueella kokonaan tuotettuja tavaroita.

2. Tavaran, jonka tuottaminen on tapahtunut useammassa kuin yhdessia maassa tai alueella, on
katsottava olevan perdisin siitd maasta tai siltd alueelta, jossa sille on suoritettu tdhdn
tarkoitukseen varustetussa yrityksessa viimeinen merkittdva ja taloudellisesti perusteltu jalostus
tai kasittely, joka on johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittdvaa
valmistusastetta.”
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Kyseisen tullikoodeksin 134 artiklassa, jonka otsikko on "Tullivalvonta”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”Unionin tullialueelle tuotavat tavarat ovat saapumishetkestd alkaen tullivalvonnassa ja niille voidaan
suorittaa tullitarkastuksia. Niihin sovelletaan tarpeen mukaan kieltoja ja rajoituksia, jotka ovat
perusteltuja muun muassa julkisen moraalin, yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldmdn suojelemiseksi, ympariston suojelemiseksi,
taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi, teollisoikeuksien tai
kaupallisten oikeuksien suojelemiseksi, mukaan luettuina huumausaineiden ldhtéaineisiin, tiettyja
teollis- ja tekijanoikeuksia rikkoviin tavaroihin ja kéiteisvaroihin kohdistuvat tarkastukset, seka
kalakantojen sdilyttdmis- ja hoitotoimenpiteiden ja kauppapoliittisten toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Tavarat ovat tullivalvonnassa niin kauan kuin se on tarpeellista niiden tullioikeudellisen aseman
madrittdmiseksi, eikd niitd saa siirtda pois tullivalvonnasta ilman tulliviranomaisten lupaa.

Unionitavarat eivdt ole tullivalvonnassa sen jidlkeen, kun niiden tullioikeudellinen asema on
vahvistettu, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 254 artiklan soveltamista.

Muut kuin unionitavarat ovat tullivalvonnassa, kunnes niiden tullioikeudellinen asema muuttuu tai ne
viedadn unionin tullialueelta taikka hivitetaian.”

Asetus N:o 1308/2013

Asetuksen N:o 1308/2013 74 artiklassa, jonka otsikko on "Yleisperiaate”, sdddetddn seuraavaa:

"Tuotteita, joille on vahvistettu ala- tai tuotekohtaiset kaupan pitdmisen vaatimukset tdiméan jakson
mukaisesti, voidaan pitdd kaupan unionissa ainoastaan, jos ne tayttavit kyseiset vaatimukset.”

Kyseisen asetuksen 75 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaupan pitdmisen vaatimuksia voidaan soveltaa yhteen tai useampaan seuraavista tuotteista
ja aloista:

b) hedelmit ja vihannekset

3. Rajoittamatta [asetuksen N:o 1169/2011] 26 artiklan soveltamista edelld 1 kohdassa tarkoitetut
kaupan pitdmisen vaatimukset voivat koskea yhtd tai useampaa seuraavista seikoista, jotka on
madritelty ala- tai tuotekohtaisesti ja jotka perustuvat kunkin alan ominaispiirteisiin, tarpeeseen
sadnnelld markkinoille saattamista ja timén artiklan 5 kohdassa maariteltyihin edellytyksiin:

j) maataloustuotannon paikka ja/tai alkuperd siipikarjanlihaa ja levitettdvid rasvoja lukuun
ottamatta;

”
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Asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklassa, jonka otsikko on "Hedelmé- ja vihannesalan tuotteiden
kaupan pitamista koskevat lisdvaatimukset”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Edelld 75 artiklassa tarkoitettujen kaupan pitimisen vaatimusten liséksi voidaan hedelma- ja
vihannesalan tuotteita, jotka on tarkoitettu myytavaksi tuoreina kuluttajille, pitdd tarvittaessa
kaupan ainoastaan, jos ne ovat laadultaan aitoja, virheettomid ja myyntikelpoisia ja jos
alkuperdmaa on ilmoitettu.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja kaupan pitdmisen vaatimuksia seka tdmén alajakson mukaisesti
vahvistettuja hedelmd- ja vihannesalaan sovellettavia kaupan pitdmisen vaatimuksia sovelletaan
kaikissa kaupan pitdmisen vaiheissa, my0s tuonnissa ja viennissd, ja ne voivat koskea laatua,
luokittelua, painoa, kokoa, pakkaamista, paallysmerkint6ja, varastointia, kuljetusta,
tarjontamuotoa ja kaupan pitdmista.

3. Sellaisten hedelmd- ja vihannesalan tuotteiden haltija, joita hyvaksytyt kaupan pitdmisen
vaatimukset koskevat, ei saa pitdd kyseisid tuotteita esilld myyntitarkoituksessa, saattaa niité
myyntiin eikd toimittaa tai pitéd niitd kaupan milldén tavoin unionissa, elleiviat ne ole mainittujen
vaatimusten mukaisia, ja haltijan on vastattava siitd, ettd vaatimuksia noudatetaan.

”

Kyseisen asetuksen III osassa, jonka otsikko on "Kolmansien maiden kanssa kdytéva kauppa”,
olevassa 194 artiklassa, jonka otsikko on "Suojatoimenpiteet”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jollei tamidn artiklan 3 kohdasta muuta johdu, komissio toteuttaa unioniin suuntautuvan
tuonnin vastaiset suojatoimenpiteet [tuontiin sovellettavasta yhteisestd jarjestelmiastd 26.2.2009
annetun] neuvoston asetu[k]sen (EY) N:o 260/2009 [(EUVL 2009, L 84, s. 1)] ja [tiettyjen
kolmansien maiden tuontiin sovellettavasta yhteisestd menettelysta 7.7.2009 annetun neuvoston
asetuksen] (EY) N:o 625/2009 [(EUVL 2009, L 185, s. 1)] mukaisesti.

2. Jollei muissa Euroopan parlamentin ja [Euroopan unionin] neuvoston sdddoksissd tai
neuvoston muissa saadoksissd toisin saddetd, komissio vahvistaa timéan artiklan 3 kohdan
mukaisesti suojatoimenpiteitd sellaista unioniin suuntautuvaa tuontia vastaan, josta madrataan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti tehdyissd kansainvilisissa
sopimuksissa.

3. Komissio voi antaa taytintoonpanosiddoksid, joilla toteutetaan tdmaén artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitéd jonkin jasenvaltion pyynnosté tai omasta aloitteestaan. — —

Jos komissio saa jdsenvaltiolta tdllaisen pyynnon, se tekee asiasta tdytdntoonpanosdadadoksilld
padtoksen viiden tyopédivan kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Néama
tdytantoonpanosaddokset hyviksytdan 229 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelya
noudattaen.

Komissio hyviksyy 229 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen asianmukaisesti
perustelluissa erittédin kiireellisissa tapauksissa vélittomasti sovellettavia
tdytantoonpanosaadoksia.

Vahvistetut toimenpiteet annetaan viipymattd tiedoksi jdsenvaltioille, ja ne tulevat voimaan

valittomasti.
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4. Komissio voi antaa tdytintoonpanosdadoksid, joilla peruutetaan tdmén artiklan 3 kohdan
mukaisesti  vahvistetut  unionin  suojatoimenpiteet tai muuttaa  niitd. @ N&ama
tdytantoonpanosadadokset hyviksytdadan 229 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyé
noudattaen. Komissio hyviksyy 229 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
asianmukaisesti perustelluissa erittdin kiireellisissd tapauksissa valittomasti sovellettavia
tdytantoonpanosaadoksia.”

Asetus (EU) 2015/478

Tuontiin sovellettavasta yhteisestd jarjestelméstd 11.3.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2015/478 (EUVL 2015, L 83, s. 16; jdljempédnd suojatoimenpiteitd
koskeva perusasetus) 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan tuotaessa kolmansista maista perdisin olevia tuotteita, lukuun
ottamatta:

a) [muiden kuin kahdenvilisten sopimusten, poytakirjojen tai muiden jérjestelyjen taikka muiden
yhteison erityisten tuontimenettelyjen soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen kolmansien maiden
tekstiilituotteiden tuontiin sovellettavasta yhteisestd menettelystda 7.3.1994 annetussa
neuvoston] asetuksessa (EY) N:o 517/94 [(EYVL 1994, L 67, s. 1)] sdddettyjen erityisten
tuontimenettelyjen soveltamisalaan kuuluvia tekstiilituotteita;

b) tuotteita, jotka on mainittu [asetuksessa N:o 625/2009].

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden tuonti unioniin on vapaata ja sille ei siis ole asetettu
mitadn maadrallisia rajoituksia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta V luvun mukaisesti mahdollisesti
toteutettavia suojatoimenpiteitd.”

Suojatoimenpiteitd koskevan perusasetuksen 15 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Kun tuotetta tuodaan unioniin niin paljon kasvaneissa madrissa ja/tai sellaisin edellytyksin,
ettd se aiheuttaa tai on vaarassa aiheuttaa vakavaa haittaa samanlaisten tai suoraan kilpailevien
tuotteiden unionin tuottajille, komissio voi jasenvaltion pyynndstd tai omasta aloitteestaan
unionin etujen turvaamiseksi:

a) lyhentda niiden 11 artiklan mukaisten valvonta-asiakirjojen voimassaoloaikaa, jotka annetaan
tdmén toimenpiteen voimaantulon jalkeen;

b) muuttaa kyseisen tuotteen tuontimenettelyd asettamalla sen vapaaseen liikkeeseen
luovutuksen edellytykseksi maéérittelemiensd yksityiskohtaisten sddntojen ja rajoitusten
mukaan mydnnettavan tuontiluvan esittamisen.

Edelld a ja b alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet tulevat voimaan vélittomasti.

2. [Maailman kauppajirjeston (WTO)] jasenvaltioiden osalta 1 kohdassa sdéddetyt toimenpiteet

toteutetaan ainoastaan, jos molemmat kyseisen kohdan ensimmaisessa alakohdassa mainituista
edellytyksista tayttyvit.

ECLI:EU:C:2024:839 9
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5. Téssd artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd sovelletaan kaikkiin niiden voimaantulon jilkeen
vapaaseen liikkeeseen luovutettuihin tuotteisiin. Ne voidaan rajoittaa koskemaan 17 artiklan
mukaisesti yhtd tai useampaa unionin aluetta.

Namé toimenpiteet eivdat kuitenkaan estd unioniin matkalla olevien tuotteiden luovutusta
vapaaseen liikkeeseen, jos ndiden tuotteiden madrdpaikkaa ei voida muuttaa ja jos niiden
tuotteiden, joiden vapaaseen liikkeeseen luovutuksen edellytyksend on 10 ja 11 artiklan nojalla
valvonta-asiakirjan esittiminen, mukana tosiasiallisesti seuraa téllainen asiakirja.

6. Jos jdsenvaltio on pyytdnyt komission toimenpidettd, komissio tekee padtoksensd
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen tai kiireellisissd tapauksissa
3 artiklan 4 kohdan mukaisesti viimeistddn viiden tyopdivin kuluessa pyynnon
vastaanottopaivasta.”

Suojatoimenpiteitd koskevan perusasetuksen 24 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”Tdamad asetus ei estd jasenvaltioita toteuttamasta tai soveltamasta:

a) kieltoja, maaréllisia rajoituksia tai valvontatoimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja julkisen
moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten ja eldinten terveyden ja
elimin suojelemiseksi, kasvien suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten
kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi”.

Pddtos 2019/217

Padtoksen 2019/217 1 artiklalla hyvéksytddan unionin puolesta Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden  sekd =~ Marokon  kuningaskunnan  vélistd  assosiointia  koskevan
Euro—Vilimeri-sopimuksen poytékirjojen N:o 1 ja N:o 4 muuttamisesta Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vélilld kirjeenvaihtona tehty sopimus (EUVL 2019, L 34, s. 4;
jaljempéna kirjeenvaihtona tehty sopimus).

Kirjeenvaihtona tehdyssd sopimuksessa méaédrdtaan seuraavaa:

’[Unioni] ja Marokon kuningaskunta ovat sopineet lisddvdnsa [Brysselissdé 26.2.1996
allekirjoitetun, Euroopan yhteiséjen ja niiden jésenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan
vilista assosiointia koskevan Euro—Vilimeri-sopimuksen (EYVL 2000, L 70, s. 2; jiljempana
assosiaatiosopimus)] poytékirjan N:o 4 loppuun seuraavan yhteisen julistuksen.

"Yhteinen julistus [assosiaatiosopimuksen] poytékirjojen N:o 1 ja N:o 4 soveltamisesta

1. Lénsi-Saharasta perdisin oleville tuotteille, joita Marokon kuningaskunnan tulliviranomaiset
valvovat, myoOnnetddn samat kauppaetuudet kuin ne, jotka [unioni] mydntéda

assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan kuuluville tuotteille.

2. DPoytdkirjaa N:o 4 sovelletaan soveltuvin osin maddriteltdessa 1 kohdassa tarkoitettujen
tuotteiden alkuperdasemaa, alkuperéselvitys mukaan luettuna.

3. [Unionin] jasenvaltioiden tulliviranomaiset ja Marokon kuningaskunnan tulliviranomaiset
vastaavat poytékirjan N:o 4 soveltamisesta ndihin tuotteisiin.””
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Ranskan oikeus

Ranskan tullikoodeksin (code des douanes) 23 bis §:ssa sdddetdin seuraavaa:

"Jollei kansainvilisten sopimusten soveltamisesta muuta johdu, talous- ja valtionvarainministerin,
luonnonvaroista vastaavan ministerin ja maatalousministerin, jonka vastuulla on petosten torjunta,
yhdessa antamilla paatoksilld voidaan kieltdd sellaisten elintarvikkeiden, aineiden ja tuotteiden tuonti
— niiden laadusta ja alkuperédstd riippumatta —, jotka eivdt tdytd vastaaviin kotimaisiin
elintarvikkeisiin, aineisiin tai tuotteisiin sovellettavia kaupan pitdmisté tai myyntid koskevia lailla tai
asetuksella sdddettyjd vaatimuksia, tai sdénnelld sitd.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Confédération paysanne nosti 2.10.2020 Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska),
joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, kanteen, jossa vaaditaan yhtdaltd kumoamaan
maatalous- ja elintarvikeomavaraisuusministerin ja talouden, valtionvarojen ja teollisen ja
digitaalisen omavaraisuuden ministerin implisiittinen p&aitos, jolla hyldtddn sen vaatimus
sellaisen padtoksen antamiseksi, jolla kielletddn Ranskan tullikoodeksin 23 bis §:n nojalla
padasiassa kyseessd olevien tuotteiden tuonti, ja toisaalta velvoittamaan ndméd ministerit
antamaan kyseinen p&dtos. Se vaittdd péadosin, ettd Lansi-Saharan alue ei kuulu Marokon
kuningaskunnan alueeseen ja ettd merkinnit, joiden mukaan pddasiassa kyseessd olevat tuotteet
ovat perdisin Marokosta, ovat siis niiden unionin oikeuden sédénndsten vastaisia, jotka liittyvit
myyntiin saatettujen hedelmien ja vihannesten alkuperdd koskevien tietojen antamiseen
kuluttajille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ensinnédkin, ettd unionin oikeuden
merkityksellisestd sddnnostostd ilmenee, ettd vaatimusta ilmoittaa tuotteen alkuperdamaa tai -alue
on ldhtokohtaisesti noudatettava jo siitd alkaen, kun kyseinen tuote tuodaan maahan. Se esittda
myds, ettd kyseisessd sdannostossd ei anneta jasenvaltioille nimenomaisesti toimivaltaa toteuttaa
toimenpiteitd, joilla kielletdén sellaisten tuotteiden tuonti, jotka eivdt ole tdmdn vaatimuksen
mukaisia. Se katsoo kuitenkin, ettd tdllainen toimenpide saattaisi olla perusteltu etenkin siina
tilanteessa, jossa mainitun sddnndston noudattamatta jattdminen on "hyvin laaja-alaista” siten,
ettd tarkastusten suorittaminen on vaikeaa sen jilkeen, kun asianomaiset tuotteet on kuljetettu
eri paikkoihin unionin alueella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siis mahdollisuutta tulkita tatd sddnndstoa siten,
ettd sen mukaan jdsenvaltio voi toteuttaa kansallisen toimenpiteen, jolla kielletddn sellaisten
tuotteiden tuonti kolmannesta maasta, joiden merkinnoéissa ei ilmoiteta oikein sitd maata tai
aluetta, josta ne ovat lahtdisin, kun tdmé kdytdnté on “hyvin laaja-alainen”, minké johdosta
ndiden tuotteiden tarkastaminen on vaikeaa sen jalkeen, kun ne ovat unionin alueella.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa toiseksi, ettd unionin tuomioistuin katsoi
21.12.2016 antamallaan tuomiolla neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973)
ja 27.2.2018 antamallaan tuomiolla Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118),
ettd itsemddrddmisoikeuden periaatteesta ja sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteesta
seuraa, ettei Lénsi-Saharan alueen voida katsoa kuuluvan assosiaatiosopimuksessa ja siihen
perustuvissa sopimuksissa tarkoitettuun Marokon kuningaskunnan alueeseen. Se toteaa
kuitenkin, ettd Marokon kuningaskunta ja unioni ovat ndiden tuomioiden antamisen jilkeen
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tehneet kirjeenvaihtona sopimuksen, joka on hyviksytty paatoksella 2019/217. Téamén
sopimuksen mukaan unioniin vietyihin, Marokosta perdisin oleviin tuotteisiin sovellettu
tullietuuskohtelu ulotetaan koskemaan myds Lansi-Saharasta periisin olevia tuotteita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd vaikka paatos 2019/217 on kumottu
unionin yleisen tuomioistuimen 29.9.2021 antamalla tuomiolla Front Polisario v. neuvosto
(T-279/19, EU:T:2021:639), sen vaikutukset on pidetty kuitenkin voimassa siihen saakka, kunnes
unionin tuomioistuin antaa tuomion, jolla annetaan ratkaisu komission kyseisestd tuomiosta
tekemadstd valituksesta. Se esittdd ndin ollen, ettd jos jdsenvaltiolla voisi olla oikeus toteuttaa
kansallinen toimenpide, jolla kielletddn sellaisten tuotteiden tuonti, joiden merkinnodissa ei
ilmoiteta oikein sitd maata tai aluetta, josta ne ovat ldahtoisin, tulee esiin kysymys yhtdaltd siits,
onko kirjeenvaihtona tehtyd sopimusta tulkittava siten, ettd pédasiassa kyseessd olevien
tuotteiden alkuperdimaa on Marokon kuningaskunta, ja toisaalta siitd, onko Marokon
viranomaisilla  toimivalta antaa tdytdntoonpanoasetuksessa N:o 543/2011 sdddetyt
vaatimustenmukaisuustodistukset.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kolmanneksi, ettd jos tdhdn kysymykseen
vastataan myontdvésti, on pohdittava myos sitd, soveltuuko paatos 2019/217 yhteen SEU
3 artiklan 5 kohdan ja SEU 21 artiklan seké tapaoikeuteen perustuvan itsemddraamisoikeuden
periaatteen kanssa, joka vahvistetaan muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan
1 artiklassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii neljinneksi, onko niin, ettd kun otetaan
huomioon 21.12.2016 annetussa tuomiossa neuvosto v. Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) ja 27.2.2018 annetussa tuomiossa Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118) esitetyt arvioinnit Lénsi-Saharan alueen tilanteesta, unionin oikeuden
merkityksellistd sddnnostod on tulkittava siten, ettd kun pédasiassa kyseessd olevia tuotteita
tuodaan unionin alueelle ja myydddn kuluttajalle, ndiden tuotteiden merkinnoéissd voidaan
ilmoittaa alkuperdmaana Marokon kuningaskunta, vai onko niin, ettd alkuperidmaana on
ilmoitettava pelkastddn Lansi-Saharan alue.

Tassi tilanteessa Conseil d’Etat paatti lykita asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetusta N:o 1169/2011, asetusta N:o 1308/2013, [tdytdntoOnpanoasetusta
N:o 543/2011] ja [unionin tullikoodeksia] tulkittava siten, ettéd jasenvaltiolle annetaan niissa
oikeus toteuttaa kansallinen toimenpide, jolla kielletddn tietystd maasta ldhtdisin olevien
sellaisten  hedelmien ja  vihannesten tuonti, jotka eivit tdytd asetuksen
N:o 1169/2011 26 artiklan ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan mukaisia vaatimuksia,
koska niissd ei mainita maata tai aluetta, josta ne todellisuudessa ovat perdisin, erityisesti,
kun tdméd vaatimusten rikkominen on hyvin laaja-alaista ja kun tuotteiden alkuperd on
vaikeasti todettavissa sen jalkeen, kun tuotteet on tuotu unionin alueelle?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntdvasti, onko [kirjeenvaihtona tehtya
sopimusta], joka hyviksyttiin [padtokselld 2019/217], tulkittava siten, ettd kun sovelletaan
[asetuksen N:o 1669/2011] 9 ja 26 artiklaa ja [asetuksen N:o 1308/2013] 76 artiklaa, yhtaalta
Lansi-Saharan alueella korjattujen hedelmien ja vihannesten alkuperdmaa on Marokko ja
toisaalta Marokon viranomaisilla on toimivalta antaa [tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 543/2011] mukaiset vaatimustenmukaisuustodistukset Lénsi-Saharan alueella korjatuille
hedelmille ja vihanneksille?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévisti, soveltuuko [paatos 2019/217] yhteen SEU
3 artiklan 5 kohdan ja SEU 21 artiklan sekd kansainviliseen tapaoikeuteen perustuvan
itsemddraamisoikeuden periaatteen kanssa, joka vahvistetaan muun muassa Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 1 artiklassa?

4) Onko [asetuksen N:o 1669/2011] 9 ja 26 artiklaa ja [asetuksen N:o 1308/2011] 76 artiklaa
tulkittava siten, ettd kun Lansi-Saharan alueella korjattuja hedelmi tai vihanneksia tuodaan
unionin alueelle tai myydéddn kuluttajille, niiden pakkauksissa ei voida ilmoittaa, ettd
tuotteiden alkuperdmaa on Marokko, vaan alkuperdmaana on ilmoitettava Lénsi-Saharan
alue?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Paatos 2019/217 on kumottu unionin yleisen tuomioistuimen 29.9.2021 antamalla tuomiolla
Front Polisario v. neuvosto (T-279/19, EU:T:2021:639).

Unionin tuomioistuin on tédnddn antamallaan tuomiolla komissio ja neuvosto v. Front Polisario
(C-779/21 P ja C-799/21 P) hyldnnyt téstd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta tehdyt
valitukset.

Kuten tdnddn annetusta tuomiosta komissio ja neuvosto v. Front Polisario (C-779/21 P
ja C-799/21 P) ilmenee, kyseisen padtoksen vaikutukset pidetdén voimassa 4.10.2025 saakka. Tésta
seuraa, ettd assosiaatiosopimuksen poytikirjoilla N:o 1 ja N:o 4, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina kirjeenvaihtona tehdylld sopimuksella, sddnnelldén edelleen kyseiseen pdivimadraan
saakka padasiassa kyseessi olevien tuotteiden tuontia unioniin.

Paatoksen 2019/217 piteméttomyyden toteaminen ei siis ole vaikuttanut eikd vaikuta tdssa
vaiheessa edelleenkddn ndiden tuotteiden tuontiin. On siis tarpeen selvittdd vastauksena
ensimmadiseen ja neljanteen kysymykseen, mika alkuperitieto ndihin tuotteisiin on lisdttdva ja
minka tyyppisen suojatoimenpiteen jdsenvaltio voi toteuttaa, jos ilmenee, ettd ndihin tuotteisiin
on jarjestelmallisesti lisdtty virheellinen alkuperitieto.

Ensimmdinen kysymys

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtdavana on
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on téta silmalla
pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa
myos joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeussddntojd, joihin kansallinen
tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut. Se, ettd kansallinen tuomioistuin
on muodollisesti esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyihin unionin oikeuden
madrdyksiin tai sddnnoksiin, ei nimittdin estd unionin tuomioistuinta esittimastd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvanadn olevaa asiaa, riippumatta siita,
onko kansallinen tuomioistuin kysymyksia esittdessdédn viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen
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on téltd osin poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté tulkita,
kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 22.12.2022, Ministre de la Transition écologique ja
Premier ministre (Valtion vastuu ilman pilaantumisesta), C-61/21, EU:C:2022:1015, 34 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd
selityksistd ilmenee, ettd Confédération paysanne on pddosin vaatinut maatalous- ja
elintarvikeomavaraisuusministeria ja talouden, valtionvarojen ja teollisen ja digitaalisen
omavaraisuuden ministerid antamaan pédtoksen, jolla péddasiassa kyseessd olevien tuotteiden
tuonti Lénsi-Saharan alueelta kielletdan siitd syystd, ettd ndiden tuotteiden merkinnoissé oleva
tieto alkuperamaasta on virheellinen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siis
ensimmadiselld kysymyksellddn, sallitaanko unionin oikeudessa ja erityisesti asetuksessa
N:o 1169/2011, asetuksessa N:o 1308/2013, taytintoonpanoasetuksessa N:o 543/2011 ja unionin
tullikoodeksissa se, ettd jasenvaltio toteuttaa tillaisen toimenpiteen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa huomauttanut, tavaroiden tuonti
unioniin kuuluu unionin kolmansiin maihin tai kansainvélisiin jarjestoihin yllapitdmien
kauppasuhteiden alaan, ja néitd kauppasuhteita sdédnnellddan SEUT 207 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteiselld kauppapolitiikalla.

SEUT 207 artiklasta ja erityisesti sen 1 kohdan toisesta virkkeestd, jonka mukaan yhteinen
kauppapolitiikka on osa “unionin ulkoista toimintaa”, nédet ilmenee, ettd yhteinen
kauppapolitiikka koskee kauppaa kolmansien valtioiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013,
Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, 50 kohta ja tuomio
22.10.2013, komissio v. neuvosto, C-137/12, EU:C:2013:675, 56 kohta).

Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee pddasiassa
kyseessa olevien tuotteiden tuomista jasenvaltioon eiké se koske niiden myymisen edellytyksia, se
on tutkittava yhteistd kauppapolitiikkaa sddntelevien unionin oikeuden toimien kannalta tai
unionin oikeuden muihin toimiin sisdltyvia kauppapolitiikan vélineitd koskevien sdadnnosten
kannalta.

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee tilla kysymyksellddn
unionin tuomioistuimelta ldhinnd, onko SEUT 207 artiklaa, suojatoimenpiteitd koskevaa
perusasetusta ja asetusta N:o 1308/2013 tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi niiden nojalla
toteuttaa yksipuolisesti toimenpiteen, jolla kielletddn sellaisten maataloustuotteiden tuonti,
joiden merkinndt ovat jarjestelmallisesti alkuperdmaan tai -alueen ilmoittamista koskevan
unionin lainsddddnnoén vaatimusten vastaisia.

Téaltd osin on huomautettava yhtddltd, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa unionille
annetaan yksinomainen toimivalta yhteisen kauppapolitiikan alalla. SEUT 207 artiklan 1 kohdan
mukaan tdmd politiikka perustuu yhtendisiin periaatteisiin ja sitd harjoitetaan unionin ulkoista
toimintaa koskevien periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti.

Toisaalta SEUT 2 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd kun perussopimuksissa annetaan
unionille yksinomainen toimivalta tietylld alalla, ainoastaan unioni voi toimia lainsdatdjana ja
antaa oikeudellisesti sitovia oikeudellisia toimia, kun taas jasenvaltiot voivat toimia lainsdatajana
ja antaa oikeudellisesti sitovia oikeudellisia toimia téllaisella alalla ainoastaan, jos unioni on
valtuuttanut ne siihen, tai unionin toimien taytdnto6n panemiseksi.
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Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot eivdt voi toteuttaa yksipuolisesti toimenpidettd, jolla kielletdan
tietyn kolmannelta alueelta tai kolmannesta maasta ldhtoisin olevien tuotteiden ryhmén tuonti,
joka on lisdksi sallittu ja jota sddnnellddn unionin tekemdssd kauppasopimuksessa, jollei
jasenvaltioita ole valtuutettu siihen nimenomaisesti unionin oikeudessa.

Taltd osin on huomautettava, ettd suojatoimenpiteitd koskevan perusasetuksen 1 artiklassa
sdddetddn padosin, ettd lukuun ottamatta tekstiilituotteita ja tietyistd sellaisista kolmansista
maista perdisin olevia tuotteita, joihin Marokon kuningaskunta ja Lénsi-Sahara eiviat kuulu,
kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden tuonti unioniin on vapaata eiké sille ole asetettu
mitddn maaréllisia rajoituksia, ja todetaan vield, ettei télla rajoiteta kuitenkaan kyseisen asetuksen
V luvun mukaisesti mahdollisesti toteutettavia suojatoimenpiteitd. Suojatoimenpiteitd koskevan
perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jos unionin tuottajille saattaa aiheutua
vakavaa haittaa, komissio toteuttaa jdsenvaltion pyynnostd tai omasta aloitteestaan
suojatoimenpiteita.

Asetuksen N:o 1308/2013 194 artiklassa, joka on kyseisen asetuksen III osassa, joka koskee
kolmansien maiden kanssa kaytdvad kauppaa, otetaan kayttoon suojajirjestelmd, joka vastaa
suojatoimenpiteitd koskevan perusasetuksen 15 artiklasta ilmenevaa jéarjestelméd siltd osin kuin
my0s se perustuu komission toteuttamiin toimenpiteisiin asetuksen N:o 1308/2013
soveltamisalaan kuuluvia tuotteita unioniin tuotaessa.

Suojatoimenpiteitd koskevissa sadnnoksissd, jotka voidaan toteuttaa kummankin tdmén tuomion
49 ja 50 kohdassa mainitun asetuksen mukaisesti, ei siis anneta jasenvaltiolle mahdollisuutta
toteuttaa yksipuolisesti toimenpidetts, jolla kielletdan tietty tuotteiden tuonti unioniin.

Suojatoimenpiteitd koskevan perusasetuksen 24 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tosin sdddetéén,
ettd kyseinen asetus ei estd jasenvaltioita toteuttamasta tai soveltamasta "kieltoja, maéréllisia
rajoituksia tai valvontatoimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen
jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elaméan
suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi
taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi”. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa péddosin huomauttanut, kyseisessd sdadannoksessd annetaan
syistd, jotka ovat verrattavissa SEUT 36 artiklassa tarkoitettuihin syihin sisdisten
yhtendismarkkinoiden osalta (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 30.5.2002, Expo Casa Manta,
C-296/00, EU:C:2002:316, 34 kohta), mahdollisuus puuttua suojatoimenpiteitd koskevan
perusasetuksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn unioniin tuonnin vapauteen.

Kuten kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodostakin ilmenee, tima
sdadnnos ei kuitenkaan estd soveltamasta unionin oikeuden muita merkityksellisid sdédnnoksia.
Padasian kaltaisessa tapauksessa, joka koskee maataloustuotteiden tuontia, ndihin muihin
merkityksellisiin sddnnoksiin kuuluu muun muassa asetuksen N:o 1308/2013 194 artikla, jossa
varataan — kuten tdmén tuomion 50 kohdassa on huomautettu — komissiolle toimivalta toteuttaa
suojatoimenpiteitd asetuksen N:o 1308/2013 soveltamisalaan kuuluvia tuotteita unioniin
tuotaessa. Suojatoimenpiteitd koskevan perusasetuksen 24 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ei siis
voida ymmairtdd siten, ettd siind valtuutetaan jésenvaltiot toteuttamaan yksipuolisesti
suojatoimenpiteitd maataloustuotteiden tuonnissa.

Padasiassa kyseessd olevien tuotteiden tuonnin yleisesti kieltdvélld toimenpiteelld, jonka

Confédération paysanne vaatii Ranskan tasavallan toteuttamaan nyt kasiteltdvissd tapauksessa,
pyritddn Confédération paysannen mukaan takaamaan niiden unionin oikeuden sd@nnosten
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noudattaminen, jotka liittyvat myyntiin saatettujen hedelmien ja vihannesten alkuperié koskevien
tietojen antamiseen kuluttajille. Tilanteessa, jossa viejdt jattdvit yleisesti noudattamatta nditad
sadnnoksid, on kuitenkin komission eikd jdsenvaltion tehtdvdnd puuttua asiaan
assosiaatiosopimuksessa maaratyilla yhteistyomekanismeilla vahvistetuissa puitteissa.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 207 artiklaa,
suojatoimenpiteitd koskevaa perusasetusta ja asetusta N:o 1308/2013 on tulkittava siten, ettd
jasenvaltio ei voi niiden nojalla toteuttaa yksipuolisesti toimenpidettd, jolla kielletddn sellaisten
maataloustuotteiden tuonti, joiden merkinndt ovat jarjestelmallisesti alkuperdmaan tai -alueen
ilmoittamista koskevan unionin lainsddddnnon vaatimusten vastaisia.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittéa toisen ja
kolmannen kysymyksensd vain sen tilanteen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd
ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myontavasti.

Kuten tdmén tuomion 55 kohdassa on pédatelty, tdhdn ensimmadiseen kysymykseen on kuitenkin
vastattava kieltavasti.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.

Neljds kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus ja komissio katsovat lahinn, ettd jos ensimmadiseen kysymykseen annettavasta
vastauksesta ilmenee, ettei padasian kantajan vaatiman kaltaisen toimenpiteen toteuttaminen voi
olla sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa, kysymykselld siitd, ovatko péddasiassa kyseessi olevat
tuotteet todellakin elintarvikkeiden ldhtopaikan ilmoittamista koskevan unionin sdéannoston
mukaisia, ei ole merkitystd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltaviksi saatetun
oikeusriidan ratkaisemisen kannalta.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan SEUT 267 artiklalla
kédyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on ndin ollen liahtokohtaisesti velvollisuus antaa ennakkoratkaisu (tuomio
21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Estolaitteilla varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu),
C-100/21, EU:C:2023:229, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdiméédn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin
oikeussddnnon tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
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ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Estolaitteella
varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu), C-100/21, EU:C:2023:229, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa ensimmdinen kysymys koskee vain péadasiassa kyseessd olevien
tuotteiden tuontia, mutta neljas kysymys koskee sitd vastoin sekd sitd vaihetta, jossa ndma
tuotteet tuodaan maahan, ettd sitd vaihetta, jossa ne myydddn kuluttajille. Confédération
paysanne mainitsee kirjallisissa huomautuksissaan lisiksi useaan otteeseen tarpeen ilmoittaa
oikein padasiassa kyseessa olevien tuotteiden alkupera niiden kaupan pitdmisté varten.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa siis, ettd pddasian kanteessa esitettyihin
kanneperusteisiin vastaamiseksi on selvitettdvd, onko pédasiassa kyseessd olevien tuotteiden
pakkauksessa mainittava alkuperdamaana Lansi-Saharan alue eikd Marokon kuningaskunnan alue
sekd nditd tuotteita maahan tuotaessa ettd niitd kaupan pidettaessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljas kysymys koskee sellaisten unionin oikeuden sddnnosten
tulkintaa, joilla on yhteys padasian kohteeseen. Téssd tilanteessa tdtd kysymystd on pidettdva
tdmén tuomion 60 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssé tarkoitetulla tavalla merkityksellisena.

Neljas kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Tdmén tuomion 40 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee péadosin, ettd jotta
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella se voi ratkaista siind vireilld olevan asian, unionin tuomioistuimen on tarvittaessa
muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen ja otettava mahdollisesti huomioon sellaisia
unionin oikeussdantojd, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole kysymyksessédén viitannut.

Nyt kasiteltavéssa asiassa neljas kysymys koskee asetuksen N:o 1169/2011 9 ja 26 artiklan seka
asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan tulkintaa; ndissd sddnnoksissd sddadetddn erityisesti
asianomaisten elintarvikkeiden ldhtopaikan ilmoittamista koskevista velvollisuuksista.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee téltd osin, ettd pddasiassa kyseessd olevat tuotteet ovat
vihanneksia ja hedelmid. Yhtaalta asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohdasta ilmenee
kuitenkin, ettd kyseistd asetusta sovelletaan rajoittamatta merkintavaatimuksia, joista sdddetdan
tiettyihin elintarvikkeisiin sovellettavissa unionin erityissadnnoksissa, mikd vahvistetaan péddosin
kyseisen asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa. Toisaalta asetuksen

N:o 1308/2013 75 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen
75 artiklan 3 kohdan j alakohdan kanssa, todetaan, ettd hedelmiin ja vihanneksiin sovellettavat
kaupan pitdmisen vaatimukset voivat koskea niiden alkuperdd, kun taas kyseisen asetuksen
76 artiklassa tdsmennetédn, ettd loppukuluttajalle tarkoitettuja tuoreita hedelmié ja vihanneksia
voidaan pitdd kaupan ainoastaan, jos niiden alkuperdmaa on ilmoitettu, ja nditd vaatimuksia
sovelletaan kaikissa kaupan pitimisen vaiheissa, my0s tuonnissa ja viennissa.

Lisdksi tdytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 1 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan asetuksen

N:o 1234/2007, joka on kumottu asetuksella N:o 1308/2013, soveltamissddnnot. Kyseisen
tdytantoonpanoasetuksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
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hedelmid ja vihanneksia, jotka on tarkoitettu myytéviksi tuoreena kuluttajalle, voidaan pitaa
kaupan ainoastaan, jos alkuperdmaa on ilmoitettu. Charentais-verkkomeloneihin sovelletaan
tarkemmin kyseisen tdytdntoonpanoasetuksen liitteessd I olevassa A osassa esitettyja kaupan
pitdmisen  yleisvaatimuksia, kun taas  kirsikkatomaatteihin = sovelletaan  kyseisen
tdytantoonpanoasetuksen liitteessd I olevan B osan 10 osassa esitettyja kaupan pitdmisen
erityisvaatimuksia, ja ndihin kummankin tyyppisiin kaupan pitdmisen vaatimuksiin sisaltyy lisaksi
vaatimuksia, jotka koskevat vaatimusten piiriin kuuluvien tuotteiden ldhtopaikan ilmoittamista.
Edelld esitetysta siis ilmenee, ettd koska asetuksessa N:o 1308/2013 ja tdytdntdonpanoasetuksessa
N:o 543/2011 sédadetddn pédasiassa kyseessd olevien tuotteiden lahtopaikan ilmoittamista
koskevista erityisvaatimuksista, asetus N:o 1169/2011 ei ole merkityksellinen neljanteen
kysymykseen vastaamisen kannalta.

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld
kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklaa, luettuna yhdessa
tdytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 3 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kun
padasiassa kyseessd olevia tuotteita tuodaan maahan ja niitd myydddn kuluttajalle, niiden
merkinnoissd on ilmoitettava niiden alkuperdmaana Lénsi-Sahara eikd niissd voida mainita
niiden alkuperdmaana Marokon kuningaskuntaa.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 68 ja 69 kohdasta ilmenee — péddasiassa
kyseessd olevien tuotteiden kannalta merkityksellisissda kaupan pitdmisen vaatimuksissa
sdddetddn, ettd kaikissa kaupan pitdmisen vaiheissa, myo0s tuonnissa ja viennissd, niiden
alkuperdmaan ilmoittaminen on pakollista.

Taytintoonpanoasetuksen N:o 543/2011 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa,
jonka valossa kyseisen taytintoonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saddettyja vaatimuksia on
luettava, todetaan ldhinng, ettd kaupan pitdmisen vaatimusten mukaisten merkintdjen on oltava
selvasti ndkyvilla asianomaisten tuotteiden pakkauksessa ja/tai etiketissd etenkin kuluttajien
harhaanjohtamisen estdmiseksi.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa tuotteissa vélttdmaéttd oltava
tieto alkuperdmaasta ei saa olla harhaanjohtava (ks. analogisesti tuomio 12.11.2019, Organisation
juive européenne ja Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, 25 kohta).

Toiseksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut asetuksen
N:o 1308/2013 osalta, ettd kyseisen asetuksen 76 artiklassa tarkoitettu kisite “alkuperdmaa” on
madriteltdvd my0s viittaamalla unionin tullikoodeksiin (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2019, Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-686/17, EU:C:2019:659,
46 kohta).

Tullikoodeksin 59 artiklan c alakohdan mukaan nidet tullikoodeksin 60 ja 61 artiklassa
vahvistettuja sddntoja tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperéin
madrittamiseksi sovelletaan muihin tavaroiden alkuperddn liittyviin unionin toimenpiteisiin,
kuten  asetuksen = N:o  1308/2013 76  artiklaan ja  tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 543/2011 3 artiklan 1 kohtaan.

Tdstd seuraa, ettd kasite 7alkuperdmaa”, joka sisdltyy sekd tdytdntoonpanoasetuksen

N:o 543/2011 liitteessd I olevan A osan 4 kohtaan siltd osin kuin on kyse muun muassa
Charentais-verkkomeloneista ettd samassa liitteessa olevan B osan 10 osan VI jaksoon siltd osin
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kuin on kyse muun muassa kirsikkatomaateista, on maédriteltdvd viittaamalla unionin
tullikoodeksiin (ks. analogisesti tuomio 4.9.2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-686/17, EU:C:2019:659, 50 kohta).

Unionin tullikoodeksin 60 artiklassa sdddetddn taltd osin, ettd tietystd “maasta” tai tietyltd
"alueelta” perdisin olevina tavaroina on pidettévé tavaroita, jotka on kokonaan tuotettu kyseisessa
maassa tai kyseiselld alueella tai joille on suoritettu kyseisessd maassa tai kyseiselld alueella
viimeinen merkittdva jalostus tai kasittely.

Padasiassa kyseessa olevien tuotteiden alkuperdmaa on siis maa, jossa ne on korjattu, tai alue, jolla
ne on korjattu.

IImaisusta “maa” on todettava aluksi yhtdaltd, ettd sitd kaytetddn EU-sopimuksessa ja
EUT-sopimuksessa useaan otteeseen synonyymind termille “valtio”. Unionin oikeuden
johdonmukaisen tulkinnan varmistamiseksi tdlld termilld on ndin ollen katsottava olevan sama
merkitys unionin tullikoodeksissa, asetuksessa N:o 1308/2013 ja tdytdntoonpanoasetuksessa
N:o 543/2011 (ks. analogisesti tuomio 12.11.2019, Organisation juive européenne ja Vignoble
Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, 28 kohta).

Tamidn jalkeen on todettava kisitteestd “valtio”, ettd se on ymmiarrettivd siten, ettd silld
tarkoitetaan suvereenia yksikkod, joka kayttdd maantieteellisten rajojensa sisdpuolella
tdysimadrdisesti kansainvidlisessd oikeudessa tunnustettua toimivaltaa (tuomio 12.11.2019,
Organisation juive européenne ja Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, 29 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Termistd “alue” on todettava lopuksi, ettd unionin tullikoodeksin 60 artiklassa olevasta
vaihtoehdon kasittdvdstd sanamuodosta seuraa, ettd kyseiselld termilld tarkoitetaan muita
yksikoitd kuin “maita” ja timén seurauksena muita yksikoité kuin “valtioita” (tuomio 12.11.2019,
Organisation juive européenne ja Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, 30 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo huomauttanut, téllaisiin yksikoéihin kuuluu muun muassa
maantieteellisid alueita, jotka tosin kuuluvat jonkin valtion lainkayttovallan alaisuuteen tai ovat
kansainvélisesti sen vastuulla mutta joilla on kuitenkin kansainvalisen oikeuden perusteella oma
ja kyseisestd valtiosta erillinen asema (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign
UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 62—64 kohta ja tuomio 12.11.2019, Organisation juive européenne
ja Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edella esitetystd seuraa, ettd kun otetaan huomioon unionin tullikoodeksin 60 artikla, yhtaalta
tdytaintoonpanoasetuksen N:o 543/2011 liitteessd I olevassa A osassa saddettyihin kaupan
pitdmisen yleisvaatimuksiin ja kyseisessa liitteessd olevan B osan 10 osaan siséltyviin kaupan
pitdmisen erityisvaatimuksiin sekd toisaalta asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaan
perustuvaa velvollisuutta ilmoittaa péddasiassa kyseessd olevien tuotteiden alkuperdmaa
sovelletaan paitsi tietystd “maasta”, sellaisena kuin se ymmaérretddn tdmdn tuomion 79
ja 80 kohdassa, perdisiin oleviin tuotteisiin myos tietyltd “alueelta”, sellaisena kuin sitd
tarkoitetaan tdiméan tuomion 81 ja 82 kohdassa, perdisiin oleviin tuotteisiin.

Kolmanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt kasiteltavassé asiassa, ettd
padasiassa kyseessa olevat tuotteet on korjattu Léansi-Saharan alueella.
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Lénsi-Saharan alue on kuitenkin Marokon kuningaskunnan alueesta erillinen alue (tuomio
21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 92 kohta ja tuomio
27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 62 kohta).

Unionin tullilainsddddnnon alalla sovellettavan, tavaroiden ulkomaankauppaa koskevien
Euroopan tilastojen maa- ja alueluokituksesta ja muiden yritystilastojen maantieteellisestd
jaottelusta 12.10.2020 annetun komission tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2020/1470
(EUVL 2020, L 334, s. 2) liitteessd I esitetddn lisdksi eri koodit ja nimet Lansi-Saharan ja Marokon
kuningaskunnan osalta.

Taman perusteella Lansi-Saharan alueen on katsottava olevan unionin tullikoodeksin 60 artiklassa
ja ndin ollen asetuksessa N:o 1308/2013 ja taytdntoonpanoasetuksessa N:o 543/2011 tarkoitettu
tullialue. Alkuperamaata koskevassa merkinnéssd, joka padasiassa kyseessd olevissa tuotteissa on
oltava, voidaan siis ilmoittaa vain Lédnsi-Sahara sellaisenaan, koska ndmé tuotteet on korjattu
kyseiselld alueella.

Kaikki muut merkinnit olisivat tdimén tuomion 73 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavia. Ne saattaisivat nédet johtaa kuluttajia harhaan pédasiassa
kyseessa olevien tuotteiden todellisen alkuperdn osalta siltd osin kuin ndistd merkinnoistd
voitaisiin saada se kasitys, ettd kyseiset tuotteet ovat perdisin muusta paikasta kuin siltéd alueelta,
jolla ne on korjattu (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2019, Organisation juive européenne ja Vignoble
Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, 51 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklaa, luettuna yhdessd taytantoonpanoasetuksen
N:o 543/2011 3 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun péadasiassa kyseessa olevia
tuotteita tuodaan maahan ja niitd myydaan kuluttajalle, niiden merkinndissa on ilmoitettava
niiden alkuperdmaana pelkastaan Lénsi-Sahara.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 207 artiklaa, tuontiin sovellettavasta yhteisesti jirjestelmésti 11.3.2015 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2015/478 ja maataloustuotteiden
yhteisestd markkinajirjestelystdi ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72,
(ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1308/2013

on tulkittava siten, etta

jasenvaltio ei voi niiden nojalla toteuttaa yksipuolisesti toimenpidettd, jolla kielletiin
sellaisten maataloustuotteiden tuonti, joiden merkinnit ovat jarjestelmaillisesti
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alkuperdamaan tai -alueen ilmoittamista koskevan unionin lainsidaddannon vaatimusten
vastaisia.

2) Asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklaa, luettuna yhdessi neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisti hedelmi- ja
vihannesalan sekd hedelmi- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annetun komission
tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011, sellaisena kuin se on muutettuna
21.6.2013 annetulla komission tiytintoonpanoasetuksella
(EU) N:o 594/2013, 3 artiklan 1 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

kun Linsi-Saharan alueella korjattuja Charentais-verkkomeloneja ja kirsikkatomaatteja
tuodaan maahan ja niitd myydéaidn kuluttajalle, niiden merkinnéissd on ilmoitettava
niiden alkuperimaana pelkistdain Lansi-Sahara.

Allekirjoitukset
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