KOMISIA/RAKUSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 27. janudra 2005~

Vo veci C-15/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podana
14. januéra 2003,

Komisia Europskych spolocenstiev, v zastiipeni: J. Grunwald a M. Konstantinidis,
splnomocneni zédstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalobkynia,

proti

Raktiskej republike, v zastipeni: E. Riedl a M. Hauer, ako aj E. Wolfslehner,
splnomocnent zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: neméina.

I-851



ROZSUDOK Z 27. 1. 2005 — VEC C-15/03

ktord v konani podporuje:

Finska republika, v zastdpeni: T. Pynnd, splnomocnend zdstupkyiia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Spojené krilovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: K. Manji,
splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci M. Demetriou, barrister, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgy,

vedfaj$i acastnici konania,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), C. Gulmann, G. Arestis a J. Klucka,

f

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnti ¢ast konania a po pojednédvani zo 16. septembra 2004,

po vypoduti ndvrhov generélneho advokata na pojednévani 28. oktébra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spoloéenstiev navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il,
ze Rakiska republika si tym, Ze neprijala prévne a faktické opatrenia potrebné na
uprednostnenie spracovania odpadovych olejov regenerdciou, ked tomu nezabra-
fiujd technické, hospodérske a organizaéné obmedzenia, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 75/439/EHS zo 16. juna 1975
o znegkodnovani odpadovych olejov (U. v. ES L 194, s. 23; Mim, vyd. 15/001, s. 14)
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 87/101/EHS z 22. decembra 1986 (U. v. ES
L 42, 1987, s. 43; Mim. vyd. 15/001, s. 321, dalej len ,smernica“).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Cielom smernice je ochrana Zivotného prostredia pred skodlivym wéinkom
vyplyvajicim z vypustania a tpravy odpadovych olejov. Clénok 3 smernice
stanovuje:

»1. Kde to nezabranuji technické, hospoddrske a organizaéné obmedzenia, ¢lenské
Staty prijmd potrebné opatrenia, aby sa dala prednost spracovaniu odpadovych
olejov regenerdciou.
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2. Kde odpadové oleje nie st regenerované, kvoli obmedzeniam uvedenym vo vyssie
uvedenom odseku 1, ¢lenské Staty prijmi opatrenia nutné na zabezpedenie toho, Ze
spalovanie odpadovych olejov sa uskutocfiuje za prijatelnych podmienok pre Zivotné
prostredie, v sulade s ustanoveniami tejto smernice, zabezpelujic, Ze takéto
spalovanie je technicky, hospodérsky a organiza¢ne uskuto¢nitelné.

3. Kde odpadové oleje nie si regenerované ani spalené, kvdli obmedzeniam
zmienenym v odsekoch 1 a 2, élenské $taty prijmt opatrenia nutné na zaistenie ich
bezpe¢ného zni¢enia, kontrolovaného skladovania alebo vyliatia.”

Podla ¢ldnku 1 smernice je ,regeneracia“ definovana ako:

Jkazdy postup, pomocou ktorého sa mézu vyrdbat vychodiskové [zdkladné —
neoficidlny preklad)] oleje rafinovanim odpadovych olejov, zvldst zne$kodnenim
znedistujucich $kodlivin, oxida¢nych vytaikov a prisad obsiahnutych v takychto
olejoch.”

V sulade s ¢lankom 2 smernice 87/101 mali ¢lenské $taty prijat potrebné opatrenia
na dosiahnutie stiladu s povinnostami vyplyvajicimi z tejto smernice s i¢innostou
od 1. janudra 1990.
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Vniitrostdtna pravna tiprava

Rakiiska vldda ozndmila Komisii tieto pravne ndstroje tykajice sa hospodarenia
s odpadovymi olejmi:

— nariadenie, ktorym sa vykonéva zikon o odpadovych olejoch (BGBI. 1987/383),

— federélny zékon zo 6. jina 1990 o nakladani s odpadmi (Abfallwirtschaftsgesetz,
BGBI. 1990/325, dalej len ,AWG"),

— osobitne z dévodu zavedenia prednostného pristupu regenerdcie odpadovych
olejov bol tento zdkon nahradeny novym federdlnym zdikonom o nakladani
s odpadmi, ktory nadobudol ti¢innost 2. novembra 2002 (BGBL. 2002/102, dalej
len ,AWG 2002).

Paragaraf 1 ods. 2 bodu 2 AWG znie takto:

»Odpady musia byt pouZité na ziskanie litok alebo tepla, ak je to z ekologického
hladiska vjhodné a z technického hladiska mozné, pricom dodato¢ne vzniknuté
naklady nesmu byt neprimerané v porovnani s inymi postupmi spracovania odpadov
a musi existovat trh so ziskanymi latkami alebo energiou alebo moznost ho vytvorit
(recyklcia odpadov).”
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Paragraf 2 ods. 5 bod 2 AWG 2002 definuje pojem ,recyklacia® nasledujicim
sposobom:

»Ekologické spracovanie odpadov zamerané na vyuzitie vlastnosti povodného
produktu, ktorého hlavnym cielom je ndhrada odpadov alebo litok priamo
ziskanych z povodnych materidlov alebo z produktov ziskanych z poévodnych
materidlov s vynimkou odpadov alebo ldtok ziskanych z uvedenych odpadov
uréenych na tepelnt recykléciu.

Pokial ide odpadové oleje, § 16 ods. 3 bod 1 AWG 2002 stanovuje:

»Proces recyklicie odpadovych olejov sa pouzije.., ak je technicky mozné vyrobit
zdkladny olej z odpadového oleja pod podmienkou, Ze z hladiska vyrobenych
mnozstiev, dopravnych prostriedkov a vzniknutych nékladov, je to pre vlastnika
odpadov ekonomicky vynosné. Ak sa na odpadové oleje pouzije proces recyklacie,
produkty na zdklade takto z{skanych minerdlnych olejov nesmd obsahovat viac ako 5
ppm PCB/PCT [polychlorované bifenyly/polychlorované terfenyly] a viac ako 0,03 %
halogénov k celkovej hmotnosti.”

Paragraf 22 ods. 1 AWG stanovuje:

+Recykldcia odpadovych olejov je povolend len vtedy, ak ide o recyklaciu latok
(Cistenie, zmenu) alebo ziskanie energie.”
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Skutkovy stav sporu a konanie pred podanim Zaloby

Komisia 17. aprila 2001 zaslala Rakdskej republike vyzvu z dévodu, Ze vnutrodtatne
orgény neprijali opatrenia potrebné na uprednostnenie spracovania odpadovych
olejov regenerdciou, ked tomu nezabrafuji technické, hospodérske a organizaéné
obmedzenia.

Vo svojej odpovedi z 22. jina 2001 Rakdska republika informovala Komisiu, Ze
ustanovenie § 22 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 AWG priznanim prednosti regenericii
odpadov zodpovedé jednému zo zdmerov smernice. Rovnako upresnila, Ze Rakiska
republika nedisponuje Ziadnym zariadenim na regenericiu odpadovych olejov,
pretoZze celkovd roénéd produkcia predstavovala 45 000 ton, ¢o nepostacovalo na
dosiahnutie ekonomickej vynosnosti takéto zariadenia, kedZe hranica tejto vynos-
nosti sa pohybovala medzi 60 000 a 80 000 ton za rok.

Komisia sa napriek tomu domnievala, Ze rakiske pravo nespliia poziadavky priva
Spolocenstva, Rakuskej republike zaslala 21, decembra 2001 odévodnené stanovisko,
v ktorom tvrdila, Ze vmitro$titne orgdny neprijali prdvne a faktické opatrenia
potrebné na uprednostnenie spracovania odpadovych olejov regeneréciou, ked tomu
nezabranuja technické, hospodérske a organizatné obmedzenia, a vyzvala ju na
prijatie opatreni potrebnych na to, aby vyhovela tomuto stanovisku v lehote dvoch
mesiacov od dna jeho dorudenia.

Na uvedené od6vodnené stanovisko Rakidska republika odpovedala pripomienkami
v listoch z 18. a 22. marca 2002, v ktorych uviedla, Ze v ustanoveniach zdkona AWG
v zmenenom a doplnenom zneni bola jasne zavedena prednost regenerécie.
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Komisia sa napriek tomu domnievala, Ze Rakidska republika nedosiahla sdlad
s poziadavkami uvedeného od6vodneného stanoviska. Z tohto dovodu rozhodla
podat Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 17. jina 2003 bolo vyhovené ndvrhu na
vstup Finskej republiky, ako aj Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného
Irska do konania ako vedlaj$ich G¢astnikov na podporu navrhov Rakuskej republiky.

O zalobe

Argumentdcia vcastnikov konania

Komisia pripomina, Ze samotnd smernica stanovuje, ze clenské S$tity musia
uprednostnit postup regenerdciou, pretoze vietky ostatné druhy znegkodiovania
st este $kodlivejsie ako tento postup.

Komisia sa domnieva, Ze ani § 1ods. 2 bod 2 a ani § 22 ods. 1 AWG nepriznavaji
prednost regenerécii odpadovych olejov, ale Ze tieto ustanovenia dévaji na rovnakd
troven regenerdciu a ziskavanie energie, t. j. spalovanie odpadovych olejov, a tak
rudia ur¢ené poradie prednosti medzi tymito dvoma postupmi.
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Okrem toho, podla Komisie § 16 ods. 3 bod 1 AWG 2002 uZ neprizndva prednost
regenericii odpadovych olejov. Naopak, toto ustanovenie podriaduje regenerdciu
dvom obmedzujicim podmienkam, ktoré samotnd smernica neupravuje, a to
kritériu prijatelnosti a urceniu niektorych medznych hodnét (5 ppm PCB/PCT
a 0,03 % halogénov). Tieto dve obmedzujtice podmienky nemézu uprednostiiovat
ani podporovat regenericiu.

Komisia sa domnieva, Ze uvedené podmienky prend$aji zodpovednost za
dodrziavanie zdsady prednosti na vlastnikov odpadov namiesto toho, aby za fu
zodpovedali verejné organy, tak ako to vyzaduje smernica.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého nie je regenerdcia v Rakiskej republike
ekonomicky vyhodnd z doévodu nedostatoéného mnozZstva vyprodukovanych
odpadovych olejov na jej tizemi, Komisia zdoraziuje, Ze smernica sa uplatiuje
nielen na ¢lenské $téty produkujice velké mnozstva odpadovych olejov, ale rovnako
aj na vietky ostatné ¢lenské stity. Okrem toho nebolo uvedené Ziadne konkrétne
tvidenie na preukdzanie dovodov, pre ktoré by regenericia odpadovych olejov
nemala byt v Raktskej republike ekonomicky vyhodna.

Komisia konstatuje, Ze okamih, od ktorého sa regeneracia odpadovych olejov stiva
financne vynosnou, zavisi od roznych hospodarskych faktorov, pricom kapacita
regeneraénych zariadeni je len jednym z nich. Z vyhldsen{ rakiskych orgénov
nemozno vyvodit zdver, Ze sa snaZili vytvorit primerané podmienky na dosiahnutie
ekonomickej vynosnosti zariaden{ na regenerdciu odpadovych olejov, alebo Ze vyuZili
kapacity ostatnych c¢lenskych $titov v oblasti regenerdcie.
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Rakiiska vldda sa domnieva, Ze povinnost vyplyvajica z ¢lanku 3 ods. 1 smernice
bola prebratd do réznych ustanoveni AWG. Predovietkym zmeny tohto zikona
s i¢innostou od roku 2002 mali e$te viac zvyraznit prednost regeneracie odpadovych
olejov. Tieto sa totiZ v sulade s § 16 ods. 3 bodom 1 uvedeného zékona recykluji“,
t. j. regenerujt len vtedy, ak je to z technického hladiska mozné a ekonomicky
prijatelné.

Raktiska vldda tvrdi, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice dochddza k regeneracii len
vtedy, ked tomu nebrdnia technické, hospodérske a organizaéné obmedzenia. Podla
judikatary Suidneho dvora tieto obmedzenia nemozno vykladat restriktivne
a zaroveil ich treba chdpat ako vyjadrenie zésady proporcionality.

Podla rakidskej vlady zo smernice ani z uvedenej judikatdry nevyplyva, Ze by tieto
obmedzenia nemohli stvisiet so situdciou drZitela odpadu. V kazdom pripade
smernica nenaznacuje, Zze samotné ¢lenské $taty st povinné zbierat a regenerovat
odpadové oleje, a ani to, Ze tieto obmedzenia sa tykaji len ich. Z tohto pohladu
pojem ,obmedzenia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice a z hladiska jej effet utile bol
vyjadreny v zmenenom zneni AWG.

Pokial ide o stanovenie niektorych medznych hodnét pre zdkladné oleje ziskané
regenerdciou, rakuska vlada zdéraznuje, Ze samotnd smernica stanovuje tieto
hodnoty pre regenerované oleje. Okrem toho podmienky, ktoré sa vyzaduji pre
opétovné pouzitie uvedenych regenerovanych olejov vyvolali potrebu zaviest tieto
stropné hodnoty.
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Rakdska vldda tvrdi, Ze vzhladom na uvedené mnoZstvo odpadového oleja by
vystavba Specidlneho zariadenia na regenericiu tychto olejov nebola ekonomicky
vyhodna. Ekonomickd vynosnost regenerdcie odpadového oleja totiz zévisi od
viacerych hospodarskych faktorov a povinnost poskytnit prednost regeneracii
odpadovych olejov nemdZe nitit ¢lensky §tat, aby postavil ekonomicky nevyhodné
zariadenie, a tym umoznil vykondvat regenericiu na svojom tizemi, alebo aby uloZil
vykon takejto ¢innosti drzitelom odpadov.

Rakuska vlada zdoraziuje, Ze cielom zmeny AWG bolo zabezpetit novi konstrukciu
préva, ktoré sa uplatiiuje v tejto oblasti, a ktorého pdsobnost sa dnes vztahuje aj na
regenerdciu odpadovych olejov v podnikoch, a nielen na regenerdciu tretimi
osobami. Skuto¢nost, Ze vnutro$titna prévna Gprava uprednostiiuje regenerdciu
odpadovych olejov, je preukdzand najmé okolnostou, Ze tieto oleje si vyvazané na
regeneréciu, a rovnako je preukdzana aj niektorymi finanénymi opatreniami.

Finska vlada sa na podporu navrhov Rakiskej republiky domnieva, Ze sporné
vnutrodtitne ustanovenia uprednostiiuji regenerdciu. Okrem toho tdto prednost
nema vzhladom na podmienku uskutoénitelnosti z hladiska technického, hospodai-
skeho alebo organiza¢ného absoliitnu povahu.

Finska vldda tvrdi, Ze c¢lenské $tdty nemajit povinnost vytvarat zariadenia
regeneracie, pretoze ekonomickd vynosnost tohto postupu zavisi od viacerych
faktorov, t. j. mnozstva vyprodukovaného odpadového oleja, dopravnych vzdiale-
nostf, vyrobnych nadkladov a rovnako aj od trhovej ceny. Existencia hospodérskych
podmienok umoziujiicich regenerdciu sa musi skiimat od pripadu k pripady,
pri¢om do tivahy treba zobrat tieto podmienky ako celok, ako aj relevantné okolnosti
v dotknutom ¢lenskom $tate.
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Vlada Spojeného kralovstva, ktord rovnako vstapila do konania na podporu Rakiskej
republiky, sa domnieva, Ze ustanovenim § 16 ods. 3 AWG 2002 sa riadne vykonal
¢lanok 3 ods. 1 smernice. Vntitro$titnou prdvnou tpravou sa osobitne ukladd
povinnost spracovavat odpadové oleje regenerdciou drzitefom tychto olejov.

Vlada Spojeného kralovstva zdoraziiuje, Ze AWG spréavne uplatiuje zdsadu
proporcionality tym, Ze ukladd drZitefom odpadovych olejov, aby ich spracovali
regenerdciou, s vynimkou pripadov, ak to je technicky nemozné alebo hospodérsky
neprimerané. Je totiz legitimne, aby ¢lensky $tat splnil svoje povinnosti vyplyvajice
zo smernice tym, Ze vo vnltro$tatnej pravnej iprave upravi prdva a povinnosti osob
a podnikov.

Vlada Spojeného kréalovstva uzndva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice vyZaduje, aby
¢lenské $taty prijali makroekonomické opatrenia na zabezpecenie prednosti
regenerdcie a odstrdnili vdetky prekdzky do tej miery, do akej to zodpoveda
proporcionalite sledovaného ciefa. Rozsah tejto povinnosti sa li§i v zavislosti od
okolnosti kazdého ¢lenského $titu a konkrétna forma tejto povinnosti zavisi od
povahy existujiceho obmedzenia v tomto $tate.

Vlada Spojeného kralovstva tvrdi, Ze malé mnozstvo odpadovych olejov vyprodu-
kovanych v Rakidsku a skutoénost, Ze neexistujii regeneraéné zariadenia v tomto
¢lenskom $tate, su relevantnymi okolnostami, ktoré moze tento §tét zobrat do Gvahy
pri postideni ekonomickych obmedzeni, na ktoré nardza regenerdcia, a rozsahu
povinnosti, ktord md podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice.
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Postidenie Siidnym dvorom

Na tvod treba zdoéraznif, Ze novd tprava AWG vyplyvajica z druhého zdkona
o odpadovom hospodarstve, najmd zmeny jeho § 16 ods. 3, nadobudla G¢innost aZ
2. novembra 2002, t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty uréenej v odévodnenom
stanovisku Rakiiskej republike na dosiahnutie stlad s jej povinnostami.

Podla ustdlenej judikatiry existencia nesplnenia povinnosti sa musi zhodnotit
v zavislosti od situdcie, ktora existovala v ¢lenskom $tate ku koncu lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudky zo 4. jala 2002, Komisia/Grécko,
C-173/01, Zb. s. I-6129, bod 7, a z 10. aprila 2003, Komisia/Francizsko, C-114/02,
Zb. s. 1-3783, bod 9).

Za tychto podmienok nemoéze Sidny dvor prihliadnut na tvrdenie Rakiskej vlady,
podla ktorého bol pristup uprednostiiujici regenerdciu odpadovych olejov v novej
uprave AWG.

Pokial ide o pravny stav existujici pred novou tpravou AWG, ktord nadobudla
tcinnost v roku 2002, treba skonstatovat, tak ako to spravne poznamenal generalny
advokét v bode 45 svojich ndvrhov, Ze vnutrostitne predpisy uplatiivjice sa v tejto
oblasti nepredstavujii vhodny pravny kontext zabezpedujici prednost regenericie.
Tieto ustanovenia totiZz povoluji zne$kodiiovanie odpadovych olejov recykldciou
alebo ziskanim energie, ¢im ddvaji na rovnakd droven regenericiu so spalovanim,
¢o je v rozpore s poradim, ktoré stanovil élanok 3 ods. 1 smernice.
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Pokial ide o tvrdenie uplatnené Rakiskou republikou, Ze umiestnenie regenera¢nych
zriaden{ na jej tGzemi nie je ekonomicky vyhodné a Ze za tychto podmienok
a z dovodu zdsady proporcionality sa musia povinnosti dotknutych ¢lenskych $tatov
prispdsobovat ich konkrétnym existujiicim okolnostiam, treba pripomentt, ako to
uz Stdny dvor rozhodol v bodoch 35 a 43 rozsudku z 9. septembra 1999, Komisia/
Nemecko (C-102/97, Zb. s. 1-5051), Ze jednym z hlavnych cielov smernice bolo
priznat prednost spracovaniu regenerdciou odpadovych olejov. Ak by existujiuca
technickd, hospoddrska a organizaind situdcia v d¢lenskom $tite nevyhnutne
vytvérala obmedzenia predstavujice prekézky pri prijati opatreni podla ¢lanku 3
ods. 1 smernice, toto ustanovenie by bolo zbavené akéhokolvek effet utile, kedze
povinnost uloZend ¢lenskym $titom by bola obmedzenad zachovanim status quo,
a preto by neexistovala skutoénd povinnost prijat potrebné opatrenia v prospech
uprednostiiovaného spracovania odpadovych olejov regeneraciou.

Okrem iného, pokial ide o tuto prednost, treba zdoraznit, ako to Stidny dvor uviedol
v bodoch 38 a 39 ui citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, Ze odkaz na
»obmedzenia technického, hospodarskeho a organizaéného charakteru“ uvedené
v &lanku 3 ods. 1 smernice je sti¢astou ustanovenia, ktoré véeobecnym spdsobom
vyjadruje povinnost uloZend ¢lenskym $titom a Ze tymto spojenim zdkonodarca
Spolo¢enstva nemal v dmysle predvidat vynimky z pravidla vieobecného
uplatfiovania, ale definoval pdsobnost a obsah pozitivnej povinnosti spocivajticej
v zabezpedeni prednosti’spracovaniu odpadovych olejov regeneraciou.

Z vysie uvedeného vyplyva, Ze Zalobu Komisie je potrebné povazovat za dévodni.
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V dosledku toho treba urdit, Ze Rakuska republika si tym, Ze neprijala opatrenia
potrebné na uprednostnenie spracovania odpadovych olejov regenericiou, ked tomu
nezabranujui technické, hospodarske a organizaéné obmedzenia, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 1 smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Komisia navrhla zaviazat Rakdsku republiku na nahradu trov konania
a Rakdska republika nemala tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na néhradu trov konania. V stilade s odsekom 4 toho istého ¢lanku Finska republika
a Spojené kréalovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zn4gaji svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1) Rakiska republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na uprednost-
nenie spracovania odpadovych olejov regenericion, ked tomu nezabranuja
technické, hospodarske a organizatné obmedzenia, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 75/439/EHS zo 16. jina
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1975 o zneskodiiovani odpadovych olejov zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 87/101/EHS z 22. decembra 1986.

2) Rakiska republika je povinnd nahradit trovy konania.

3) Finska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska
znasaj svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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