KOMISJA PRZECIWKO AUSTRII

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 27 stycznia 2005 r.”

W sprawie C-15/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 stycznia 2003 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez J. Grunwalda
i M. Konstantinidisa, dzialajagcych w charakterze peinomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgy,

strona skarzgca,

przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez E. Riedla, M. Hauera oraz przez
E. Wolfslehner, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niemiceki.
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popieranej przez:

Republike Finlandii, reprezentowana przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

oraz przez

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez K. Manjiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
M. Demetriou, barrister, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenienci,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
C. Gulmann, G. Arestis i J. Klu¢ka, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 wrzesnia 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 pazdziernika 2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wniosla w swojej skardze do Trybunalu
o stwierdzenie, ze nie przyjmujac §rodkéw prawnych i faktycznych niezbednych
dla nadania priorytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych przez ich regeneracje,
mimo ze techniczne, ekonomiczne i organizacyjne ograniczenia na to pozwalajg,
Republika Austrii uchybita zobowiazaniom Panistwa Czlonkowskiego, ktére na niej
ciazg na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 75/439/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r.
w sprawie unieszkodliwiania olejéw odpadowych (Dz.U. L 194, str. 23), w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Rady 87/101/EWG z dnia 22 grudnia 1986 1. (Dz.U. 1987,
L 42, str. 43, zwanej dalej ,,dyrektywq”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa ma na celu ochrone $rodowiska przed szkodliwymi skutkami odprowa-
dzania i przetwarzania olejéw odpadowych, Artykut 3 dyrektywy stanowi:

»1. Jezeli techniczne, ekonomiczne i organizacyjne ograniczenia na to pozwalaja,
Panistwa Czlonkowskie podejmuja $rodki niezbgdne do nadania priorytetu
przetwarzaniu olejéw odpadowych przez ich regeneracje.
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2. Jezeli oleje odpadowe nie podlegaja regeneracji z uwagi na ograniczenia
wymienione w ust. 1 powyzej, Paristwa Czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki
w celu zagwarantowania spalania olejéw odpadowych w warunkach mozliwych do
zaakceptowania z punktu widzenia ochrony $rodowiska i zgodnie z przepisami
niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze spalanie jest technicznie, ekonomicznie
i organizacyjnie wykonalne.

3. Jezeli oleje odpadowe nie sa regenerowane ani spalane ze wzgledu na
ograniczenia wspomniane w ust. 1 i 2 powyzej, Panistwa Czlonkowskie podejmujg
niezbedne $rodki w celu zagwarantowania ich bezpiecznego zniszczenia lub
skltadowania”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy ,regeneracja” zdefiniowana jest nastepujaco:

wjakikolwiek proces, w ktérym oleje utlenione sg produkowane w wyniku rafinacji
olejéw odpadowych, w szczegdlnosci przez usunigcie znajdujacych si¢ w nich
zanieczyszczen, produktéw reakcji utleniania i domieszek”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 87/101 Panstwa Czlonkowskie winny byly podja¢
niezbedne érodki w celu wykonania obowigzkéw, ktére na nich cigza na mocy tej
dyrektywy od dnia 1 stycznia 1990 r.
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Uregulowania krajowe

Rzad austriacki notyfikowal Komisji nastepujace instrumenty prawne dotyczace
gospodarowania olejami odpadowymi:

— rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o olejach odpadowych (BGBL
1987/383);

— ustawa federalna z dnia 6 czerwca 1990 r. o gospodarowaniu odpadami
(Abfallwirtschaftsgesetz, BGBL. 1990/325, zwana dalej ,AWG”);

— ustawa ta zostala zmieniona, w szczegélnogci celem ustanowienia prioryteto-
wego podejécia dla regeneracji olejow odpadowych, przez nowa ustawe
federalng o gospodarowaniu odpadami, ktéra weszla w zycie dnia 2 listopada
2002 r. (BGBL 1, 2002/102, zwana dalej ,AWG 2002”).

Paragraf 1 ust. 2 pkt 2 AWG brzmi nastepujaco:

»Odpady powinny byé¢ uzyte do odzyskiwania substancji lub ciepla, jezeli jest to
przyjazne dla $rodowiska i technicznie wykonalne, a dodatkowe koszty zwiazane
z tym procesem nie s3 nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do innych proceséw
przetwarzania odpadéw oraz jesli istnieje lub mozliwe jest utworzenie rynku dla
substancji lub energii tak uzyskanej (recykling odpadéw)”.
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Paragraf 2 ust. 5 pkt 2 AWG 2002 definiuje ,recykling” w nastgpujacy sposéb:

JPrzetwarzanie odpadéw do celéw ekologicznych dla wykorzystania whaciwosci
produktu poczatkowego w zasadniczym celu zastgpienia odpadéw lub substancji
bezpoérednio odzyskiwanych przez surowce lub produkty otrzymane z surowcow,
z wyjatkiem odpadéw lub substancji odzyskiwanych z tych odpadéw przeznaczo-
nych do poddania recyklingowi termicznemu”.

Jesli chodzi o oleje odpadowe, to § 16 ust. 3 pkt 1 AWG 2002 przewiduje:

,Oleje odpadowe sa poddawane procesowi recyklingu [...], jesli jest technicznie
mozliwe wyprodukowanie oleju utlenionego z oleju odpadowego w warunkach
rentownych dla whasciciela odpadéw, z uwzglednieniem produkowanych iloci,
érodkéw transportu oraz wyniklych stad kosztéw. Jezeli oleje odpadowe sa poddane
procesowi recyklingu, to produkty otrzymane na bazie olejéw mineralnych nie
powinny zawiera¢ wigcej niz 5 ppm PCB/PCT [polichlorobifenyléw / polichloro-
trifenyléw] i nie wiecej niz 0,03% halogenéw w stosunku do ich masy”.

Paragraf 22 ust. 1 AWG stanowi:

,Recykling olejéw odpadowych moze byé przeprowadzany wylacznie jako recykling
substancji (oczyszczanie, przetworzenie) lub odzyskiwanie energii”.
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Okolicznosci faktyczne oraz postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Dnia 17 kwietnia 2001 r. Komisja wystosowala do Republiki Austrii wezwanie do
usunigcia uchybienia, wskazujac, ze wladze krajowe zaniedbaly przyjecia $rodkéw
niezbednych dla nadania priorytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych przez ich
regeneracjg, mimo ze techniczne, ekonomiczne i organizacyjne ograniczenia na to
pozwalaly.

W odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2001 r. Republika Austrii poinformowata Komisje,
ze § 22 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 AWG, przyznajc priorytet regeneracji odpaddw,
odpowiada jednemu z celéw dyrektywy. W pismie tym uécislono réwniei, ze
paiistwo to nie posiadalo Zzadnej instalacji do regeneracji olejéw odpadowych,
poniewaz jego krajowa roczna produkcja ogéltem 45 000 ton nie wystarczala, by
uczyni¢ ja rentowng, skoro prég rentownoéci sytuuje si¢ miedzy 60 000 a 80 000 ton
rocznie,

Komisja ocenila jednak, ze prawo austriackie nie spetnia wymogdéw prawa
wspdlnotowego. Skierowala zatem do Republiki Austrii, pismem z dnia 21 grudnia
2001 r., uzasadniona opinig, w ktdrej stwierdzila, ze wladze krajowe nie przyjely
$rodkéw prawnych i faktycznych niezbednych dla nadania priorytetu przetwarzaniu
olejéw odpadowych przez ich regeneracje, mimo ze techniczne, ekonomiczne
i organizacyjne ograniczenia na to pozwalaly, wzywajac jednoczeénie to paiistwo do
przyjecia $rodkdéw niezbednych do zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwéch
miesiecy od dnia jej doreczenia.

W odpowiedzi na te uzasadniong opini¢ Republika Austrii przedstawita, w pismach
z dnia 18 i 22 marca 2002 r,, uwagi, w ktérych podniosta, ze priorytet nadany
regeneracji zostal jednoznacznie ustanowiony w przepisach AWG w jej zmienionej
wersji.
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Komisja ocenila jednak, ze Republika Austrii nie zastosowata si¢ do wymogow
uzasadnionej opinii. Postanowila zatem wnie§¢ niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 17 czerwca 2003 r. Republika Finlandii
oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Republiki Austrii.

W przedmiocie skargi

Argumenty stron

Komisja przypomina, ze priorytet, ktéry Panstwa Czlonkowskie powinny nada¢
procesowi regeneracji, jest ustanowiony przez sama dyrektywe, poniewaz wszystkie
inne metody unieszkodliwiania sa bardziej niz ten proces szkodliwe dla $rodowiska.

Komisja ocenia, ze ani § 1 ust. 2 pkt 2, ani § 22 ust. 1 AWG nie przyznaja priorytetu
regeneracji olejow odpadowych, lecz stawiajg ja na réwni z odzyskiwaniem energii,
to znaczy spalaniem olejow odpadowych, i usuwaja w ten sposéb porzadek
pierwszefistwa ustanowiony miedzy tymi dwoma procesami.
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Ponadto, zdaniem Komisji, réwniez § 16 ust. 3 pkt 1 AWG 2002 nie przyznaje
priorytetu regeneracji olejéw odpadowych. Przeciwnie, przepis ten uzaleznia
regeneracj¢ od dwdch restrykcyjnych warunkéw, ktére nie sa przewidziane jako
takie w dyrektywie, to znaczy z jednej strony wprowadza kryterium dopuszczalnoci,
a z drugiej strony ustala pewne wartoéci graniczne (5 ppm PCB/PCT i 0,03%
halogenéw). Jej zdaniem, owe dwa restrykcyjne warunki ani nie sluza przyznaniu
priorytetu regeneracji, ani jej promowaniu.

Komisja ocenia, ze warunki te zamiast obcigzy¢ organy wladzy publicznej
odpowiedzialnoscia za przestrzeganie zasady priorytetu, jak tego wymaga dyrektywa,
przenosza ja na wladciciela odpaddéw.

Jesli chodzi o argument, ze regeneracja nie bedzie rentowna w Austrii z powodu
matlej ilosci olejéw odpadowych powstajacych na jej terytorium, Komisja podkresla,
ze dyrektywa skierowana jest nie tylko do Panstw Czlonkowskich produkujacych
duzg iloé¢ olejéw odpadowych, ale réwniez do wszystkich innych Panistw
Czlonkowskich. Ponadto nie zostal, jej zdaniem, podniesiony zaden konkretny
argument wskazujacy powéd, dla ktérego regeneracja olejéw odpadowych nie bylaby
rentowna w Austrii.

Komisja stwierdza, ze moment, od ktérego regeneracja olejéw odpadowych moze
by¢ rentowna, zalezy od réznych czynnikéw ekonomicznych, przy czym zdolnoéé
przerobowa instalacji do regeneracji jest tylko jednym z nich. Ponadto oéwiadczenia
wiladz austriackich nie pozwalajg na stwierdzenie, ze staraly si¢ one stworzyé
odpowiednie warunki, by uczyni¢ instalacje do regeneracji olejéw odpadowych
rentowng lub uciec si¢ do skorzystania ze zdolnosci przerobowych innych Paristw
Czlonkowskich w zakresie regeneracji.
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Rzad austriacki ocenia, ze zobowigzanie wynikajace z art. 3 ust. 1 dyrektywy zostalo
wykonane za pomoca réznych przepiséw AWG. W szczegélnodci zmiany AWG,
ktére weszly w zycie w 2002 r., uczynily bardziej oczywistym priorytet przyslugujacy
regeneracji olejow odpadowych. W istocie zgodnie z § 16 ust. 3 pkt 1 tej ustawy beda
one poddane ,recyklingowi”, to znaczy regeneracji, o ile proces ten jest technicznie
mozliwy i dopuszczalny w aspekcie ekonomicznym.

Rzad ten podnosi, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy regeneracja winna mie¢
miejsce jedynie wtedy, gdy ograniczenia techniczne, ekonomiczne i organizacyjne
nie sprzeciwiaja si¢ temu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
ograniczenia te nie moga by¢ interpretowane w sposob restrykcyjny i winny by¢
rozumiane jako wyraz zasady proporcjonalnosci.

Zdaniem rzadu austriackiego, nie wynika ani z dyrektywy, ani ze wspomnianego
orzecznictwa, by ograniczenia te nie mogly by¢ zwigzane z sytuacja posiadacza
odpadu. Dyrektywa w kazdym razie nie zawiera, jego zdaniem, Zadnej wskazéwki,
zgodnie z ktéra Panstwa Czlonkowskie winny same zbiera¢ i regenerowac oleje
odpadowe, ani zadnego przepisu, z ktérego wynikaloby, Ze wspomniane ograni-
czenia mialyby dotyczyé tylko tych panstw. Z tego punktu widzenia pojecie
yograniczeri” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy i z uwzglednieniem jej znaczenia
praktycznego, zostalo uécislone w zmienionej wersji AWG.

Jeéli chodzi o ustalenie pewnych limitéw dla bedacego produktem regeneracji oleju
utlenionego, to rzad austriacki wskazuje, ze sama dyrektywa ustala takie wartosci dla
oleju regenerowanego. Ponadto warunki wymagane dla ponownego wykorzystania
olejéw utlenionych po regeneracji sprawialy, jego zdaniem, ze niezbedne stato sig
wprowadzenie tych pulapéw.
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Rzad austriacki utrzymuje, ze majac na wzgledzie wspomniane ilosci, budowa
specjalnej instalacji do regeneracji olejéw odpadowych pozyskiwanych od oséb
trzecich nie bylaby rentowna. W istocie, jego zdaniem, rentowno$¢ ich regeneracji
zalezy od wielu czynnikéw ekonomicznych, a zobowigzanie do przyznania priorytetu
regeneracji olejéw odpadowych nie powinno prowadzi¢ do zmuszania Panstwa
Czlonkowskiego, aby samo zbudowalo nierentowna instalacje celem umozliwienia
przeprowadzania regeneracji na terytorium kraju ani do narzucania posiadaczom
odpadéw obowigzku poddania ich regeneracji.

Rzad austriacki podnosi, ze zmiana AWG miata na celu dokonanie gruntownego
przeksztalcenia prawa obowigzujacego w tej dziedzinie, ktérego zakres stosowania
obejmuje obecnie rowniez regeneracje olejéw odpadowych przedsigbiorstw, a juz nie
tylko samg regeneracje przez osoby trzecie. O fakcie nadania priorytetu regeneracji
olejéw odpadowych przez ustawodawstwo $wiadcza w szczegdlnosci okolicznoéé, ze
oleje te sy eksportowane w celu regeneracji, oraz pewne $rodki finansowe.

Rzad finski uwaza, w interwencji popierajacej stanowisko Republiki Austrii, ze
sporne przepisy krajowe nadaja priorytet regeneracji. Priorytet ten nie ma jednak
charakteru absolutnego, ze wzgledu na istnienie warunku wykonalnoéei z punktu
widzenia technicznego, ekonomicznego lub organizacyjnego.

Rzad ten podnosi, ze Paiistwa Czlonkowskie nie maja obowigzku budowania
instalacji do regeneracji, poniewaz rentowno$¢ tego procesu zalezy od licznych
czynnikéw, to znaczy iloéci produkowanego oleju odpadowego, odlegloéci
w transporcie, kosztéw produkeji, jak réwniez cen rynkowych. W istocie istnienie
warunkéw ekonomicznych pozwalajagcych na regeneracj¢ powinno byé¢ badane
w kazdym poszczegdlnym przypadku z uwzglednieniem okolicznoéci wlasciwych dla
danego paristwa.
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Rzad Zjednoczonego Krélestwa, ktéry réwniez interweniuje po stronie Republiki
Austrii, ocenia, ze § 16 ust. 3 AWG 2002 wiadciwie wykonal art. 3 ust. 1 dyrektywy.
W szczegblnosci uregulowania krajowe obcigzyly posiadaczy olejéw odpadowych
obowigzkiem przetwarzania przez regeneracje.

Rzad ten podnosi, ze AWG stosuje wlaéciwie zasade proporcjonalnosci, zobowia-
zujac posiadaczy olejéow odpadowych do ich przetwarzania przez regeneracjg,
z wylaczeniem przypadkéw, kiedy jest to technicznie niemozliwe lub ekonomicznie
nieuzasadnione. Jego zdaniem, Panistwa Czlonkowskie sa w rzeczywisto$ci upraw-
nione do wykonywania zobowigzan, ktére na nich cigza na mocy dyrektywy, poprzez
ustanowienie w ramach uregulowar krajowych praw i obowiazkéw 0séb fizycznych
i przedsiebiorstw.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa uznaje, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy wymaga, aby
Panistwa Czlonkowskie przyjely na szczeblu makroekonomicznym $rodki celem
zapewnienia priorytetu regeneracji i usunely wszystkie jej przeszkody, o ile jest to
proporcjonalne do celu, ktéremu stuzy. Zakres tego zobowiazania rézni si¢ jednak,
jego zdaniem, w zaleznoéci od okolicznoéci w danym Panstwie Czlonkowskim,
a jego konkretna forma zalezy od natury ograniczeri, ktére istnieja w tym paristwie.

Rzad ten wskazuje wreszcie, ze male ilodci olejéw odpadowych produkowane
w Austrii oraz fakt, ze nie ma w tym panstwie instalacji do regeneracji, stanowia
istotne okolicznosci, ktére kraj ten moze uwzgledni¢é w ocenie ograniczen
ekonomicznych zwigzanych z regeneracja oraz zakresu zobowigzania cigzacego na
nim na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy.
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Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie stwierdzié, ze reforma AWG wynikajaca z drugiej ustawy
o gospodarowaniu odpadami, a w szczegdlnoéci zmiany § 16 ust. 3 tej ustawy, weszly
w zycie dopiero dnia 2 listopada 2002 r., to znaczy juz po uplywie terminu dwéch
miesigcy ustalonego w uzasadnionej opinii celem umozliwienia Republice Austrii
wykonania jej zobowigzan Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia powinno byé oceniane
z uwzglednieniem sytuacji w Panistwie Czlonkowskim, jaka miata miejsce w chwili,
gdy uplynal termin wyznaczony w uzasadnionej opinii (por. w szczegdlnosci wyrok:
z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie C-173/01 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str, [-6129,
pkt 7 oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-114/02 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. I-3783, pkt 9).

W tych okolicznosciach argumentacja Republiki Austrii, zgodnie z ktéra prioryte-
towe podejicie do regeneracji olejow odpadowych zostalo usci$lone w ramach
reformy AWG, nie moze byé¢ wzieta pod uwage przez Trybunal.

Jesli chodzi o sytuacje prawng istniejaca przed reformg AWG przeprowadzona
w 2002 1., to nalezy stwierdzi¢, jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45
opinii, Ze przepisy krajowe znajdujace zastosowanie w tej dziedzinie nie stworzyly
whasciwego kontekstu prawnego dla zapewnienia regeneracji priorytetu. Przepisy te
zezwalaja w istocie na unieszkodliwianie olejéw odpadowych poprzez recykling lub
odzyskiwanie energii, stawiajac znak réwnoéci miedzy regeneracja i spalaniem, co
jest sprzeczne z porzadkiem pierwszenstwa ustalonym przez art. 3 ust. 1 dyrvektywy.
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Jesli chodzi o argument wysuniety przez Republike Austrii, Ze zlokalizowanie na jej
terytorium instalacji do regeneracji nie bedzie rentowne oraz ze w tych
okoliczno$ciach, z uwagi na zasadg proporcjonalnosci, omawiane zobowigzania
Panstw Czlonkowskich powinny byé modyfikowane w zaleznosci od konkretnych
okolicznoéci w nich wystepujacych, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pogladem
Trybunatu wyrazonym w pkt 35 i 43 wyroku z dnia 9 wrzeénia 1999 r. w sprawie
C-102/97 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-5051, jednym z zasadniczych
celéw dyrektywy bylo przyznanie priorytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych
przez ich regeneracje. Uznanie zatem, ze sytuacja techniczna, ekonomiczna lub
organizacyjna w Panstwie Czlonkowskim stanowi nieodzownie ograniczenie bedgce
przeszkoda przyjecia §rodkéw przewidzianych w art. 3 ust. 1 dyrektywy, oznaczatoby
pozbawienie tego przepisu jakiegokolwiek ,effet utile”, jako Ze zobowiazanie
Panistwa Czlonkowskiego sprowadzaloby si¢ do utrzymywania status quo, z tym
skutkiem, ze nie istnialoby realne zobowigzanie Panstw Czlonkowskich do
wprowadzenia §rodkéw niezbednych do przetwarzania olejéw odpadowych przez
ich regeneracje.

Ponadto, jedli chodzi o ten priorytet, to nalezy stwierdzi¢ zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu wyrazonym w pkt 38 i 39 powolanego wyzej wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, ze odwolanie si¢ w art. 3 ust. 1 dyrektywy do ,ograniczen
technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych” stanowi cze$¢ przepisu wyrazaja-
cego w spos6b ogélny zobowiazanie nalozone na Paristwa Czlonkowskie oraz ze
intencja ustawodawcy wspélnotowego bylo unikniecie poprzez te wskazéwke
wymieniania wyjatkéw od zasady ogélnej, ale za to zdefiniowanie zakresu stosowania
i tresci pozytywnego obowiazku polegajacego na zapewnieniu priorytetu przetwa-
rzania olejéw odpadowych przez ich regeneracje.

Z powyzszego wynika, ze skarga Komisji winna zosta¢ uznana za uzasadniong.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie podejmujac $rodkéw niezbednych dla nadania
priorytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych przez ich regeneracje, mimo ze
techniczne, ekonomiczne i organizacyjne ograniczenia na to pozwalaja, Republika
Austrii uchybila zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego, ktére na niej ciaza na
mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu strona przegrywajaca sprawe zostaje
obcigzona kosztami postgpowania na zadanie strony przeciwnej. Poniewaz Komisja
wniosta o obcigzenie kosztami Republiki Austrii, a ta sprawe przegrala, nalezy ja
obcigzy¢ kosztami postepowania. Zgodnie z § 4 tego artykulu Republika Finlandii
oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej pokryja koszty
wlasne.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac $rodkéw niezbednych do nadania priorytetu przetwarzaniu
olejow odpadowych przez ich regeneracje, mimo ze techniczne, ekono-
miczne i organizacyjne ograniczenia na to pozwalajg, Republika Austrii
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy
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Rady 75/439/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie unieszkodliwiania
olejéw odpadowych, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 87/101/
EWG z dnia 22 grudnia 1986 r.

2) Republika Austrii zostaje obciazona kosztami postgpowania.

3) Republika Finlandii oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej pokryja koszty whasne.

Podpisy
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