BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

A BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2005. januér 27.°

A C-15/03. sz. tigyben,

az EK 226, cikke alapjin kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésaghoz
2003. janudr 14-én

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Grunwald és M. Konstantinidis,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: E. Riedl, M. Hauer és E. Wolfslehner,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az cljirds nyelve: német.
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tamogatjak:

a Finn Koztarsasag (képviseli: T. Pynné, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: K. Manyji,
meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Demetriou barrister, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozok,

benyujtott keresete targyéban,

A BIROSAG (mésodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanécselndk, R. Silva de Lapuerta (el6add),
C. Gulmann, G. Arestis és J. Klucka birak,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli eljérdsra és a 2004. szeptember 16-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyénak a 2004. oktdber 28-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kévetkez

itéletet

Keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megéllapitasat kéri a
Bir6sdgtol, hogy az Osztrdk Koztdrsasig — mivel nem fogadta el azokat az
intézkedéseket, amelyek de jure és de facto szilkségesek ahhoz, hogy els6bbséget
biztositson a hulladékolajok regeneréléssal torténd kezelése szdmadra, ahol a miszaki,
gazdasigi és szervezeti kotottségek azt lehetdvé teszik — nem teljesitette az
1986. december 22-i 87/101/EGK tandcsi iranyelvvel (HL 1987. L 42., 43. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 321. 0.) mddositott, a hulladékolajok
drtalmatlanitdsarol sz616, 1975. junius 16-i 75/439/EGK tanicsi iranyelv (HL L 194.,
23. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 14. o.; a tovabbiakban:
irdnyelv) 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az irdnyelv célja a kornyezetnek a hulladékolajok kérnyezetbe juttatésa vagy
kezelése altal okozott kdros hatdsok elleni védelme. Az irdnyelv 3. cikke ekként
rendelkezik:

»(1) Ahol a miiszaki, gazdaségi és szervezeti adottsdgok [helyesen: kotottségek]
megengedik, a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy
els6bbséget biztositsanak a hulladékolajok regeneralas érdekében [helyesen:
regeneralassal] torténd kezelése szdmdra,
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(2) Ahol a hulladékolajokat, figyelembe véve a fenti (1) bekezdésben foglaltakat
[helyes forditds: emlitett kotottségeket], nem regenerdljak, ott a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisdra, hogy a hulladékolajok
barmely médon torténé égetése kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel$ korildmé-
nyek kozott, ezen irdnyelv rendelkezéseivel dsszhangban torténjék, amennyiben ez
[helyes forditds: az ilyen égetés] miiszakilag, gazdasigilag és szervezetileg meg-

valdsithato.

(3) Ahol a hulladékolajokat, figyelembe véve az (1) és (2) bekezdésben foglaltakat
[helyes forditas: emlitett kotottségeket], nem regenerdljdk és nem is égetik, ott a
tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a hulladékolajok biztonsigos
lebontésa [helyesen: megsemmisitése], ellenérzott taroldsa vagy lerakasa érdekében.”

Az irdnyelv 1. cikke értelmében ,regeneraldsnak” mindsil:

sbarmely folyamat, amellyel alapolaj allithaté el a hulladékolajok finomitasaval,

kilondsen a benniik 1évé szennyezéanyagok, oxidacids termékek és adalékanyagok
eltavolitasa révén”.

A 87/101 iranyelv 2. cikkének megfelelGen a tagéllamoknak meg kellett tenniiik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy 1990. janudr 1-jei hatéllyal
megfeleljenek az ezen irdnyelvbél eredd kotelezettségeiknek.
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A nemzeti szabdlyozds

Az osztrdk kormany a hulladékolajok kezelésére vonatkozéan a kévetkezd
jogszabdlyok meghozatalarol értesitette a Bizottsdgot:

— a hulladékolajokrél szl térvény végrehajtisdra vonatkozé rendelet (BGBL
Nr. 383/1987);

—  a hulladékgazdalkodésrél sz416, 1990. junius 6-i szdvetségi térvény (Abfallwirt-
schaftsgesetz, BGBL. Nr. 325/1990, a tovabbiakban: AWG);

~ e torvényt a hulladékgazdalkodésrél sz616, 2002. november 2-4n hatalyba lépett
Gjabb szovetségi torvény (BGBL Nr. 102/2002, a tovdbbiakban: AWG 2002)
mddositotta, f6leg abbdl a célbél, hogy a hulladékolajok regenerdldsat mint
elsbbséget élvezd mddszert hatdrozza meg.

Az AWG 1. §-a (2) bekezdése 2. pontjdnak megfogalmazésa szerint:

»A hulladékot fel kell haszndlni annak érdekében, hogy abbdl anyagot vagy hét
nyerjenek, ha az kornyezeti szempontbél elényds, és miiszakilag lehetséges, ha az igy
felmeriilt tobbletkoltségek nem ardnytalanok a hulladékok mas kezelési eljarasaihoz
képest, és létezik vagy létrehozhaté piac az ily médon nyert anyagok vagy energia
szamara (hulladékok Gjrafeldolgozisa).”
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Az AWG 2002 2. §-a (5) bekezdésének 2. pontja a kovetkezé médon hatdrozza meg
az ,jrafeldolgozés” fogalmat:

,Hulladékok 6kolégiai célti kezelése annak érdekében, hogy a kiinduldsi termék
tulajdonsagait hasznositsdk abbdl a f6 célbél, hogy nyersanyagot vagy nyersanyagb6l
elgallitott termékeket hulladékkal vagy hulladékbol kozvetleniil nyert anyaggal
helyettesitsenek, kivéve a termikus djrafeldolgozasra szant hulladékokat vagy ezen
hulladékokbdl nyert anyagokat.”

A hulladékolajokat illetéen az AWG 2002 16. §-a (3) bekezdésének 1. pontja ekként
rendelkezik:

»A hulladékolajok Gjrafeldolgozési eljards ala tartoznak [...], amennyiben a hulladék
tulajdonosa szdmara gazdasagos feltételek mellett miiszakilag lehetséges hulladék-
olajbél alapolaj eléallitdsa, figyelemmel az elddllitott mennyiségre, a széllitdsi
eszkozokre és a felmeriilt kéltségekre. Ha a hulladékolajat Gjrafeldolgozasi eljardsnak
vetik ald, az alapolajbdl ily médon nyert &svényi anyagok PCB/PCT-tartalma
(poliklérozott bifenil és poliklérozott terfenil) nem haladhatja meg az 5 ppm-t,
halogéntartalmuk pedig a tomegiik 0,03%-4t.”

Az AWG 22. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A hulladékolajok tjrafeldolgozésa csak anyagok ujrafeldolgozdsa (tisztitas, feldol-
gozas) vagy energia el6allitisa esetén engedélyezhetd.”
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7

A tényallas és a pert megel6zé eljaras

A Bizottsdg 2001. dprilis 17-én felsz6lité levelet kiildstt az Osztrak Koztarsasag
részére azon okbdl, hogy az osztrak nemzeti hatésédgok elmulasztottak megtenni az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy elsSbbséget biztositsanak a hulladékolajok
regeneraldssal torténé kezelése szdmara, amennyiben azt a miszaki, gazdasagi és

[

szervezeti kotottségek lehet6vé teszik.

2001. junius 22-4n kelt valaszdban az Osztrak Koztdrsasg értesitette a Bizottsagot,
hogy, az AWG 22. §-dnak (1) bekezdése és 1. §-anak (1) bekezdése — mivel
elsdbbséget biztosit a hulladékok regeneréldsa szdmara — egyiittesen eleget tesz az
irdnyelv egyik célkitlizésének, Vélaszdban tovabba kifejtette, hogy azért nem
rendelkezik hulladékolajat regeneralé berendezéssel, mert éves termelése dsszesen
45 000 tonna, és ez nem elegend6 a berendezés gazdaségos miikédéséhez, mivel a
megtériilési kiiszobérték évi 60 000 és 80 000 tonna kozott taldlhatd.

A Bizottsig mindazondltal Ggy itélte meg, hogy az osztrdk jog nem felel meg a
kozosségi jog dltal tdmasztott kovetelményeknek. Ezért 2001. december 21-i
levelében indokoldssal elltott véleményt kiildott az Osztrdk Koztarsasig részére,
amelyben megallapitotta, hogy az osztrdk nemzeti hatéségok nem fogadték azokat az
intézkedéseket, amelyek de jure és de facto szilkségesek ahhoz, hogy els6bbséget
biztositsanak a hulladékolajok regeneraléssal térténé kezelése szamara, ahol azt a
miiszaki, gazdasagi és szervezeti kotottségek lehet6vé teszik, és felhivta az Osztrak
Koztdrsasdgot, hogy a vélemény kézbesitésétsl szdmitott két hénapon beliil tegye
meg azon lépéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a véleményben
foglaltaknak.

Az Osztrak Koztdrsasdg 2002. marcius 18-i, illetve marcius 22-i leveleiben megtett
észrevételei megkiildésével vélasztolt a Bizottsdg indokldssal elldtott véleményére,
amelyekben el6adta, hogy az AWG médositott valtozatinak rendelkezései
egyértelmilien megfogalmaztdk a regenerdlés els6bbségét.
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A Bizottsag azonban gy itélte meg, hogy az Osztrdk Koztirsasag nem felelt meg az
indokldssal ellatott vélemény éltal tdmasztott kovetelményeknek, ezért benyijtotta a
jelen keresetet.

A Birdsdg elnoke 2003. junius 17-i végzésével engedélyezte a Finn Koztdrsasag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyestilt Kirdlysiga szdmadra, hogy az
Osztrak Koztarsasag kérelmének tdmogatdsdra beavatkozzék az eljardsba.

A keresetrol

A felek érvei

” e

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy maga az irdnyelv rogziti azt az el6irdst, hogy
els6bbséget kell biztositani a regenerédlds mddszere szdméra, mivel barmely maés
artalmatlanitasi eljaras karosabb a kornyezetre, mint ez a médszer.

A Bizottsag ugy véli, hogy sem az AWG 1. §-a (2) bekezdésének 2. pontja, sem 22. §-
dnak (1) bekezdése nem biztosit els6bbséget a hulladékolajok regenerdldsa szdmara,
mivel e rendelkezések a regenerdlist és az energia eléallitisat (vagyis a
hulladékolajok égetését) azonos szintre helyezik, és igy nem veszik figyelembe a
két eljards kozott megdllapitott fontossédgi sorrendet.
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A Bizottsdg szerint a fentieken til az AGW 2002 16. §-a (3) bekezdésének 1. pontja
nem mondja ki a hulladékolajok regeneraldsanak els6bbségét. Epp ellenkezéleg: e
rendelkezés a regeneraldsra vonatkozéan két, az irdnyelvben nem szereplé sz(ikits
feltételt tartalmaz, egyfel6l az elfogadhatésdg kritériumét, mésfelsl az egyes
hatarértékeket (5 ppm a PCB/PCT-re és 0,03% a halogénre) illetéen. E két sziikit6
feltétel nem alkalmas sem a regenerdlés els6bbségének biztositdséra, sem annak
elGsegitésére.

A Bizottsag gy véli, hogy a fenti feltételek a hulladék tulajdonoséra telepitik az
elsébbség elvének tiszteletben tartasa irdnti feleldsséget, ahelyett, hogy e felel§sség az
irdnyelv el6irasanak megfelelGen a hatésigokat terhelné.

Ami azt az érvet illeti, miszerint a regenerdlds az Ausztridban keletkezé hulladékolaj
csekély mennyisége miatt nem gazdasigos, a Bizottsdg ramutat arra, hogy az iranyelv
nemcsak a hulladékolajat nagy mennyiségben el8allité tagdllamokra, hanem
valamennyi tagéllamra vonatkozik. Egyébirdnt Ausztria egyetlen olyan konkrét
érvet sem hozott fel, amely alapjin megéllapithaté lenne, hogy a hulladékolaj

regenerdlasa Ausztridban miért nem gazdasigos.

A Bizottsdg megéllapitdsa szerint az, hogy a hulladékolaj regeneraldsa mely
id8ponttél kezdédben lehet pénziigyileg gazdaségos, szémos gazdasagi tényez6tol
fiigg, amelyek koziil a regenerdléberendezések megléte csak az egyik. Ezenkiviil
pedig az osztrak hatésagok nyilatkozataib6l nem vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy
mindent megtettek annak érdekében, hogy megfelels feltételeket teremtsenek a
hulladékolajat regenerdlé berendezések gazdasigossd tételéhez vagy a mds
tagallamok eszkozei igénybevételének lehet6vé tételéhez.
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Az osztrak kormany gy véli, hogy az AWG killonb6z6 rendelkezései atiiltették az
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket. Kiilondsen e torvény
2002-ben hatalyba 1ép6 mdédositasai tették még nyilvanvaldbba, hogy a hulladékolaj
regenerdaldsa els6bbséget élvez. Ugyanis az AWG 16. §-a (3) bekezdése 1. pontjanak
megfeleléen a hulladékolajat tjrafeldolgozasi eljarasnak vetik ald — azaz regene-
rédljAk —, amennyiben ez mitiszakilag lehetséges, és gazdasdgilag ésszerd.

Az osztrék kormany elGadja, hogy az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében
regenerdldsra csak akkor keriilhet sor, ha azt a mtiszaki, gazdasagi és szervezeti
kotottségek nem gatoljdk. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint ezen kotottségeket,
amelyeket az ardnyossig elvének Lkifejez6déseként Lkell tekinteni, nem szabad
szlikitGen értelmezni.

Az osztrdk kormény szerint sem az irdnyelvbél, sem a Birésdg itélkezési
gyakorlatdbdl nem kovetkezik, hogy ezen kotottségek ne lehetnének a hulladék
birtokosdnak helyzetével kapcsolatosak. Az irdnyelv nem tartalmaz semmilyen
utaldst arra nézve, hogy maguknak a tagillamoknak a feladata volna a hulladékolaj
Osszegylijtése és regenerdldsa, sem olyan rendelkezést, amely szerint ezen
kotottségek csak a tagéllamokra vonatkozndnak. Ebben az Osszefiiggésben —
tekintettel e rendelkezés hatékony érvényesiilésére — az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,kotottségek” fogalmat az AWG moédositott véltozata fejti ki.

Ami a regenerdlasbdl szirmazé alapolajra vonatkozéan meghatirozott egyes
hatarértékeket illeti, az osztrdk kormény megjegyzi, hogy ezeket a hulladékolajra
vonatkozdan maga az irdnyelv hatdrozza meg. Ezenkivil pedig a regenerdlt
alapolajok tjrafeldolgozéséhoz megkivint feltételek sziikségessé teszik e felsd
értékek megallapftisat.
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Az osztrdk kormdny szerint — a széban forgé mennyiségekre tekintettel — a
harmadik személyektsl begytijtott hulladékolaj regeneréldsat végz6 sajat berendezés
fenntartdsa nem volt gazdasigos. Ugyanis a hulladékolaj regeneralasdnak gazdasa-
gossdga szdmos gazdasagi tényez6tSl fiigg, és a hulladékolaj regenerdldsdnak
els6bbségét el6ird kotelezettség nem terjedhet odaig, hogy a regenerélds valamely
tagdllamban t6rténé lehet6vé tétele érdekében e tagillamot egy nem gazdasigos
berendezés megépitésére kényszeritse, illetve a hulladék birtokosait a hulladékolaj

regeneraldsara kotelezze,

Az osztrdk kormany felhivja a figyelmet arra, hogy az AWG mddositisa az e
teriiletre vonatkozé jog atdolgozasit célozta, amelynek hatalya igy mdr nemcsak a
harmadik személyek altal torténd regenerdldsra, hanem a hulladékolajnak a
véllalkozdsok éltal 6ndlldan végzett regenerdldsdra is kiterjed. Azt a tényt, hogy a
nemzeti szabélyozds elsébbséget biztosit a hulladékolaj regenerdldsa szamara,
killonosen az egyes pénziigyi intézkedések meghozatala, valamint ezen olajok
regeneralds céljabdl torténd exportja tdmasztja ald.

Az Osztrak Koztarsasag kérelmét timogatva a finn kormény beavatkozéként kifejti,
hogy a perben vitatott nemzeti rendelkezések els6bbséget biztositanak a regeneralés
szdmara. Masfel6l azonban — tekintettel a miiszaki, gazdasigi és szervezeti
szempontb6l valé megvaldsithatésdgi feltételekre — ezen elsébbség nem érvé-
nyestilhet abszolit médon.

A finn kormény el6adja, hogy a tagdllamokat nem terheli a regeneraléberendezés
megépitésének kotelezettsége, mivel ezen eljards gazdasdgossdga szdmos tényez6tol,
igy az el6dllitott hulladékolaj mennyiségétdl, a szallitdsi tavolsdgoktdl, az eldallitasi
koltségtol, valamint a piaci 4rtdl fiigg. Tulajdonképpen a regeneralast lehetévé tevs
gazdasagi feltételek fennallasit minden esetben kiilon kell megvizsgalni, az érintett

tagdllamra vonatkoz6 valamennyi relevans koriilményt figyelembe véve.
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Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya, amely beavatkozdként eljarva szintén az Osztrdk
Koztarsasagot tdmogatja, gy véli, hogy az AWG 2002 16. §-dnak (3) bekezdése az
eléirasoknak megfeleléen hajtja végre az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését. A
nemzeti szabdlyozés killon elSirja a hulladék tulajdonosai szdméra a hulladékolaj
regeneralassal torténd kezelésére vonatkozé kotelezettséget.

Az emlitett kormdiny hangstlyozza, hogy az AWG helyesen alkalmazza az
aranyossag elvét, amikor el6irja a hulladékolaj birtokosai szdméra a hulladékolaj
regenerdlassal valé kezelését, kivéve, ha az miszakilag lehetetlen, vagy gazdasdgilag
ésszerlitlen. Ugyanis a tagillamok az elGirdsoknak megfelel6en hajtjadk végre az
iranyelvb6l ered8 kotelezettségeiket, ha maginszemélyek és véllalkozasok jogait és

kotelezettségeit a nemzeti szabélyozés keretén beliil rendezik.

Az Egyesiilt Kiralysag Kormdanya elismeri, hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
el6frja, hogy a tagédllamoknak — amennyiben ez ardnyos az elérend$ céllal —
makrotkonoémiai szinten intézkedéseket kell hozniuk a regenerédlds elsGbbségének
biztositasa érdekében, és az ennek utjdban &ll6 valamennyi akadélyt fel kell
szamolniuk. Azonban e kotelezettség mértéke az egyes tagédllamokra irdnyadd
koriilmények fiiggvényében valtozik, és az ilyen kotelezettség konkrét formaja a
tagallamokra jellemzd kotottségek jellegétdl fiigg.

Ugyanezen kormény végiil eldadja, hogy az Ausztridban el8allitott hulladékolaj
csekély mennyisége és az a tény, hogy e tagéllam nem rendelkezik regeneralébe-
rendezéssel, olyan relevins koriilmények, amelyeket a tagdllam a regenerdlds és az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan fenndllé kotelezettségének terjedelme
ellenében a gazdasagi kétottségek értékelése sordn figyelembe vehet.
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A Birosdag dlldspontja

Bevezetésképpen ki kell emelni, hogy az AWG-nek a mésodik hulladékgazdélko-
désrdl sz616 torvény altal hozott reformja, kiiléndsen az AWG 16. §-a (3) bekezdé-
sének mddositisai csak 2002. november 2-4n, vagyis az indokolassal ellitott
véleményben az Osztrdk Koztdrsasdg szdméra a kotelezettségeinek teljesitésére
megallapitott két hénapos hatérid§ lejarta utdn léptek életbe.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a tagéllami kotelezettségszegés fennélldsét
azon helyzet alapjan kell elbirélni, amely a tagillamra az indokolassal elldtott
véleményben rogzitett hatdridd lejartakor volt jellemzé (lasd kiilonésen a
C-173/01. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag iigyben 2002. jilius 4-én hozott itélet
[EBHT 2002, 1-6129. 0.] 7. pontjét és a C-114/02. sz., Bizottsg kontra Franciaorszig
tigyben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3783. 0.] 9. pontjat).

Ilyen koriilmények mellett a Birosig nem veheti figyelembe az Osztrdk Koztérsasag
azon érvelését, miszerint az AWG reformja keretében vildgosan kimondtak, hogy a
hulladékolajok regeneraldsa elsébbséget élvez mas médszerekkel szemben.

Ami pedig az AWG 2002-ben bekévetkez8 reformja elStt fennallé jogi helyzetet
illeti, meg kell dllapitani, hogy — amint azt inditvidnydnak 45. pontjéban a
fétandcsnok joggal megjegyzi — az e teriileten alkalmazandé nemzeti rendelkezések
nem alkotnak olyan megfelel jogi kornyezetet, amely els6bbséget biztositana a
regenerdlds szdmdra. A széban forgd rendelkezések ugyanis a hulladékolajoknak
mind az Gjrafeldolgozéds, mind az energiatermelés Gtjan torténd artalmatlanitisat
engedélyezik, és igy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt fontossagi
sorrenddel ellentétesen azonos szintre emelik a regeneréldst és az égetést.
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Ami az Osztrak Koztdrsasig éltal eldadott azon érvet illeti miszerint a
regenerdléberendezések Ausztria teriiletén torténé feldllitdisa nem gazdasigos, és
ilyen feltételek mellett, valamint az ardnyossag elvébél kovetkezden az érintett
tagallamok kotelezettségeit az ezekre irdnyad6 konkrét kérillmények fiiggvényében
arnyalni kellene, emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birésdg a C-102/97. sz.,
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 1999., I-5051. 0.] 35. és 43. pontjéban kifejtette — az irdnyelv egyik f6 célja a
hulladékolajak regenerdldssal torténd kezelésének mint elsébbségi eljdrasnak a
biztositasa volt. Ennélfogva ha elfogadjuk, hogy valamely tagallam miszaki,
gazdasagi és szervezeti helyzete sziikségképpen olyan kotottség, amely megakada-
lyozza az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt intézkedések elfogadasit,
teljesen megfosztana e rendelkezést hatékony érvényesiilésétdl, mivel a tagallamokra
megdllapitott kotelezettséget a status quo fenntartisira korlitoznd, ami meg-
sziintetné a hulladékolajok regenerldssal térténd kezelésének els6bbségéhez
szitkséges intézkedések meghozataldval kapcsolatos tényleges kotelezettséget.

Emellett ezen els6bbséget illetéen ki kell emelni, hogy — amint azt a Birésag a fent
hivatkozott, Bizottsag kontra Németorszag itélet 38. és 39. pontjaban kifejtette — az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett »miszaki, gazdasagi vagy szervezeti
adottsagokra [helyesen: kotottségekre]” vald hivatkozds a tagdllamoknak eldirt
kotelezettséget atfogd mddon kifejezd rendelkezés részét képezi, és hogy ezen
megjeloléssel a kozosségi jogalkoté nem dltalénos végrehajtési szabdly aldli
korlatozott kivételeket szandékozott elSirni, hanem szdndéka arra irdnyult, hogy
meghatdrozza a hulladékolajok regenerdldsa els6bbségének biztositisira vonatkozé

pozitiv kitelezettség hatélyat és tartalmat.

A fent Kkifejtettekbsl kévetkezéen a Bizottsig keresetét megalapozottnak kell
tekinteni.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztérsasig — mivel nem
fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy els6bbséget
biztositson a hulladékolajok regenerdldssal torténd kezelése szdmdéra, ahol azt a
miiszaki, gazdasagi és szervezeti kotottségek lehet6vé teszik — nem teljesitette az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébé! eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsig pervesztes lett,
az Osztrak Koztarsasag kérelmének megfelelden kotelezni kell a kéltségek viselésére,
Az el)alaSI szabdlyzat 64. cikke 4. §-dnak megfelelden a Finn Koztdrsasg és Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjén, a Birdsdg (mdsodik tandcs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1) Az Osztrak Koztirsasig — mivel nem fogadta el azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy elsébbséget biztositson a hulladékolajok
regeneralissal torténd kezelése szdmdra, ahol a miiszaki, gazdasagi és
szervezeti kotottségek azt lehet6vé teszik — nem teljesitette az 1986. de-
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cember 22-i 87/101/EGK tandcsi iranyelvvel mddositott, a hulladékolajok
artalmatlanitasarél szélé, 1975. jhnius 16-i 75/439/EGK tandcsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésébél eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Finn Koztirsasag és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiraly-
saga maguk viselik sajat koltségeiket,

Alairdsok
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