KOMISIJA / AUSTRIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 27 d.”

Byloje C-15/03

deél 2003 m. sausio 14 d. pareiksto ietkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB 226 straipsnj,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Grunwald ir M. Konstantinidis,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskoveé,

prie$

Austrijos Respublikg, atstovaujamg E. Riedl ir M. Hauer bei E. Wolfslehner,
nurodZiusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsalkove,

* Proceso kalba: vokiediy.
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palaikoma:

Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynnid, nurodZiusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ir

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
K. Manji, padedamo barrister M. Demetriou, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

jstojusiy j byla aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai
R. Silva de Lapuerta (prane$¢ja), C. Gulmann, G. Arestis ir J. Klucka,
generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges j ra$yting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 16 d. posédziui,

susipaZzines su 2004 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prao pripaZinti, kad nepriimdama
batiny priemoniy, kad bity teikiama pirmenybé naudoty alyvy regeneravimui, kai
leidzia techninés, ekonominés ir organizacinés salygos, Austrijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal 1975 m. birZelio 16 d. Tarybos direktyvos
75/439/EEB dél naudoty alyvy $alinimo (OL L 194, p. 23), i§ dalies pakeistos
1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/101/EEB (OL L 42, 1987, p. 43, toliau —
direktyva), 3 straipsnio 1 dalj.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Direktyva siekiama apsaugoti aplinka nuo kenksmingo poveikio, kurj sukelia
naudoty alyvy isleidimas | aplinkg ir perdirbimas. Jos 3 straipsnis numato:

»1. Kai leidZia techninés, ekonominés ir organizacinés salygos, valstybés narés imasi
bitiny priemoniy, kad bty teikiama pirmenybé naudoty alyvy regeneravimui.
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2. Kai naudotos alyvos néra regeneruojamos dél 1 dalyje minéty salygy, valstybés
narés imasi biting priemoniy, kad naudotos alyvos biity deginamos aplinkai
nekenksmingomis salygomis pagal $ios direktyvos nuostatas, jei toks deginimas yra
techniniu, ekonominiu ir organizaciniu pozitiriu jmanomas.

3. Kai naudotos alyvos néra nei regeneruojamos, nei deginamos dél 1 ir 2 dalyse
minéty salygy, valstybés narés imasi batinyg priemoniy uZtikrinti jyu saugy
sunaikinimg arba jy kontroliuojama saugojima ar suvertima.”

Pagal direktyvos 1 straipsnj ,regeneravimas® reiskia:

Jbet kurj procesa, per kurj gali bati pagamintos bazinés alyvos, valant naudotas
alyvas, ypa¢ $alinant i¥ jy ter8alus, oksidacijos produktus ir priedus.”

Remiantis Direktyvos 87/101 2 straipsniu, valstybés narés imasi biitiny priemoniy
ivykdyti savo jsipareigojimus pagal $ig direktyva nuo 1990 m. sausio 1 dienos.
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Nacionalinés teisés aktai

Austrijos vyriausybé Komisijai prane$é apie $iuos naudoty alyvy valdyma
reglamentuojandius teisés aktus:

— 1986 m. Reglamenty, jgyvendinantj jstatymg dél naudoty alyvy
(BGBI. 1986/383),

— 1990 m. birZelio 6 d. Federalinj jstatymg dél atlieky valdymo (Abfallwirts-
chaftsgesetz, BGBL. 1990/325, toliau — AWG),

— siekiant suteikti pirmenybe naudoty alyvy regeneravimui, $is jstatymas buvo
pakeistas nauju federaliniu jstatymu dél atlieky valdymo, kuris jsigaliojo 2002 m.
lapkricio 2 d. (BGBL. 2002/102, toliau — AWG 2002).

AWG 1 straipsnio 2 dalies 2 punktas formuluojamas taip:

»Atliekos turi bati naudojamos mediiagy perdirbimui ar #ilumos gamybai, kai
ekologiniu pozitriu tinkama, techniniu poZidriu jmanoma, papildomi kastai néra
neproporcingai dideli Iyginant su kitais atlieky perdirbimo budais ir kai veikia ar
galima sukurti rinka tokiais bidais pagamintoms medZiagoms ir energijai (atlieky
perdirbimas).”
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Pagal AWG 2002 2 straipsnio 5 dalies 2 punkta Zodis ,perdirbimas” rei$kia:

LAtlieky perdirbima ekologiniais tikslais, panaudojant pirminio produkto savybes,
siekiant pagrindinio tikslo: pakeisti tiesiogiai perdirbtas atliekas arba medZiagas i
7aliavas arba i produktus, gaunamus i§ Zaliavy, i$skyrus perdirbtas atliekas ar
medZiagas, kai jos termi$kai perdirbamos.”

Dél naudoty alyvy AWG 2002 16 straipsnio 3 dalies 1 puﬁktas numato:

,Naudotos alyvos yra perdirbamos <...>, kai techniniu poZitriu i§ jy jmanoma
pagaminti bazines alyvas ir kai tai yra ekonomiskai naudinga atlieky turétojui
produkto kiekio, transporto priemoniy ir kainos ativilgiu. Jeigu naudotos alyvos
perdirbamos, tokiu bidu pagamintuose mineralinés kilmés alyvos produktuose
negali biti daugiau kaip 5 ppm PCB/PCT (polichlorinty bifenily ir polichlorinty
terfenily) ir ne daugiau kaip 0,03 % halogeny nuo viso svorio.”

AWG 22 straipsnio 1 dalis numato:

sNaudoty alyvy perdirbimas galimas tik perdirbant medZiagas (valymas, trans-
formacija) arba gaminant energija.”
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Faktinés bylos aplinkybés ir ikiteisminé procediira

2001 m. balandZio 17 d. Komisija lai$ku Austrijos Respublikai i§siunté oficialy
ispé¢jimg, nurodydama, kad nacionalinés institucijos nepriémé biitiny priemoniy,
uztikrinanéiy, kad biity teikiama pirmenybé naudoty alyvy perdirbimui regeneruo-
jant, kai leidZia techninés, ekonominés ir organizacinés salygos.

2001 m. birzelio 22 d. atsakyme Austrijos Respublika informavo Komisija, kad i%
esmés AWG 22 straipsnio 1 dalies ir 1 straipsnio 1 dalies nuostatos atitinka vieng i$
direktyvos tiksly teikti pirmenybe atlieky regeneravimui. Be to, fiame atsakyme
pazymima, kad $i valstybé naré neturi jokio naudoty alyvy regeneravimo jrenginio,
nes atsiZvelgiant | tai, kad ji i§ viso per metus pagamina 45 000 tony, o tokio
irenginio rentabilumo slenkstis yra 60 000-80 000 tony per metus, to nepakanka,

Vis délto Komisija nusprendé, kad Austrijos teis¢ neatitinka Bendrijos teisés
reikalavimy. 2001 m. gruodZio 21 d. lai$ku ji isiunté argumentuota nuomone,
patvirtindama, kad nacionalinés institucijos nepriémé buting priemoniy, uZtikri-
nanciy, kad bity teikiama pirmenybé naudoty alyvy perdirbimui regeneruojant, kai
leidZia techninés, ekonominés ir organizacinés salygos, ir nurodydama $iai valstybei
narei per du ménesius nuo jos gavimo imtis bitiny priemoniy, kad j ja biity tinkamai
atsizvelgta.

2002 m. kovo 18 ir 22 d. laiSkais Austrijos Respublika atsaké j ia argumentuota
nuomong, tvirtindama, kad i§ dalies pakeistoje AWG redakcijoje aigkiai nurodyta,
jog pirmenybé teikiama regeneravimui.
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Komisija nusprendé, kad Austrijos Respublika nesiémé priemoniy, nurodyty
argumentuotoje nuomonéje. Dél to ji nutaré pareiksti §j ieskinj.

2003 m. birZelio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Suomijos
Respublikai ir Jungtinei DidZiosios Brltam}os ir Siaurés Airijos Karalystei buvo
leista stoti j byla Austrijos Respublikos puséje.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komlsl}a primena, kad plrmenybe regeneravimo budui, kurig turi teikti valstybés
narés, yra jtvirtinta pacioje direktyvoje, nes visi kiti $alinimo bidai yra dar
kenksmingesni aplinkai.

Komisijos manymu, tiek AWG 1 straipsnio 2 dalies 2 punktas, tiek 22 straipsnio
1 dalis nesuteikia pirmenybés naudoty alyvy regeneravimui, nes pagal $ias nuostatas
regeneravimas ir energijos gamyba, t. y. naudoty alyvy deginimas, yra lygiaverciai,
nes nenustatyta pirmenybés tvarka $iy dviejy bady atzvilgiu.
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Pasak Komisijos, AWG 2002 16 straipsnio 3 dalies 1 punktas taip pat nesuteikia
pirmenybés naudoty alyvy perdirbimui regeneruojant. PrieSingai, $ioje nuostatoje
regeneravimui taikomos dvi ribojancios salygos, nenumatytos direktyvoje, tai yra,
pirma, priimtinumo kriterijus ir, antra, tam tikry ribiniy veréiy nustatymas (5 ppm
PCB/PCT ir 0,03% halogeny). Sios dvi ribojanéios salygos nesuteikia pirmenybés
regeneravimo badui ir jo neskatina.

Komisija mano, kad minétos salygos atsakomybés nastg laikytis pirmenybés principo
nuo kompetentingy institucijy, kaip reikalauja direktyva, perkelia atlieky turétojui.

Dél argumento, kad regeneravimo bidas nebus ekonomigkai naudingas Austrijoje,
nes jos teritorijoje susidaro nedaug naudoty alyvy, Komisija pabrézZia, kad direktyva
taikoma ne tik valstybéms naréms, kurios dideliais kiekiais gamina naudotas alyvas,
bet ir visoms kitoms valstybéms naréms. Be to, nebuvo pateikta jokio konkretaus
argumento, jrodancio, kad naudoty alyvy regeneravimas bus ekonomiskai
nenaudingas Austrijoje.

Komisija konstatuoja, kad momentas, nuo kurio naudoty alyvy regeneravimas galéty
bati finansi$kai naudingas, priklauso nuo jvairiy ekonominiy veiksniy,
0 regeneravimo jrenginiy pajégumai yra tik vienas i§ jy. Be to, kompetentingy
Austrijos institucijy pareigkimai neleidZia daryti i$vados, kad jos stengési sudaryti
tinkamas salygas, jog naudoty alyvy regeneravimo jrenginys biity ekonomiskai
naudingas, arba bandé pasinaudoti kity valstybiy nariy regeneravimo pajégumais.
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Austrijos vyriausybé mano, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pareiga buvo perkelta
i nacionaline teise skirtingomis AWG nuostatomis. Ypac $io jstatymo pakeitimai,
jsigalioje 2002 metais, dar ai$kiau jtvirtino naudoty alyvy regeneravimui teikiama
pirmenybe. Be to, remiantis $io jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 1 punktu, naudotos
alyvos ,perdirbamos” jas regeneruojant, kai $is budas yra techniniu poZitriu
jmanomas ir ekonominiu poZitiriu priimtinas. ‘

Austrijos vyriausybé tvirtina, kad pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj perdirbti
regeneravimo bidu galima tik tuomet, kai leidZia techninés, ekonominés ir
organizacinés salygos. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, $ios salygos neturéty
bati aiskinamos siaurai ir turéty buti suprantamos kaip proporcingumo principo
i§raiska.

Pasak Austrijos vyriausybés, nei direktyvoje, nei Teismo praktikoje nenumatyta, kad
§ios salygos negali biti susijusios su atlieky turétojo padétimi. Bet kokiu atveju
direktyvoje néra nei kokios nors nuostatos, nurodancios pac¢ioms valstybéms naréms
kaupti ir perdirbti naudotas alyvas, nei kriterijaus, rodancio, kad tik valstybéms
naréms taikomos tokios salygos. Tokiomis aplinkybémis Zodis ,salygos” direktyvos
3 straipsnio 1 dalies prasme ir atsizvelgiant j direktyvos veiksminguma buvo aiskiai
nustatytas pakeisto AWG redakcijoje.

D¢l tam tikry ribiniy veréiy nustatymo regeneravimo badu pagamintai bazinei alyvai
Austrijos vyriausybé pastebi, kad pati direktyva nustato tokias vertes regeneruotai
alyvai. Be to, pagal nustatytas sglygas pakartotinai panaudojant regeneruotas bazines
alyvas biitina nustatyti $ias ribas.
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Austrijos vyriausybé tvirtina, kad atsiZvelgiant j tokius kiekius, specialaus i§ tre¢iyjy
$aliy surinkty naudoty alyvy regeneravimo jrenginio jrengimas néra ekonomiskai
naudingas. I§ tiesy regeneravimo ekonominé nauda priklauso nuo daugelio
ekonominiy veiksniy ir nustatyta pareiga teikti pirmenybe naudoty alyvy
regeneravimui neturéty versti valstybés narés paciai jrengti ekonomiskai nenaudingo
jrenginio vien tam, kad biity galima alyvas regeneruoti nacionalinégje teritorijoje ar
priversti atlieky turétojus jas regeneruoti.

Austrijos vyriausybé tvirtina, kad pakeistame AWG uZtikrinamas taikytinos
nagrinégjamu klausimu teisés, kurios taikymo sritis apima ne tik perdirbima
regeneravimo bidu i§ treciyjy Saliy, bet taip pat ir jmoniy naudoty alyvy perdirbima
$iuo bidu, pakeitimas. Tai, kad nacionalinés teisés aktai suteikia pirmenybe naudoty
alyvy regeneravimui, patvirtina faktas, jog $ios alyvos yra eksportuojamos siekiant jas
regeneruoti, taip pat ir tam tikros finansinés priemoneés.

Suomijos vyriausybé, jstojusi j byla Austrijos Respublikos puséje, mano, kad
ginCijamos nacionalinés teisés nuostatos suteikia pirmenybe regeneravimui. Antra
vertus, $i pirmenybé néra absoliutaus pobadzio, nes jg riboja techninés, ekonominés
ir organizacinés salygos.

Suomijos vyriausybé tvirtina, kad valstybés narés neprivalo jrengti regeneravimo
irenginiy, nes $io bado ekonominé nauda priklauso nuo daugelio veiksniy, tai yra
nuo pagaminamo naudotos alyvos kiekio, transportavimo atstumy, gamybos kasty
bei rinkos kainos. Ar yra regeneravimg leidZian¢iy ekonominiy salygy, turéty bati
nagrinéjama kiekvienu atskiru atveju, atsizvelgiant | visas su konkredia valstybe
susijusias aplinkybes.
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]ungtinés Karalystés vyriausybé, kuri taip pat jstojo j byla Austrijos Respublikos
puséje, mano, kad AWG 2002 16 straipsnio 3 dalis tinkamai igyvendina direktyvos
3 straipsnio 1 dali. Konkrediai kalbant, nacionalinés teisés aktas jpareigoja naudoty
alyvy turétojus jas perdirbti regeneruojant.

Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad AWG, jpareigojant naudoty alyvy
turétojus perdirbti regeneruojant, iskyrus atvejus, kai tai techniniu pozitriu
nejmanoma ar ekonomigkai netikslinga, teisingai taikomas proporcingumo pri-
ncipas. Be to, valstybés narés, vykdydamos direktyva nustatytus isipareigojimus,
nacionalinés teisés aktuose teisétai gali nustatyti pareigas asmenims ir jmonéms.

Jungtinés Karalystés vyriausybé pripaZista, kad pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj i§

‘valstybiy nariy reikalaujama imtis makroekonominiy priemoniy, siekiant uztikrinti,

kad plrmenybe bity teikiama regenerav1mu1, bei pasahntl bet kokias Kliatis
proporcingomis siekiamam tikslui prlemonemls Sios pareigos apimtis priklauso
nuo su kiekviena valstybe nare susijusiy aplinkybiy, o tokios pareigos konkreti
i$raitka priklauso nuo toje valstybéje esanciy salygy pobadzio.

Galiausiai Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, jog nedideli Austrijoje pagami-
namos naudotos alyvos kiekiai ir tai, kad $ioje valstybéje néra jokio regeneravimo
jrenginio, yra reikimingi faktai, j kuriuos Austrijos vyriausybé gali atsizvelgti
jvertindama ekonomines salygas, su kuriomis susiduriama taikant regeneravimo
biida ir jsipareigojimo pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj apimtj.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad antras jstatymas dél atlieky valdymo, i§ dalies
pakeites AWG, batent $io jstatymo 16 straipsnio 3 dalies pakeitimai, jsigaliojo tik
2002 m. lapkri¢io 2 d., tai yra pasibaigus argumentuotoje nuomonéje nurodytam
dviejy ménesiy laikotarpiui, per kurj Austrijos Respublika turéjo imtis batiny
priemoniy, kad j ja bty tinkamai atsizvelgta.

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, jsipareigojimo nejvykdymas turi bati
vertinamas atsiZvelgiant | valstybés narés padétj pasibaigus argumentuotoje
nuomonéje nustatytam terminui (Zr. visy pirma 2002 m. liepos 4 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg, C-173/01, Rink. p. I-6129, 7 punkta ir 2003 m. balandZio
10 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg C-114/02, Rink. p. 1-3783, 9 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali atsizvelgti j Austrijos Respublikos
argumenty, kad pakeitus AWG buvo aiSkiai jtvirtintas principas, pagal kurj
pirmenybé teikiama naudoty alyvy regeneravimui.

Dél teisinés situacijos iki 2002 m. AWG pakeitimo, kaip teisingai pastebéjo
generalinis advokatas iSvados 45 punkte, konstatuotina, kad $ioje srityje taikomi
nacionalinés teisés aktai néra tinkama teisiné bazé, uztikvinanti pirmenybe
regeneravimui, I3 tiesy Sios nuostatos leidzia naudotas alyvas pasalinti jas perdirbant
arba gaminant energija, lygiaver¢iais laikant tiek regeneravimo, tiek deginimo bidus,
priedingai nei pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj nustatyta pirmenybés tvarka.
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Dél argumento, kurivo remiasi Austrijos Respublika, kad regeneravimo jrenginigy
jrengimas $ios valstybés narés teritorijoje nebus ekonomigkai naudingas ir kad
tokiomis aplmkyberms pagal proporcingumo principa, vykdant atltmkamq valstybiy
nariy jsipareigojimus, turi biti atsiZvelgta | konkredias jose esancias aplinkybes,
reikia priminti, jog Teisingumo Teismas 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Komisija
prie$ Vokietijg 35 ir 43 punktuose (C-102/97, Rink. p. I-5051) nusprendé, kad vienas
i$ pagrindiniy direktyvos tiksly yra suteikti pirmenybe naudoty alyvy perdirbimui
regeneruojant. Be to, nuostata, kad vienoje valstybéje naréje susidariusi techniné,
ekonominé ir organizaciné situacija biitinai yra viena i§ salygy, sudaranciy kliatj
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyty priemoniy jgyvendinimui, $ia nuostata
padaryty neveiksminga, nes valstybéms naréms nustatyta pareiga bty apribota
status quo iSsaugojimu ta prasme, kad nebuty realios pareigos imtis bitiny
priemoniy suteikti pirmenybe naudoty alyvy perdirbimui regeneruojant.

Be to, kalbant apie $ia pirmenybe, pastebétina, kad Teisingumo Teismas minéto
sprendimo Komisija prie§ Vokietijg 38 ir 39 punktuose pabrézé, kad nuoroda j
»technines, ekonomines ir organizacines salygas“, numatytas direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje, yra nuostatos, i$reiskiancios valstybéms naréms bendrai nustatytas pareigas,
dalis ir kad tuo Europos Bendrijy jstatymy leidéjas noréjo ne numatyti bendro
taikymo taisykliy i$imtis, bet apibrézti pozityvios pareigos wiztikrinti pirmenybe
naudoty alyvy perdirbimui regeneruojant taikymo sritj ir turinj.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, konstatuotina, kad Komisijos ieSkinys yra pagristas.
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a1 Dél to reikia pripaZinti, kad nepriimdama bitiny priemoniy, kad bity teikiama
pirmenybé naudoty alyvy perdirbimui regeneruojant, kai leidZia techninés,
ekonominés ir organizacinés salygos, Austrijos Respublika nejvykdeé jsipareigojimy
pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

22 Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prageé
pliteisti bylinéjimosi i8laidas ir Austrijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti. Remiantis to paties straipsnio 4 dalimi Suomuos Respublika ir Jungtiné
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padios padengia savo i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nepriémusi biiting priemoniy, kad baty teikiama pirmenybé naudoty
alyvy regeneravimui, kai leidzia techninés, ekonominés ir organizacinés
salygos, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1975 m.,
birzelio 16 d. Tarybos direktyvos 75/439/EEB dél naudoty alyvy $alinimo,

I-865



2005 M. SAUSIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-15/03

i$ dalies pakeistos 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/101/EEB,
3 straipsnio 1 dalj.

2. DPriteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Suomijos Respublika ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté pacios padengia savo iSlaidas.

ParaSai.
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