KOMISJON V, AUSTRIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
27. jaanuar 2005

Kohtuasjas C-15/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 14. jaanuaril 2003. aastal esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Grunwald ja M. Konstantinidis,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Austria Vabariik, esindajad: E. Riedl ja M. Hauer ning E. Wolfslehner, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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keda toetasid

Soome Vabariik, esindaja: T. Pynnd, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik, esindaja: K. Manji, keda abistas
barrister M. Demetriou, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembour-
gis,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Silva de Lapuerta

(ettekandja), C. Gulmann, G. Arestis ja J. Klucka,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir; ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 28. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Austria
Vabariik ei ole votnud oGiguslikke ega prakt11151 meetmeid selleks, et ohjaatmete
tootlemisel oleks eelistatud regenereerimine, kui tehnilised, majanduslikud )a
organisatsioonilised piirangud seda lubavad, on ta rikkunud néukogu 16. juuni
1975. aasta direktiivi 75/439/EMU vanaoli kérvaldamise kohta (EUT 1975 L 94,
lk 23; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 14), muudetud ndukogu 22. detsembri 1986, aasta
direktiiviga 87/101/EMU (EUT 1987 L 42, Ik 43; ELT eriviljaanne 15/01, lk 321;
edaspidi ,direktiiv”) artikli 3 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Ulhenduse Gigus

Direktiivi eesmérk on kaitsta keskkonda olijidtmete heite ja nende kiitlemise
kahjulike tagajirgede eest. Direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»1. Kui tehnilised, majanduslikud ja organisatsioonilised piirangud seda lubavad,
votavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et eelistada 6&lijaitmete té6tlemisel
regenereerimist.
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2. Kui loikes 1 osutatud piirangute totti olijddtmeid ei regenereerita, vtavad
liikmesriigid kéik vajalikud meetmed, tagamaks et 6lijadtmete poletamine toimuks
keskkonnaohutult vastavalt kiesoleva direktiivi sitetele, tingimusel et pdletamine on
tehniliselt, majanduslikult ja organisatsiooniliselt teostatav.

3. Kui dlijadtmeid ei regenereerita ega poletata Idigetes 1 ja 2 osutatud piirangute
tottu, votavad liikmesriigid koik vajalikud meetmed, et tagada nende ohutu
hiivitamine véi kontrollitud ladustamine voi ladestamine.” ‘

Direktiivi artikli 1 kohaselt on regenereerimine méératletud kui:

,mis tahes toiming, mille tulemusel saadakse olijéétmete rafineerimisel baasdlid,
eelkoige eraldades sellistes dlides sisalduvad saasteained, oksiidatsiooniproduktid ja
lisandid”.

Direktiivi 87/101 artikli 2 kohaselt pidid liikmesriigid votma vajalikud meetmed
direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks 1. jaanuariks 1990.
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Siseriiklikud digusnormid

Austria valitsus edastas komisjonile jirgmised &lijaatmete kiitlemist kisitlevad
digusaktid:

— olijadtmeid késitleva seaduse rakendusméirus (BGBI. 1987/383);

— 6. juuni 1990. aasta foderaalseadus jadtmekiitluse kohta (Abfallwirtschaftsge-
setz, BGBI. 1990/325; edaspidi ,AWG");

— eelkoige selleks, et eelistataks olijidtmete regenereerimist, on mainitud seadust
muudetud uue féderaalseadusega jidtmekditluse kohta, mis joustus 2. novembril
2002 (BGBL. 1, 2002/102; edaspidi ,AWG 2002”).

AWG paragrahvi 1 16ike 2 punktis 2 on sitestatud:

»Kui see on &koloogilisest aspektist kasulik ja tehnoloogiliselt voimalik, tuleb
jédtmed kasutada ainete voi soojuse tootmiseks, kui kaasnevad tiiendavad kulud ei
ole teiste jadtmekiitlusviisidega vorreldes ebaproportsionaalsed ja nii saadud
ainetele ja energiale on turgu voi see on voimalik luua (jadtmete ringlussevott).”

I-855



KOHTUOTSUS 27.1.2005 — KOHTUASI C-15/03

AWG 2002 paragrahvi 2 16ike 5 punktis 2 méaratletakse ,ringlussevott” jargmiselt:

,Okoloogilistel eesmirkidel jastmete kiitlemine, mille peamine eesmérk on algtoote
omaduste drakasutamine selleks, et muuta jadtmed voi neist saadud ained tooraineks
v6i toorainest valmistatud toodeteks, vilja arvatud jddtmed ja neist saadud ained,
mis voetakse ringlusesse soojuse tootmiseks.”

Olijaéitmete osas on AWG 2002 paragrahvi 16 Ioike 3 punktis 1 sétestatud:

,Olijidtmed voetakse ringlusse [...], kui tehnoloogiliselt on vdimalik dlijadtmetest
baas6li toota ja see on toodete hulka, transpordivéimalusi ja kaasnevaid kulusid
arvestades jidtmete omaniku jaoks majanduslikult tasuv. Kui dlijadtmetele
rakendatakse ringlussevottu, ei tohi mineraalsed baasoli sisaldavad tooted sisaldada
rohkem kui 5 ppm PCB/PCT [poliikloorbifeniiiile/poliikloorterfeniiile] ja mitte
rohkem kui 0,03 kaaluprotsenti halogeene.”

AWG paragrahvi 22 loikes 1 on sitestatud:

,Olijidtmete ringlussevtt on lubatud ainult siis, kui ringlusse voetakse aineid
(puhastamine, t6tlemine) vdi toodetakse energiat.”

I- 856




10

11

13

KOMISJON V. AUSTRIA

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 17. aprillil 2001 Austria Vabariigile mérgukirja, kuna riigi
ametivoimud olid jatnud votmata vajalikud meetmed, et eelistada &lijédéitmete
tootlemisel regenereerimist, kui tehnilised, majanduslikud ja organisatsioonilised
piirangud seda lubavad.

Austria Vabariik teatas 22. juuni 2001. aasta vastuses, et AWG paragrahvi 22 16ige 1
koostoimes paragrahvi 1 16ikega 1 vastavad iihele direktiivi eesmirgile, eelistades
olijadtmete tootlemisel regenereerimist. Samas vastuses tipsustas Austria Vabariik
samuti, et riigis ei ole iihtegi 6lijadtmete regenereerimisrajatist, kuna aastane 45 000
tonni suurune toodang ei ole sellise rajatise tasuvuseks piisav ja kuna tasuvuse
kiinnis on 60 000—80 000 tonni aastas.

Komisjon oli siiski arvamusel, et Austria digus ei vasta ithenduse diguse nduetele.
Nii saatis ta Austria Vabariigile 21. detsembril 2001 p&hjendatud arvamuse, milles
viitis, et riigi ametivoimud ei ole votnud Giguslikke ega praktilisi vajalikke meetmeid
selleks, et olijidtmete tooGtlemisel oleks eelistatud regenereerimine, kui tehnilised,
majanduslikud ja organisatsioonilised piirangud seda lubavad ja kutsus liikmesriiki
votma arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse
kéttesaamisest.

Austria Vabariik vastas pohjendatud arvamusele, edastades 18. ja 22. mirtsi
2002, aasta kirjadega oma seisukohad, milles viitis, et olijidtmete todtlemisel
regenereerimise eelistamine tuleneb selgelt AWG (muudetud redaktsioonis)
sitetest.
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Komisjon oli endiselt seisukohal, et Austria Vabariik ei tditnud pohjendatud
arvamuses esitatud noudeid. Seega otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 17. juuni 2003. aasta méérusega anti Soome Vabariigile
ning Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigile luba astuda menetlusse Austria
Vabariigi nouete toetuseks.

Hagi

Poolte seisukohad

Komisjon tuletab meelde, et liikmesriikide kohustus eelistada to6tlemisel regene-
reerimist on kindlaks miratud direktiivis endas, kuna sellega vorreldes on kéik
teised korvaldamisviisid keskkonnale kahjulikumad.

Komisjoni hinnangul ei eelistata AWG paragrahvi 1 léike 2 punktis 2 ega
paragrahvi 22 loikes 1 olijadtmete regenereerimist, vaid neis sitetes seatakse samale
tasemele regenereerimine ja energia taaskasutamine, s.o 6lijédtmete poletamine ning
seega jaetakse korvale nende kahe kéitlusviisi vaheline eelistusjirjestus.
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Lisaks ei anna komisjoni arvates AWG 2002 paragrahvi 16 Ioike 3 punkt 1 eelist
olijadtmete tootlemisele. Vastupidi, see site seab regenereerimisele kaks piiravat
tingimust, mis ei tulene direktiivist: nimelt esiteks vastuvdetavuse tingimuse ja
teiseks midrab kindlaks teatud piirvidrtused (5 ppm PCB/PCT ja 0,03% halogeene).
Need kaks piiravat tingimust ei anna regenereerimisele eelist ega edenda seda.

Komisjoni hinnangul suunavad mainitud tingimused vastutuse eelistamise eest
tagast jédtmete omanikule, selle asemel et vastutaks avalik véim, nagu on ette nihtud
direktiivis.

Viite kohta, et regenereerimine ei ole Austrias majanduslikult tasuv, kuna riigi
territooriumil tekib vihe dlijadtmeid, mérgib komisjon, et direktiiv kohaldub mitte
ainult neis liilkmestiikides, kus tekib suurel hulgal élijadtmeid, vaid ka kaigis teistes
liikmesriikides. Lisaks ei ole komisjoni sonul esitatud mingeid konkreetseid
pohjendusi selle kohta, et 6lijéétmete regenereerimine ei ole Austrias majanduslikult
tasuv,

Komisjon méirgib, et ldvi, millest alates &lijiéitmete regenereerimine on majandusli-
kult tasuv, soltub mitmest majanduslikust faktorist ja et regenereerimisrajatise
voimsus on ainult {iks neist. Lisaks ei saa Austria ametivdimude esitatud
seisukohtadest jdreldada, et nad oleksid firitanud luua kohaseid tingimusi
olijdditmete regenereerimisrajatise majanduslikult tasuvaks muutmiseks voi teiste
liikmesriikide regenereerimisvdimsuste drakasutamiseks.

I-859



KOHTUOTSUS 27.1.2005 — KOHTUASI C-15/03

92 Austria valitsuse sonul on direktiivi artikli 3 16ikest 1 tulenev kohustus AWG
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erinevate sitetega rakendatud. Eelkdige 2002. aastal joustunud AWG muudatused
toovad &lijasitmete regenereerimise eelistamise veelgi selgemalt esile. Asjaomase
seaduse paragrahvi 16 ldike 3 punkti 1 kohaselt tuleb &lijadtmed ringlusse votta, st
regenereerida, kui see kiitlemine on tehniliselt voimalik ja majanduslikult vastu-
vietav.

Austria valitsus véidab, et direktiivi artikli 3 15ike 1 kohaselt tuleb regenereerimist
kasutada vaid siis, kui tehnilised, majanduslikud ja organisatsioonilised piirangud
seda ei vilista. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohi neid piiranguid tolgendada
kitsendavalt ja neid tuleb vaadelda kui proportsionaalsuse pdhimétte valjendust.

Austria valitsuse arvates ei tulene direktiivist ega ka kohtupraktikast, et neid
piirangud ei saaks siduda jadtmete, valdaja seisundiga. Igal juhul puuduvad direktiivis
igasugused viited sellele, et liikmesriigid peaksid olijadtmeid ise koguma ja
regenereerima, ning samuti sellele, et piirangud kiksid vaid liikkmesriikide kohta.
Sellest kiiljest vaadelduna on direktiivi artikli 3 16ikes 1 olev piirangute mdiste
direktiivi kasulikku médju arvestades otseselt iile kantud AWG muudetud
redaktsiooni.

Mis puutub regenereerimise teel saadud baasélile kehtestatud teatud piirnormidesse,
mirgib Austria valitsus, et need regenereeritud oli piirnormid on kehtestatud
direktiivis endas. Lisaks oli nende piirnormide kehtestamine vajalik regenereeritud
baas6li taaskasutuse vajadustest ldhtuvalt.
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Austria valitsus véidab, et asjaomaseid koguseid arvestades ei olnud regenereeri-
misrajatise rajamine eelkdige kolmandatelt pooltelt kogutud blijidtmete regeneree-
rimiseks majanduslikult tasuv. Mainitud &lijéstmete regenereerimise majanduslik
tasuvus soltub Austria valitsuse sonul mitmest majanduslikust faktorist ja kohustus
eelistada olijédtmete regenereerimist ei saa olla nii ulatuslik, et likmesriik peaks ise
selles riigis regenereerimise voimaldamiseks rajama mittetasuva rajatise v6i peaks
sundima jadtmete valdajat regenereerimist kasutama.

Austria valitsus mirgib, et AWG muutmise eemirk on tagada asjaomaste selliste
sitete téielik uuendamine, mille rakendusala hélmab kiesoleval ajal lisaks
kolmandate poolte poolt labiviidud regenereerimisele ka ettevotete Glijaditmete
regenereerimist. Asjaolu, et siseriikliku digusega eelistatakse 6lijadtmete regeneree-
rimist, on Austria valitsuse sonul toendatud eelkdige sellega, et &lijaitmed
eksporditakse regenereerimiseks, ja ka rea rahastamismeetmetega,

Austria Vabariigi seisukohtade toetuseks menetlusse astudes mirgib Soome valitsus,
et vaidlustatud siseriiklike digusaktidega eelistatakse regenereerimist. Koénealune
eelistamine ei ole Soome valitsuse snul oma olemuselt absoluutne, arvestades
tingimust, et regenereerimine peab olema tehniliselt, majanduslikult ja organisat-
siooniliselt teostatav.

Soome valitsus viidab, et liilkmesriikidel ei ole kohustust rajada regenereerimisra-
jatisi, kuna regenereerimise tasuvus soltub mitmest faktorist, nagu toodetud
olijaditmete kogusest, vahemaadest vedamisel, tootmiskuludest ja turuhinnast.
Regenereerimist voimaldavate majanduslike tingimuste olemasolu tuleb Soome
valitsuse arvates uurida juhtumipdhiselt, arvestades asjaomase liikmesriigi asjasse-
puutuvaid olusid kogumis.
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20 Uhendkuningriigi valitsuse arvates, kes astus samuti menetlusse Austria Vabariigi
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seisukohtade toetuseks, on AWG 2002 paragrahvi 16 16ikega 3 kohaselt kohaldatud
direktiivi artikli 3 Ioiget 1. Eelkoige paneb siseriiklik digusakt olijadtmete valdajatele
kohustuse kiidelda neid regenereerimise teel.

Uhendkuningriigi valitsus mirgib, et AWG rakendab digesti proportsionaalsuse
pShimétet, kohustades dlijaitmete valdajaid kasutama kaitlemisel regenereerimist,
vilja arvatud juhtudel, kui see ei ole tehniliselt voimalik v6i majanduslikult méistlik,
Nimelt saavad liikmesriigid direktiivist tulenevaid kohustusi tdita, muutes siseriik-
likus diguses iiksikisikute ja driithingute digusi.

Uhendkuningriigi valitsus moonab, et direktiivi artikli 3 16ige 1 nouab liikmesrii-
kidelt makromajanduslikul tasemel meetmete votmist, selleks et tagada regeneree-
rimise eelistamine ja kaikide takistuste kdrvaldamine, kui see on eesmérki arvestades
proportsionaalne. Sellise kohustuse ulatus sdltub siiski konkreetse litkmesriigi
oludest ja kohustuse konkreetne vorm sellest, milliseid piiranguid kénealuses
liikkmesriigis esineb.

Uhendkuningriigi valitsus viidab 16puks ka, et Austrias toodetav lijidtmete vihene
kogus ja see, et selles liikmesriigis ei ole regenereerimisrajatist, on asjaolud, millega -
Austria Vabariik voib regenereerimist takistavaid majanduslikke piiranguid ja
direktiivi artikli 3 16ikest 1 talle tuleneva kohustuse ulatust hinnates arvestada.
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Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavalt tuleb mirkida, et jidtmekiitlust kisitlevast teisest seadusest
tulenevad AWG muudatused, eelkdige selle seaduse paragrahvi 16 1sike 3
muudatused, ei olnud 2. novembriks 2002, st pohjendatud arvamuses Austria
Vabariigile tema kohustuste téitmiseks antud kahekuulise tihtaja I6puks, joustunud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
olemasolu hinnata pohjendatud arvamuses antud tihtaja 16ppemise ajal liikmesriigis
valitsenud olukorra alusel (vt eelkéige 4. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-173/01:
komisjon v. Kreeka, EKL 2002, Ik I-6129, punkt 7, ja 10. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-114/02: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 2003, Ik 1-3783, punkt 9).

Seega ei saa Euroopa Kohus arvestada Austria Vabariigi seisukohaga, et AWG
muudatustega on olijéiitmete regenereerimist otseselt eelistatud.

Oigusliku olukorra osas, mis eksisteeris enne AWG muutmist 2002, aastal, tuleb
tddeda, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 45 p&hjendatult mérkinud, et
asjaomased siseriiklikud sitted ei kujutanud endast regenereerimise eelistamise
tagamiseks kohast 6iguslikku raamistikku, Nimetatud sitted voimaldasid dlijaatmete
korvaldamist ringlussevtu voi energia taaskasutamise teel, asetades nonda
regenereerimise ja poletamise samale tasandile, mis on vastuolus direktiivi artikli 3
I6ikega 1 kehtestatud eelistusjérjestusega.

I-863



38

39

40

KOHTUOTSUS 27.1.2005 — KOHTUASI C-15/03

Austria Vabariigi viite kohta, mille kohaselt regenereerimisrajatise rajamine sellesse
liilkmesriiki ei ole majanduslikult tasuv ning sel pdhjusel ja proportsionaalsuse
pohiméttest lihtudes tuleb asjaomaste liikmesriikide kohustusi kohandada neis
liilkmesriikides valitsevat olukorda arvestades, tuleb tddeda, nagu on leidnud
Euroopa Kohus 9. septembri 1999. aasta otsuse kohtuasjas C-102/97: komisjon v.
Saksamaa (EKL 1999, Ik 1-5051) punktides 35 ja 43, et iiks direktiivi peamistest
eesmirkidest on 6lijadtmete kiitlemisel regenereerimise eelistamine. Seet&ttu jataks
seisukoht, et konkreetses liikmesriigis valitsevad tehnilised, majanduslikud ja
organisatsioonilised olud on tingimata sellised piirangud, mis takistavad direktiivi
artikli 3 1dikes 1 ettenihtud meetmete votmist, konealuse sitte ilma kogu kasulikust
mojust, kuna liikmesriigi kohustus piirduks valitseva olukorra siilitamisega, mille
tulemusel puuduks mis tahes reaalne kohustus votta meetmeid O6lijadtmete
kiitlemisel regenereerimise eelistamiseks.

Seoses mainitud eelistamisega tuleb mérkida, nagu Euroopa Kohus on oma
eelmainitud otsuse komisjon v. Saksamaa punktides 38 ja 39 rdhutanud, et viide
direktiivi artikli 3 I6ikes 1 ettenéhtud ,tehnilistele, majanduslikele ja organisatsioo-
nilistele piirangutele” on osa siittest, milles on viljendatud liikmesriikide iildine
kohustus ning selle viljendiga ei ole iihenduse seadusandja soovinud ette niha
erandeid {iildkohaldatavast normist, vaid maéératleda 6lijidtmete to6tlemisel
regenereerimise eelistamise positiivse kohustuse kohaldamisala ja sisu.

Eeltoodu pohjal tuleb komisjoni hagi pidada pohjendatuks.
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Seetdttu tuleb tddeda, et kuna Austria Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid,
selleks et olijadtmete tootlemisel oleks eelistatud regenereerimine, kui tehnilised,
majanduslikud ja organisatsioonilised piirangud seda lubavad, on ta rikkunud
direktiivi artikli 3 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Austria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vilja moista Austria Vabariigilt. Sama artikli Idike 4 alusel
kannavad Soome Vabariik ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik oma
kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Austria Vabariik ei ole vdtnud vajalikke meetmeid selleks, et
olijaitmete tootlemisel oleks eelistatud regenereerimine, kui tehnilised,
majanduslikud ja organisatsioonilised piirangud seda lubavad, on ta
rikkunud ndukogu 16. juuni 1975, aasta direktiivi 75/439/EMU vanaéli
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korvaldamise kohta, p}uudetud noukogu 22, detsembri 1986. aasta
direktiiviga 87/101/EMU, artikli 3 loikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt,

3. Jatta Soome Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi
kohtukulud nende endi kanda,

Allkirjad
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