KOMISSIO v. ITAVALTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

27 paivani tammikuuta 2005 "

Asiassa C-15/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 14.1.2003,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinin J. Grunwald ja M. Konstantinidis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itdvallan tasavalta, asiamiehindin E. Riedl, M. Hauer ja E. Wolfslehner,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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jota tukevat

Suomen tasavalta, asiamiehenéén T. Pynni, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
K. Manji, avustajanaan barrister M. Demetriou, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevi tuomari), C. Gulmann, G. Arestis ja
J. Klucka,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 16.9.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2004 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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KOMISSIO v. ITAVALTA

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut jitedljyhuollosta 16 piivina
kesdkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/439/ETY (EYVL L 194, s. 23),
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1986 annetulla neuvoston direktiivilla
87/101/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 43; jiljempind direktiivi), 3 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia oikeudellisia ja
tosiasiallisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd jitesljyjen kisittelyssid annetaan
etusija uudistamiselle, kun se on teknisesti, taloudellisesti ja jarjestelyjen kannalta
mahdollista.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison sddnndkset

Direktiivin tavoitteena on ympéristén suojeleminen jétedljyjen pddston ja kisittelyn
haitallisilta vaikutuksilta. Sen 3 artiklassa sdfidetiin seuraavaa:

1. Jos se on teknisesti, taloudellisesti ja jérjestelyjen kannalta mahdollista, on
jasenvaltioiden toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti
jatedljyjen kasittelyssd annetaan etusija uudistamiselle.
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2. Jos jatedljyja ei uudisteta 1 kohdassa mainituista pakottavista syistd, jisenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti jitesljyjen
polttaminen tapahtuu ympéristén kannalta hyviksyttivin edellytyksin timin
direktiivin sddnnosten mukaisesti, edellyttden, ettd tillainen polttaminen on
teknisesti, taloudellisesti ja jirjestelyjen kannalta jirkevis.

3. Jos jitedljyja ei uudisteta eikd polteta 1 ja 2 kohdassa esitetyistd pakottavista syists,
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti ne
havitetddn turvallisesti tailkka niiden varastointia tai kaatopaikalle sijoittamista
valvotaan.”

Direktiivin 1 artiklassa "uudistaminen” on médritelty seuraavasti:

"menetelmit, joilla peruséljyja voidaan tuottaa jitedljyjd jalostamalla, erityisesti
poistamalla néihin 6ljyihin siséltyvit epdpuhtaudet, hapettumistuotteet ja lisdaineet”.

Direktiivin 87/101 2 artiklan mukaan jidsenvaltioiden oli toteutettava timin
direktiivin mukaisten velvoitteidensa noudattamisen edellyttimit toimenpiteet
1.1.1990 lukien.
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Kansalliset sddnnokset

Itdvallan hallitus on antanut komissiolle tiedoksi seuraavat jitedljyhuoltoa koskevat
saddokset:

— asetus jateoljystd annetun lain tdytintéénpanosta (BGBL 1987/383)

— 6.6.1990 annettu liittovaltion laki jatehuollosta (Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI.
1990/325; jiljempéand AWG)

— titd lakia on muutettu erityisesti ensisijaisen ldhestymistavan antamiseksi
jatedljyjen uudistamiselle uudella liittovaltion lailla jatehuollosta, joka on tullut
voimaan 2.11.2002 (BGBI. 2002/102; jiljempéana AWG 2002).

AWG:n 1 §:n 2 momentin 2 kohdassa siddetiin seuraavaa:

"Jatteet on hyddynnettdvd raaka-aineena tai limméntuotannossa, jos se on
kannattavaa ympériston kannalta ja teknisesti mahdollista ja aiheutuneet lisikus-
tannukset eivit ole suhteettoman suuria muihin jitteiden kisittelymenetelmiin
ndhden ja ndin saaduille raaka-aineille tai energialle on olemassa markkinat tai
sellaiset voidaan luoda (jatteiden kierrdtys).”
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AWG 2002:n 2 §:n 5 momentin 2 kohdassa médritelldén sana kierritys seuraavasti:

"Sellainen jitteiden kisittely ekologisesti tarkoituksenmukaisella tavalla alkuperiisen
tuotteen ominaisuuksien hyédyntamiseksi, jonka péitavoite on muuntaa jitteet tai
niistd talteen otetut aineet raaka-aineiksi tai tuotteiksi, jotka raaka-aineista saadaan,
lukuun ottamatta jétteitd tai ndistd jitteisté talteen otettuja aineita, jotka on tarkoitus
kierrattdd lammontuotannossa.”

Jateoljyistd taas sdddetddn AWG 2002:n 16 §:n 3 momentin 1 kohdassa seuraavaa:

"Jatedljyt on kierrdtettdvd — — mikali jiteoljystd on teknisesti mahdollista valmistaa
perusoljyd siten, ettd kun otetaan huomioon tuotetut méirit, kuljetustavat ja
aiheutuneet kulut, timi on taloudellisesti kannattavaa jitteiden omistajalle. Jos
jatedljyt Lierritetaan, tilla tavoin saatujen mineraalipohjaisia 6ljyja sisiltivien
tuotteiden PCB/PCT-pitoisuus [polyklooribifenyylit/polyklooriterfenyylit] saa olla
enintdin 5 ppm ja halogeenipitoisuus enintdén 0,03 prosenttia massasta.”

AWG:n 22 §:n 1 momentissa sdddetiin seuraavaa:

"Jateoljyjen kierrdtys on sallittua vain, mikili siind kierrdtetddn aineita (puhdistus,
jalostaminen) tai hy6dynnetdin energiaa.”

1-856



10

11

KOMISSIO v. ITAVALTA

Tosiseikat ja oikeudenkdyntid edeltinyt menettely

Komissio osoitti 17.4.2001 Itdvallan tasavallalle virallisen huomautuksen, koska
kansalliset viranomaiset eivit olleet toteuttaneet tarvittavia toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd jateoljyjen kisittelyssd annetaan etusija uudistamiselle, kun
se on teknisesti, taloudellisesti ja jdrjestelyjen kannalta mahdollista.

Itdvallan tasavalta ilmoitti komissiolle 22.6.2001 piivityssid vastauksessaan, etti
AWGn 22 §n 1 momentilla ja 1 §:n 1 momentilla yhdessi toteutettiin yksi
direktiivin tavoitteista, koska niilld annettiin etusija jitteiden uudistamiselle. Tass#
vastauksessa tdsmennettiin myos, ettd télld jisenvaltiolla ei ollut kiytdssddn yhtidn
jatedljyjen uudistamislaitosta, silld vuosituotanto ei ollut riittivi tillaisen laitoksen
kannattavuuden kannalta, koska se oli yhteensi 45 000 tonnia ja koska
kannattavuusraja on 60 000-80 000 tonnia vuodessa.

Komissio on kuitenkin katsonut, ettd Itivallan oikeus ei tyydyttéinyt yhteisén
oikeuden vaatimuksia. Se osoitti siis Itdvallan tasavallalle 21.12.2001 perustellun
lausunnon, jossa se viitti, ettd kansalliset viranomaiset eivit olleet toteuttaneet
tarvittavia oikeudellisia ja tosiasiallisia toimenpiteiti sen varmistamiseksi, etti
jatedljyjen kasittelyssd annetaan etusija uudistamiselle, kun se on teknisesti,
taloudellisesti ja jérjestelyjen kannalta mahdollista, ja kehotti titi jisenvaltiota
toteuttamaan mainitun lausunnon noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

Itdvallan tasavalta vastasi tdhdn perusteltuun lausuntoon esittien 18.3.2002 ja
22.3.2002 pédivatyissa kirjeissi huomautuksia, joissa se toi esiin, etti muutetun
AWG:n sddnndksissa annettiin uudistamiselle selvisti etusija.
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Komissio katsoi kuitenkin, ettd Itivallan tasavalta ei ollut noudattanut mainitun
perustellun lausunnon vaatimuksia. Se pi#tti siis nostaa kisiteltivinid olevan
kanteen.

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 17.6.2003 antamalla mi#riykselld Suomen
tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on
hyviksytty véliintulijoiksi tukemaan Itdvallan tasavallan vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja véliintulijoiden lausumat

Komissio toteaa, ettd direktiivissd itsessddn séddetién siitd, ettd jisenvaltioiden on
annettava etusija uudistamismenettelylle, koska kaikki muut jitehuollon muodot
ovat ympériston kannalta vield haitallisempia kuin timéd menettely.

Komissio katsoo, ettei AWG:n 1 §:n 2 momentin 2 kohdassa eiki AWG:n 22 §:n
1 momentissa kummassakaan anneta etusijaa jitedljyjen uudistamiselle vaan etti
ndissd sddnnoksissd uudistamista ja energiana hyodyntimistd eli jitedljyjen
polttamista pidetddn samanarvoisina ja nidin ollen ndiden kahden menettelyn
vilinen etusijajérjestys poistetaan.
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Lisaksi AWG 2002:n 16 §:n 3 momentin 1 kohdassa ei komission mukaan my6skain
anneta etusijaa jtedljyjen uudistamiselle. Pdinvastoin tissd sdéinnoksessi uudista-
miselle asetetaan kaksi sellaista rajoittavaa ehtoa, joista ei sellaisenaan siidetd
direktiivissd, eli ensinnakin hyvéksyttdvyyden edellytys ja toiseksi tietyt raja-arvot
(5 ppm PCB:td/PCT:t4 ja 0,03 prosenttia halogeeneja). Namai kaksi rajoittavaa ehtoa
eivit ole komission mukaan omiaan antamaan etusijaa uudistamiselle eivitka
edistdmain sita.

Komissio katsoo, ettd mainitut ehdot palauttavat vastuun ensisijaisuuden periaatteen
noudattamisesta jitteiden omistajalle sen sijaan, etti tillainen vastuu olisi julkisilla
viranomaisilla, kuten direktiivi edellyttda.

Viitteestd, jonka mukaan uudistaminen ei olisi kannattavaa Itivallassa siitd syysti,
ettd sen alueella syntyy niin pienid maérid jiteoljyjd, komissio toteaa, etti direktiiviz
ei sovelleta ainoastaan niihin jdsenvaltioihin, joissa syntyy suuria mairid jatedljys,
vaan myds kaikkiin muihin jasenvaltioihin. Lisaksi komission mukaan ei ole esitetty
mitddn konkreettisia perusteita sen toteamiseksi, miksi jitedljyjen uudistaminen ei
olisi kannattavaa Itdvallassa.

Komissio toteaa, ettd hetki, josta alkaen jitedljyjen uudistaminen voi olla
taloudellisesti kannattavaa, riippuu useista taloudellisista tekijoistd ja ettd uudista-
mislaitosten kapasiteetti on vain yksi ndisti tekijoistd. Liséksi Itdvallan viranomaisten
lausumista ei komission mukaan voi paatells, ettd ne olisivat kovasti yrittineet luoda
asianmulkaiset edellytykset jateSljyjen uudistamislaitoksen kannattavaksi saamiseksi
tai hyddyntéddkseen muissa jasenvaltioissa olevaa uudistamiskapasiteettia.
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Itdvallan hallitus tuo esiin sen, etté direktiivin 3 artiklan 1 kohtaan perustuva velvoite
on pantu tdytint66n AWG:n eri sadnnoksilld. Erityisesti timén lain vuonna 2002
voimaan tulleet muutokset ovat tuoneet jitedljyjen uudistamisen etusijan vield
selvemmin esiin. Mainitun lain 16 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan jitesljyt on
kierrdtettdvd eli uudistettava, jos timd menettely on teknisesti mahdollinen ja
taloudellisesti hyviksyttava.

Itdvallan hallitus katsoo, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan uudistaminen
on toteutettava ainoastaan siind tapauksessa, ettd tekniset, taloudelliset ja
jarjestelyihin liittyvidt syyt eivdt ole sitd vastaan. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan nditd pakottavia syitd ei pidéd tulkita suppeasti ja ne on
katsottava ilmaukseksi suhteellisuusperiaatteesta.

Itdvallan hallituksen mukaan direktiivistd ja mainitusta oikeuskiytinnostd ei
kummastakaan ilmene, ettd mainitut pakottavat syyt eivdt saa liittyd jdtteiden
haltijan tilanteeseen. Direktiivissd ei misséfin tapauksessa ole mitdfin viittauksia
sithen, ettd jdsenvaltioiden pitéisi kerdtd ja uudistaa jitesljyt itse, eikd mitdan
sellaista, minké perusteella ndmd pakottavat syyt koskisivat vain jisenvaltioita. Taltd
kannalta katsottuna direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukainen “pakottavien syiden”? *
kisite on direktiivin tehokas vaikutus huomioon ottaen nimenomaisesti kirjattu
muutettuun AWG:hen.

Siitd, ettd uudistamisella saatavalle perusoljylle on asetettu tiettyji raja-arvoja,
Itdavallan hallitus toteaa, ettd direktiivissé itsessddn asetetaan tillaiset raja-arvot
uudistetulle oljylle. Lisdksi ndiden raja-arvojen séitiminen on ollut tarpeen
uudistettujen perusoljyjen uudelleenkdyton edellytysten vuoksi.

* — Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan suomenkielisessid versiossa ei titd kisitettd ole kdytetty. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa siitd on
suomeksi kiytetty muotoa “pakottavat syyt”, jota on kiytetty myds tassa.
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Mainittu hallitus viittds, ettd erityisen kolmansilta osapuolilta talteen otettujen
jatedljyjen uudistamislaitoksen rakentaminen ei ollut kannattavaa, kun otetaan
huomioon kyseesséd olevat maardt. Niiden oljyjen uudistamisen kannattavuus
riippuu sen mukaan useista taloudellisista tekijoistd, ja velvollisuus antaa etusija
jatedljyjen uudistamiselle ei voi ulottua niin pitlille, ettéd jisenvaltion edellytetiaidn
itse rakentavan taloudellisesti kannattamaton laitos, jotta uudistaminen on
mahdollista tdmén valtion alueella, tai ettd jitteiden haltijat pakotetaan uudistami-
seen.

Itdvallan hallitus toteaa, ettd AWG:n muuttamisen tarkoituksena oli varmistaa titi
aihetta koskevien sddnndsten kolkonaisuudistus siten, ettd niiden soveltamisala
ulottuu nykyddn myds yritysten jatedljyjen uudistamiseen eikd en#di ainoastaan
kolmannen tahon suorittamaan uudistamiseen. Se, ettd kansallisessa lains#idan-
ndssd annetaan etusija jitedljyjen uudistamiselle, on sen mukaan niytetty toteen
muun muassa silla, ettd nditd Oljyji vieddéin maasta uudistamista varten, sek
madratyilla taloudellisilla toimenpiteilla.

Suomen hallitus katsoo viliintulossaan Itdvallan tasavallan vaatimusten tueksi, etti
riidanalaisissa kansallisissa sddnnoksissé annetaan etusija uudistamiselle. Tama
etusija ei sen mukaan kuitenkaan ole luonteeltaan ehdoton, kun otetaan huomioon
se, ettd on olemassa edellytys, ettd sen on oltava jarkevai tekniseltd, taloudelliselta ja
jarjestelyiden kannalta.

Mainittu hallitus korostaa, ettd jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta perustaa
uudistamislaitoksia, silld tdimin menettelyn kannattavuus riippuu useista tekijoisti,
eli syntyvin jate6ljyn madristd, kuljetusetiisyyksistd, tuotantokustannuksista seki
markkinahinnasta. Uudistamisen mahdollistavien taloudellisten olosuhteiden ole-
massaolo tulee sen mukaan harkita tapauskohtaisesti ottaen huomioon asianomai-
sessa jasenvaltiossa vallitsevat asiaan vaikuttavat olosuhteet kokonaisuudessaan.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, joka myds tukee Itdvallan tasavaltaa
viliintulijana, katsoo, ettd AWG 2002:n 16 artiklan 3 kohdassa pannaan direktiivin
3 artiklan 1 kohta asianmukaisesti taytint66n. Erityisesti kansallisessa lains##dan-

ndssd asetetaan sen mukaan jitedljyjen haltijoille velvoite kisitelld jitesljyt
uudistamalla.

Mainittu hallitus toteaa, ettd AWG:ssd sovelletaan oikein suhteellisuusperiaatetta,
kun jiteoljyjen haltijat velvoitetaan kisittelem#in ne uudistamalla, paitsi siind
tapauksessa, ettd se on teknisesti mahdotonta tai etti se ei ole taloudellisesti
jarkevaa. Jasenvaltiot voivat nimittdin téyttdd direktiivin mukaiset velvoitteensa siten,
ettd ne muuttavat yksildiden ja yritysten oikeuksia ja velvoitteita kansallisessa
lainsaddanndssé.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus my&nt#, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
edellytetédén, ettd jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd makroekonomisella tasolla
sen varmistamiseksi, ettd uudistamiselle annetaan etusija ja kaikki sen esteet
poistetaan, jos se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmiirain nihden. Tdmin
velvoitteen ulottuvuus vaihtelee sen mukaan kuitenkin kunkin jdsenvaltion
olosuhteiden mukaan, ja téllaisen velvollisuuden konkreettinen muoto riippuu siité,
millaisia pakottavia syité tissd jasenvaltiossa on.

Sama hallitus tuo esiin lopuksi sen, ettd Itdvallassa syntyvit pienet jiteljymaarit ja
se, ettd tdssd jisenvaltiossa ei ole uudistamislaitosta, ovat sellaisia asiaan vaikuttavia
seilkoja, jotka Itdvalta voi ottaa huomioon arvioidessaan niitd taloudellisia
pakottavia syitd, jotka ovat esteend uudistamiselle, ja sille direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa asetetun velvollisuuden laajuutta.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd AWG:n muuttaminen toisella jitehuollosta annetulla lailla,
muun muassa AWG:n 16 §:n 3 momentin muutos, on tullut voimaan vasta
2.11.2002, eli sen jilkeen kun perustellussa lausunnossa Itivallan tasavallalle sen
velvoitteiden noudattamista varten asetettu kahden kuukauden médriaika oli

paittynyt.

Vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on katsottu, ettdi kun arvioidaan sitd, onko
jasenvaltio jattinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
maérdajan pidttyessd (ks. erityisesti asia C-173/01, komissio v. Kreikka, tuomio
4.7.2002, Kok. 2002, s. I-6129, 7 kohta ja asia C-114/02, komissio v. Ranska, tuomio
10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3783, 9 kohta).

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon Itdvallan tasavallan
véitteitd, joiden mukaan ensisijainen lihestymistapa jitedljyjen uudistamiseen on
nimenomaisesti kirjattu muutettuun AWG:hen.

Siitd oikeudellisesta tilanteesta, joka vallitsi ennen kuin AWG:ti muutettiin vuonna
2002, on todettava, ettd kuten julkisasiamies aivan oikein huomauttaa ratkaisueh-
dotuksensa 45 kohdassa, tdhin asiaan sovellettavat kansalliset saannokset eiviit ole
sdidnnostd, joka olisi omiaan takaamaan etusijan antamisen uudistamiselle. Niissi
séfinnoksissd nimittdin sallittiin jateSljyjen hévittiminen kierrdttdmilli tai energiaa
hy6dyntdmilld, joten niissd rinnastettiin siten tdysin uudistaminen ja polttaminen,
miké on vastoin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettua etusijajirjestysti.
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Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd uudistamislaitosten perustaminen timin jasenvaltion
alueelle ei olisi kannattavaa ja ettd niin ollen ja suhteellisuusperiaatteen nojalla
kyseessid olevien jdsenvaltioiden velvoitteita on mukautettava niissd vallitseviin
konkreettisiin olosuhteisiin, ja tiltd osin on todettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut asiassa C-102/97, komissio vastaan Saksa, 9.9.1999 antamansa tuomion
35 ja 43 kohdassa (Kok. 1999, s. I-5051), ettd yksi direktiivin pastavoitteista oli antaa
etusija uudistamisen kautta tapahtuvalle jitedljyjen kisittelylle. Ndin ollen siiti, etts
katsottaisiin, ettd jossakin jésenvaltiossa vallitsevasta teknisestd, taloudellisesta ja
jarjestelyihin liittyvistd tilanteesta johtuvat seikat ovat viistimittd sellaisia
pakottavia syitd, jotka ovat esteend direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
toimenpiteiden toteuttamiselle, seuraisi, ettd tim# siinnds menettiisi kokonaan
tehokkaan vaikutuksensa, koska jisenvaltioille asetettua velvollisuutta rajoittaisi
vallitsevan ftilanteen sdilyttiminen ennallaan, misti seuraisi, ettei olisi mitdin
todellista velvollisuutta toteuttaa tarvittavia toimenpiteiti jitesljyjen kisittelemiseksi
ensisijaisesti uudistamalla.

Tastd etusijasta on lisdksi todettava, kuten yhteiséjen tuomioistuin on korostanut
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa antamansa tuomion 38 ja
39 kohdassa, ettd viittaus direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin "teknisiin,
taloudellisiin ja jérjestelyihin liittyviin pakottaviin syihin” on osa s#finndsti, jossa
ilmaistaan yleisesti jasenvaltioille asetettu velvollisuus, ja ettd yhteisén lains#atdja ei
ole tarkoittanut tilld ilmaisulla sa4t4d rajoitettuja poikkeuksia yleisesti sovellettavaan
sddnt60n vaan madritelld etusijan antamisesta jiteoljyjen uudistamalla tapahtuvalle
kasittelylle koostuvan positiivisen velvollisuuden soveltamisalan ja sisillon.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komission kannetta on pidettivi perusteltuna.
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Niin ollen on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd jitedljyjen kisittelyssi annetaan etusija
uudistamiselle, kun se on teknisesti, taloudellisesti ja jarjestelyjen kannalta
mahdollista.

Oikeudenldiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Itdvallan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska Itdvallan tasavalta on havinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saman artiklan 4 kohdan
mukaan Suomen tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut jitedljyhuollosta 16 piivini
kesiilkauta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/439/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 22.12.1986 annetulla neuvoston dirvektiivilli 87/101/ETY,
3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
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tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etti jitedljyjen kisittelyssi
annetaan etusija uudistamiselle, kun se on teknisesti, taloudellisesti ja
jirjestelyjen kannalta mahdollista.

2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Suomen tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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