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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 29. juni 1988 ¥

Haje Domstol.

I denne sag havde Mads Peder Jensen, der
drev et landbrug med malkekvaegsbesztning
i Jylland, indgivet ansegning om en ikke-
markedsforingspremie i henhold til Ridets
forordning (EJF) nr. 1078/77 (EFT 1977,
L 131, 5. 1) om indferelse af en premie-
ordning for ikke-markedsfering af ma=lk og
mejeriprodukter og for omstilling af malke-
kvegsbesztninger. Han indgik en kontrakt
med EF-Direktoratet, Landbrugsministeriet,
hvorved han forpligtede sig til ikke at mar-
kedsfore mzlk i en periode pa fem 4r il
gengzld for en ikke-markedsferingspremie,
der beregnedes pi grundlag af hans dave-
rende mzlkeproduktion. I henhold til be-
stemmelserne i kontrakten, der havde 3. maj
1979 som godkendelsesdato, men som han
efter det oplyste underskrev den 12. septem-
ber 1979, forpligtede Mads Peder Jensen sig
blandt andet uil:

— ikke i en femarig periode at szlge, bort-
give eller pi anden mide at afhznde
mzlk eller mejeriprodukter fra bedriften,

— ikke at tillade, at andre anvender bedrif-
ten eller en del af denne til opdrat af
malkekvag...,

* QOversat fra engelsk.

— ikke ved salg, udlejning, bortforpagt-
ning, opher af forpagining eller pa an-
den mide at overlade bedriften eller en
del af denne tl tredjemand, medmindre
EF-Dircktoratet forinden skriftligt er
underrettet om erhververens navn og
adresse,

— at tilbagebetale udbetalt premie med til-
leg af en rente svarende til den til en-
hver tid af Nationalbanken fastsatte di-
skonto med tilleg af 2%, dersom han
ikke overholder de pitagne forpligtelser,
eller en erhverver af den forpligtede be-
drift ikke overtager disse forpligtelser.

Mads Peder Jensen fik herefter bevilget en
ikke-markedsferingspremie pa 289 120,12
DKR, og han modtog den 23. november
1979 halvdelen heraf (144 560,06 DKR)
som forste rate. Den resterende del af pra-
mien skulle udbetales i to lige store rater,
hver pi 25% af premien, inden udgangen
af det wredje og det femte 4r af kontrakespe-
rioden. Landbrugsejendommens besztning,
der bestod af 45-50 keer, blev herefter solgt
til slagtning, og driften af ejendommen blev
omlagt til opdrat af tyrekalve.

P4 begering af en kreditor blev Mads Peder
Jensens landbrugsejendom sat p4 wangsauk-
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tion den 15. april 1981, dvs. ca. 19 mineder
efter indgielsen af forpligtelsen. Efter det
oplyste gjorde Mads Peder Jensen i forbin-
delse hermed opmarksom p4, at der foreld
en ikke-markedsferingsforpligtelse. Land-
brugsejendommen blev pi auktionen overta-
get af Dansk Landbrugs Realkreditfond,
som den 23. august 1981 videresolgte den til
Michael Christian Lyneborg.

EF-Direktoratet, Landbrugsministeriet, fo-
respurgte Michael Christian Lyneborg, om
denne enskede at overtage den forpligtelse
til ikke-markedsfering, som Mads Peder
Jensen tidligere havde indgiet. Da Michael
Christian Lyneborg ikke svarede, anmodede
Direktoratet ved skrivelse af 25. november
1981 Mads Peder Jensen om at tilbagebetale
den allerede udbetalte premie pa 144 560,06
DKR. Dette modsatte Mads Peder Jensen
sig, hvorefter Landbrugsministeriet anlagde
sag ved Vestre Landsret med pastand om
tilbagebetaling af det nzvnte belab med til-
leg af renter.

Vestre Landsret gav Landbrugsministeriet
medhold, og Mads Peder Jensen ankede til
Hejesteret. Under ankesagen pastod Land-
brugsministeriet den hidtil udbetalte premie
ulbagebetalt fuldt ud, med tilleg af renter.
Mads Peder Jensen gjorde gxldende, at han
ikke havde misligholdt kontrakten, eftersom
ejerskiftet ikke var en frivillig overdragelse,
og han nedlagde derfor pistand om frifin-
delse under ankesagen. Subsidizrt pistod
han sig frifundet mod alene at tilbagebetale
den del af den modtagne przmie, der sva-
rede til det tidsrum, hvor forpligtelsen ikke
var blevet overholdt, nemlig 28912,01
DKR. Hojesteret udsatte sagen og forelagde
foelgende spergsmil for Domstolen:
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»1) Omfatter begrebet ’overtager’ navnt i
artikel 6, stk. 1, i Ridets forordning
(EQF) nr. 1078/77, begrebet *overdra-
ger’ nzvnt i artikel 8, stk. 4, i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1307/77
og begrebet ’afstir’ nzvnt i artikel 9,
stk. 4, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1391/78 ogsi en situation,
hvor en landbrugsbedrife skifter ejer ved
tvangsauktion?

2) Er den situation, hvor en landbrugsbe-
drift skifter ejer ved tvangsauktion, om-
fattet af force majeure-bestemmelserne i
artikel 12 i Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 1391/78, som =ndret ved ar-
tikel 1 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1799/79?

3) Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 11, stk.
1, 1 Ridets forordning (EQF) nr.
1078/77 og artikel 9, stk. 1, i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1391/78,
hvorefter medlemsstaterne treffer alle
fornedne foranstaltninger med henblik
pa tlbagebetaling af de allerede udbe-
talte premiebeleb, fortolkes saledes, at
der alene kan rejses krav om tilbagebe-
taling forholdsmessigt for den periode,
hvor forpligtelserne 1 anledning af pre-
mieordningen ikke er overholdt?«

Det er oplyst, at betingelserne for at mod-
tage ikke-markedsferingspremie for malk i
henhold til forordning (EQF) nr. 1078/77 i
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Danmark findes i Landbrugsministeriets be-
kendtgerelse nr. 366 af 30. juni 1977, som
@zndret ved bekendtgerelse af 5. juli 1978,
samt at betingelserne fremgir af de udligere
nzvnte kontrakisbestemmelser.

I henhold til forordning (EQF) nr. 1078/77
er ydelse af en ikke-markedsferingspremie
blandt andet betinget af, at bedriften eller
en del af denne ikke tillades anvendt af an-
dre til opdrzt af malkekvaeg [artikel 2, stk.
2, litra b)]. T artikel 6, stk. 1, bestemmes, at
»enhver, der overtager en landbrugsbedrift,
.. skriftligt [kan] pitage sig fortsat at op-
fylde de forpligteiser, som hans forgenger
har indgiet. I dette tilfzlde bevarer sidst-
nzvnte retten til de allerede erlagte [pre-
mie]beleb... I modsat fald tilbagebetales de
allerede udbetalte beleb af forgengerenc.
Endelig palegger artikel 11, stk. 1, med-
lemsstaterne at trzffe de nedvendige foran-
staltninger til tilbagebetaling af allerede ud-
betalte premier, sifremt de fastsatte forplig-
telser ikke overholdes.

Kommissionens forordning (EQJF) nr.
1307/77 (EFT 1977, L 150, s. 24) indehol-
der gennemforelsesbestemmelserne for pre-
mieordningen. I artikel 8, stk. 1, bestemmes,
at hvis den begunstigede ikke pa tilfredsstil-
lende vis godtger over for den kompetente
myndighed, at han har overholdt betingel-
serne 1 artkel 2... i forordning (EQF) nr.
1078/77, wzffer den pagzldende medlems-
stat »alle nedvendige foranstaltninger med
henblik pa tilbagebetaling af de allerede ud-
betalte premiebelobe. Artikel 8, stk. 4, i for-
ordningens engelske version er silydende:
»Where the recipient of a premium intends
to transfer his holding, or part thereof, to
another person, he shall first notify the
competent authority and indicate to what
extent, if any, the transferee is to take over
his obligations under the premium scheme...
If necessary the competent authority shall
recover all sums already paid to the transfe-

ror« [»Hvis den begunstigede helt eller del-
vis overdrager sin bedirift til andre, meddeler
han det forinden til den myndighed, der ad-
ministrerer premieordningen, og dokumen-
terer om nedvendigt, i hvilket omfang den,
der har erhvervet bedriften, overtager for-
pligtelserne i anledning af premieordnin-
gen... I givet fald krever [den kompetente]
myndighed tilbagebetaling af de belsb, der
er blevet udbetalt til den begunstigede.«]

I betragtning otte! til forordning (EJF) nr.
1307/77 (hvori der i en fodnote henvises til
sag 4/68, Firma Schwarzwaldmilch GmbH
mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette,
Sml. 1965-1968, s. 527, org. ref. Rec. 1968,
s. 549, 563; og sag 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH mod Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
Sml. 1970, s. 235, jfr. premis 23,
s. 241-242) anferes det, at hvis forpligtel-
serne i anledning af preemieordningen ikke
overholdes, skal de allerede udbetalte pre-
miebeleb tilbagebetales; i nogle tilfxlde,
iszer hvis den begunstigede forbigdende eller
vedvarende pi grund af forhold, som han
ikke har nogen indflydelse p4, og som han
ikke eller kun med uforholdsmassigt store
ofre ville kunne @ndre, ikke er i stand ul at
overholde disse forpligtelser, synes det imid-
lertid berettiget at fastsette en forbigiende
eller vedvarende fritagelse.

Forordningens artikel 10, stk. 1, indeholder
folgende bestemmelse: »For tilfzlde af force
majeure kan medlemsstaterne fastsette, at
undladelse af at overholde forpligtelserne 1
anledning af premieordningen ikke giver
anledning til krav om tilbagebetaling af de
allerede udbetalte przmiebeleb, og 1 givet
fald, at [ikke-markedsferingsperioden] ...
suspenderes i en bestemt periode og forsky-
des tilsvarende«. Artikel 10, stk. 2 og 3, an-

1 — O. a.: Betragtning syv i den danske version.
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giver hver tre konkrete forhold, som kan
berettige til, at premien ikke krzves tilbage-
betalt, henholdsvis til suspension af den re-
levante periode. Endelig skal medlemssta-
terne i henhold til artikel 10, stk. 4, give
Kommissionen meddelelse om alle de til-
felde, hvor de har anerkendt force majeure.

Ved Kommissionens forordning (EQF) nr.
1391/78 (EFT 1978, L 167, s. 45) =ndre-
des forordning (EQF) nr. 1307/77. De be-
stemmelser, der er relevante i denne forbin-
delse, er de samme som i den tidligere for-
ordning, men i artikel 9, stk. 1 og 4, er be-
tegnelsen »producent« anvendt i stedet for
»den begunstigede« i den tidligere forord-
ning, og i forordning (EQF) nr. 1391/78’s
artikel 12, stk. 1, er sztningen »I tlfzlde af
force majeure, der indtrzffer efter tidspunk-
tet for godkendelse af ansegningen« blevet
indsat i stedet for »For tilfelde af force ma-
jeure« i den tidligere forordnings artikel 10,
stk. 1.

Ved artikel 1, stk. 1, i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1799/79 (EFT 1979,
L 206, s. 12) blev artikel 12 i forordning
(EQF) nr. 1391/78 endelig aflost af en ny
bestemmelse. Artikel 12, stk. 1, i den nye af-
fattelse har folgende indhold:

»Er premiemodtageren... pi grund af et til-
felde af force majeure, der indurzffer efter
den dato, hvor stetteansegningen blev god-
kendt, ikke i stand til at overholde en for-
pligtelse, som folger af pramieordningen el-
ler kun ved uforholdsmassige opofrelser i
stand til at overholde denne forpligtelse,
treffer den pigxldende medlemsstat de for-
anstaltninger, som den finder nedvendige pi
baggrund af den piberibte omstzndighed.
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Disse foranstaltninger kan alt efter tilfzldet
g4 ud p4, at begyndelsen pa den... omhand-
lede [ikke-markedsferingsperiode] ... ud-
sxttes, eller at forpligtelserne suspenderes i
et bestemt tidsrum inden for denne periode,
samt at de premier, der allerede er udbetal,
og som i henhold til artikel 9, stk. 1, skulle
tilbagebetales, ikke kraves tilbagebetalt«
(mine fremhazvelser).

I henhold til artikel 12, stk. 2, kan »foruden
konkrete omstendigheder, der skal tages i
betragtning i de enkelte tilfelde« de seks
forhold, der navnes i den tdligere forord-
ning, begrunde en af de i artiklens stk. 1
omhandlede foranstaltninger. Efter artikel
12, stk. 3, skal medlemsstaterne fortsat un-
derrete Kommissionen om de tilfzide af
force majeure, som de anerkender.

Med det forste prajudicielle spergsmal on-
skes det klarlagt, om »overtager« i ridsfor-
ordningen (artikel 6, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1078/77) og »overdrager«
henholdsvis »afstir« i de to kommissionsfor-
ordninger [artikel 8, stk. 4, i forordning
(EQF) nr. 1307/77 og artikel 9, stk. 4, i for-
ordning (EQF) nr. 1391/78] ogsi omfatter
en situation, hvor en landbrugsbedrift skifter
ejer ved tvangsauktion. Ingen af de navnte
begreber defineres i forordningerne.

Artikel 6, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1078/77 synes i alle sprogversioner at vare
temmelig generelt formuleret og at hvile pa
det objektive kriterium, at der er sket en
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faktisk overtagelse af en landbrugsbedrift. I
den engelske version tales der siledes om
»Any person who takes over an agricultural
holding«, hvilket i den franske version gen-
gives som »Tout successeur 3 une exploita-
tion agricole« og 1 den tyske tekst som »Je-
der Betriebsnachfolger«. Den danske tekst
har »Enhver, der overtager en landbrugsbe-
drift«. Sagsegte i hovedsagen har — ligesom
Kommissionen i sit indleg — havdet, at det
anvendte udiryk (»overtager«) er vidirzk-
kende, hvilket ses at stemme med de andre
anferte sprogversioner.

Forholdet er ikke umiddelbart s klart med
hensyn til de to kommissionsforordninger.
Efter den engelske tekst skal den begunsti-
gede (eller producenten) give meddelelse,
hvis han »intends to transfer his holding«.
Det er gjort gzldende, at det hermed forud-
seetes, at ejerskiftet sker frivillige, hvorfor
en overforsel ved tvangsauktion ikke er om-
fattet.

Den danske version af forordning (EJF) nr.
1307/77 anvender en formulering, som an-
giveligt betyder, at overforslen forudszttes
at vere frivillig (»Hvis den begunstigede
helt eller delvis overdrager sin bedrift til an-
dre...«); i forordning (EQF) nr. 1391/78
bruges en mere neutral formulering (»Hvis
producenten helt eller delvis afstir sin be-
drift til en anden...«).

I den franske version hedder det, at »si le
producteur céde son exploitation... a des
tiers il communique ce fait 4 P'avance«, og
de andre sprogversioner synes at vzre for-

muleret pi samme made. Appellanten har
fastholdt, at der hermed foruds=ttes at vare
tale om en frivillig disposition fra overdra-
gerens side, og at overdrageren kun kan
give meddelelse forinden, hvis overdragelsen
sker efter hans egen frivillige bestemmelse
og ikke ved et tvangssalg. Jeg kan ikke til-
trzde denne argumentation; hvis der fore-
ligger en overforelse eller afsidelse — det
vaere sig frivilligt eller p4 anden mide —
skal der gives meddelelse. Sifremt salget
sker ved tvangsauktion, skal producenten
give meddelelse om, at der vil ske en over-
forsel ved tvangsrealisation. I modsat fald vil
Kommissionens forordning efter min opfat-
telse begrense virkningerne af Radets for-
ordning — hvad den ikke kan. Den engel-
ske version siger efter min mening det
samme som »If the producer is about to
transfer« (Hvis producenten er i feerd med
at afsti). Medmindre den engelske version
forstas pi denne mide, forekommer den
mig at vere i strid med de andre versioner.
Den m4 nedvendigvis forstds siledes, at den
bringes i overensstemmelse med dem.

I sag 109/84 (Menges mod Land
Nordrhein-Westfalen, Sml. 1985, s. 1289)
udtalte Domstolen: »Da malet er at ned-
sette overskuddet af mzlk eller i det mind-
ste forhindre, at det foreges, skal de forplig-
telser, der er pilagt modtagerne af pre-
mierne, fortolkes pd den maide, der snarest
bevirker, at milet nis« [premis 15, s. 1298;
jfr. ogsi sag 77/79, Damas mod Fonds
d’orientation et de régularisation des mar-
chés agricoles (FORMA), Sml. 1980, s. 247,
s. 258-260, premisserne 6 og 7 — en sag,
der vedrerte en udligere premieordning,
der lignede den nugzldende ordning me-
get]. Medmindre forordningen fortolkes pa
denne maide, vil den efter min opfauelse
ibne mulighed for at »arrangere« et ejer-
skifte via en begzring om tvangsauktion for
dermed at omgi underretningspligten og
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forpligtelsen til at tilbagebetale przmierne.
Jeg er folgelig af den opfattelse, at den rig-
tige fortolkning er, at forordningen omfat-
ter enhver form for overferelse, herunder
afstaelse i forbindelse med tvangssalg.

Vedrerende det andet spergsmil — om et
salg pa wangsauktion er et tilfzlde af force
majeure — er det muligvis rigtigt, at lem-
pelsesbestemmelsen i artikel 12, som zndret
ved forordning (EQF) nr. 1799/79, der 3b-
ner mulighed for tkke at krave przmierne
tilbagebetalt, kun kan anvendes, safremt der
er truffet afgorelse om, enten at ikke-mar-
kedsferingsperiodens begyndelsestidspunkt
udsaeues, eller at forpligtelserne suspenderes
i et bestemt tidsrum inden for denne pe-
riode.

Hvordan deue end forholder sig, mener jeg
ikke, at et tvangsauktionssalg falder ind un-
der nogen af de konkrete tilfxlde, der nev-
nes i artikel 12. »Ekspropriation« foreligger,
nir nationale myndigheder overtager land-
brugsejendommen — f. eks. med hjemmel i
lovgivningen — og kan efter min opfattelse
ikke tillige omfatte et tvangsauktionssalg pi
begzring af kreditorerne. Det skal i denne
forbindelse bemaerkes, at Kommissionen
ikke fra nogen medlemsstat er blevet under-
rettet om, at den anerkender salg af en be-
drift pid tvangsauktion som omfatter af
»force majeure«-bestemmelsen.

Er et sidant salg da omfattet af det almin-
delige force majeure kriterium, der ligger til
grund for artikel 12, stk. 1, nemlig en situa-
tion af en sddan art, at premiemodtageren
kun ved uforholdsmassige opofrelser er i
stand til at overholde sine forpligtelser?
Domstolen har udtalt, at begrebet force ma-
jeure »betegner de uszdvanlige og uforudsi-
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gelige omstendigheder, som den erhvervs-
drivende ikke har nogen indflydelse p3, som
han ikke har mulighed for at afverge, ogs4
selv om han udviser den sterst mulige pi-
passelighed« [sag 266/84, Denkavit (France)
SARL mod Fonds d’orientation et de régu-
larisation des marchés agricoles (FORMA),
Sml. 1986, s. 149, premis 27, s. 170].
Domstolen har navnlig i sag 77/79, Damas,
udtalt, at »de eneste omstendigheder, der
kan begrunde en manglende overholdelse af
den premieberettigedes skriftlige forplig-
telse vedrerende ikke-markedsfering af
mzlk og mejeriprodukter, er dem, som er
‘uafhzngige af den berettigedes vilje’, og
som opfylder betingelserne om force ma-
jeure...« (praemis 7, s. 259).

Et tvangsauktionssalg er ikke umiddelbart
omfattet af denne definition. Et sidant salg
kan skyldes skonomiske vanskeligheder som
folge af manglende effektivitet eller darlig
forretningsforelse eller kan bero pi en
raekke andre forhold. Siledes som det andet
sporgsmil er formuleret, skal det efter min
opfattelse besvares benzgtende. De skono-
miske vanskeligheder, der har fort il
tvangsauktionen, kan imidlertid i det enkelte
tilfelde vere direkte forirsaget af et for-
hold, der i sig selv er omfattet af definitio-
nen af force majeure. I si fald kan med-
lemsstaterne efter min opfattelse anvende
forordningens artikel 12 og efter omstan-
dighederne indremme udszttelse eller su-
spension eller bestemme, at udbetalte pre-
mier ikke skal tlbagebetales. Det fremgir
ikke af forelzggelsesbeslutningen, om en s3-
dan situation foreligger i denne sag.

Jeg kommer endelig til det tredje spergsmal,
som Hejesteret har stillet, og hvormed det i
det vasentigste onskes afklaret, om hele det
praemiebelab, der er udbetalt til Mads Peder
Jensen, skal tilbagebetales, eller om det fel-
ger af proportionalitetsprincippet, at det be-
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leb, som han skal tilbagebetale, skal nedszt-
tes forholdsmzssigt under hensyn til den pe-
riode, hvor forpligtelserne ikke er blevet
overholdt.

Det fremgir klart af artikel 6, stk. 1, i for-
ordning (E@F) nr. 1078/77, at de beleb,
der er udbetalt i premie, skal tilbagebetales
fuldt ud, sifremt betingelserne for, at de er
udbetalt, ikke overholdes igennem hele den
femarige periode. Artikel 9 i forordning
(EQF) nr. 1391/78 ibner ingen mulighed
for delvis tilbagebetaling i forhold til den
periode, hvor forpligtelserne er blevet over-

holdt.

Den omstendighed, at man i en senere for-
ordning [Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1300/84, EFT 1984, L 125, s. 3] har
fundet det nedvendigt at give en udurykkelig
bestemmelse om, at det premiebeleb, der
kan kraves tilbagebetalt inden for de forste
seks maneder af ikke-markedsferings- eller
omstillingsperioden, under visse omstendig-
heder kan nedsezttes, statter den opfauelse,
at forholdsmzssig tilbagetaling af den alle-
rede udbetalte premie som hovedregel ikke
kan tillades.

Den omstendighed, at ikke-markedsfe-
ringspremien i henhold til artikel 4, stk. 1, 1
forordning (EQF) nr. 1078/77 udbetales i
tre rater, giver efter min opfattelse heller in-
gen stotte for, at den modtagne premie kun
skulle tilbagebetales delvis i tilflde af mis-
ligholdelse af forpligtelsen. Som det klart
fremgir af betragtning fem og af artikel 4,
stk. 1’s egen ordlyd, er formalet med denne
ratebetalingsordning at lette kontrollen med,
at de patagne forpligtelser overholdes, hvo-
rimod ordningen ikke pi nogen mide be-

grenser forpligtelsen til at tilbagebetale den
udbetalte premie i tilfxlde af misligholdelse
af forpligtelsen.

Er bestemmelsen, som efter sit indhold
hjemler fuld tilbagebetaling, da i sig selv i
strid med proportionalitetsprincippet — er
den afpasset efter betydningen af det for-
mal, der seges niet, og er den nedvendig
for at na dette mil (sag 266/84, Denkavit,
jfr. premis 17, s. 168)?

Det fremgir af Domstolens praksis — sag
66/82, Fromancais SA mod Fonds d’orien-
tation et de régularisation des marchés agri-
coles (FORMA) (Sml. 1983, s. 395, pramis-
serne 8-14 og 18, s. 404-406), sag 147/81,
Merkur Fleisch-Import GmbH mod Haupt-
zollamt Hamburg-Ericus  (Sml. 1982,
s. 1389, premisserne 11 og 12, s. 1397),
sag 272/81, Société RU-MI mod Fonds
d’orientation et de régularisation des mar-

chés agricoles (FORMA) (Sml. 1982,
s. 4167, premis 14, s. 4180), og sag
273/81, Société Laititre de Gacé mod

Fonds d’orientation et de régularisation des
marchés agricoles (FORMA) (Sml. 1982,
s. 4193) — at for si vidt det tilstrebte mil
er en del af de almindelige malsztninger el-
ler er afgerende nedvendigt for, at mekani-
smerne inden for den fzlles landbrugspolitik
kan fungere, kan bestemmelser, som fore-
skriver de samme retsvirkninger for stotte-
modtagerens fuldstendige og delvise undla-
delse af at opfylde de forpligtelser, som han
har pataget sig (eller for en opfyldelse af
forpligtelserne efter den fastsatte frist), an-
ses for at vare i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.

Det er folgeligt nedvendigt at undersoge
malsztningen for bestemmelserne om pre-
mieordningen for ikke-markedsfering og
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omstilling i henhold til forordning (EQF)
nr. 1078/77. Det fremgar klart af forordnin-
gens forste betragtning og sjette betragt-
ning, at det fandtes bydende nedvendigt at
nedbringe mazlkeoverskuddet ved at give be-
stemte grupper landbrugere en tilskyndelse
til at ophere med mzlkeproduktion eller
markedsforing af mejeriprodukter inden for
en klart afgrenset periode, mod at de til
gengzld fik udbetalt en premie — fem ir
nir der er tale om en ikke-markedsferings-
pramie, og fire ir i forbindelse med en om-
stillingspremie. Det er klart, at hvis en pro-
ducent kunne slippe med blot at fortabe den
del af den allerede udbetalte premie, der
vedrerte den periode, hvor forpligtelserne
ikke blev overholdt, ville der ingen, eller s&
godt som ingen tilskyndelse vare til, at en
landbruger undlod at bringe mzlk og meje-
riprodukter i handelen i den periode, som
han oprindelig havde bundet sig for. Pre-
mieordningen kan efter min opfattelse kun
give de onskede ekonomiske resultater, si-
fremt der er en markbar sanktion for mis-
ligholdelse af forpligtelsen, nemlig at retten
til hele den allerede modtagne premie for-

tabes. I denne sag ma ikke-markedsfering i
hele den femarige periode efter min opfat-
telse — jfr. ogsd sag 77/79, Damas — be-
tragtes som det grundleggende vaesentlige
kriterium for ydelsen af en premie.

Om det ville veere rimeligt — hvad det for-
mentlig er under nogle omstendigheder —
at have en ordning, hvorefter en medlems-
stat eller en national domstol i forbindelse
med en tvangsauktion ber eller kan krave,
at den udbetalte premie tilbagebetales af
salgsprovenuet og ikke direkte af den tidli-
gere producent, er et spergsmal, som hen-
herer under national lovgivning, men som
jeg ikke mener der skal tages stilling til i
forbindelse med denne przjudicielle sag.

Jeg mener derfor ikke, at det kan antages,
at kun en forholdsmassig del af przmien
kan kreves tilbagebetalt.

De spergsmal, som den nationale domstol har forelagt, ber besvares som folger:

»1) Begrebet *overtager’ i artikel 6, stk. 1, i Ridets forordning (E&SF) nr. 1078/77,
begrebet *overdrager’ i artikel 8, stk. 4, i Kommissionens forordning (EQF) nr.
1307/77 og begrebet ’afstar’ i artikel 9, stk. 4, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1391/78 omfatter ogsi en situation, hvor en landbrugsbedrift skifter

ejer ved tvangsauktion.

2) Den situation, hvor en landbrugsbedrift skifter ejer ved tvangsauktion, er ikke
1 sig selv omfattet af force majeure-bestemmelserne i artikel 12 i Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 1391/78, som wndret ved artikel 1 i Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 1799/79. En medlemsstat sivel som en national
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domstol kan imidlertid i en sag, hvor en sidan form for ejerskifte har fundet
sted, inddrage det begivenhedsforleb, der har fert til tvangsauktionen, i be-
demmelsen af sagen med henblik pa at fastsla, om nogen af disse begivenheder
i sig selv udger et tilfxlde af force majeure, der umiddelbart har fordrsaget
tvangsauktionen. I bekraftende fald kan bestemmelserne om ikke-tilbagebeta-
ling af premie finde anvendelse.

3) Artikel 6, stk. 1, og artikel 11, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1078/77
og artikel 9, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1391/78, hvorefter
medlemsstaterne treffer alle fornadne foranstaltninger med henblik p tilbage-
betaling af de allerede udbetalte premiebelob, skal ikke fortolkes saledes, at
der alene kan rejses krav om tilbagebetaling forholdsmzssigt for den periode,
hvor forpligtelserne i anledning af premieordningen ikke er overholdt. Under
disse omstendigheder kan hele den allerede udbetalte preemie krzves tilbage-
betalt.«

Det tilkommer den nationale domstol at treffe afgerelse om de omkostninger, der
er afholdt af Landbrugsministeriet som part i hovedsagen. Mads Peder Jensen har
ikke indgivet indleg for Domstolen og var ikke reprasenteret under retsmedet.
Har han alligevel haft omkostninger, skal ogsa spergsmalet om betalingen af disse
omkostninger afgeres af den nationale domstol. De udgifter, der er afholdt af
Kommissionen, der ogsi har afgivet indleg, kan ikke godtgeres.
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