JENSEN / LANDBRUGSMINISTERIET

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
vom 29. Juni 1988 *

Herr Président,
meine Herren Richter!

Der Landwirt Jensen (Beklagter), der im
westlichen Teil Dinemarks einen Bestand
an Milchkiihen besafl, hatte aufgrund der
Verordnung (EWG) Nr. 1078/77 des Rates
zur Einfilhrung einer Primienregelung fiir
die Nichtvermarktung von Milch und
Milcherzeugnissen und die Umstellung der
Milchkuhbestinde (ABl. 1977, L 131, S. 1)
einen Antrag auf Gewihrung einer Nicht-
vermarktungsprimie gestellt. Er schlofl mit
der dinischen Interventionsstelle, der Direk-
tion fiir Europdische Angelegenheiten des
dinischen Landwirtschaftsministeriums, ei-
nen Vertrag, in dem er sich verpflichtete,
gegen Gewihrung einer — auf der Grund-
lage seiner damaligen Milcherzeugung be-
rechneten —  Nichtwvermarktungsprimie
wihrend eines Zeitraums von fiinf Jahren
keine Milch zu vermarkten. Nach dem Ver-
trag, der einen Zustimmungsvermerk vom
3. Mai 1979 trug, den er aber am 12. Sep-
tember 1979 unterzeichnete, verpflichtete
sich der Beklagte insbesondere:

— wihrend eines Zeitraums von fiinf Jah-
ren Milch oder Milcherzeugnisse aus ei-
nem Betrieb nicht zu verkaufen, zu ver-
schenken oder in sonstiger Weise abzu-
treten;

— anderen Personen nicht zu gestatten,
den Betrieb ganz oder teilweise fiir die
Milchviehzucht zu nutzen;

* Aus dem Englischen tibersetzt.

— den Betrieb weder ganz noch teilweise
— im Wege des Verkaufs, der Vermie-
tung, der Verpachtung, der Beendigung
einer Pacht oder in sonstiger Weise —
einem Dritten zu iiberlassen, ohne der
Interventionsstelle Namen und Anschrift
des Dritten zuvor schriftlich mitgeteilt
zu haben;

— die an ihn ausgezahlten Primien zuziig-
lich Zinsen in Hohe eines um 2 % iiber
dem jeweils geltenden, von der Natio-
nalbank festgesetzten Diskontsatz lie-
genden Satzes zuriickzuerstatten, falls er
die ihm auferlegten Verpflichtungen
nicht erfiillen oder falls ein etwaiger Er-
werber des Betriebs, auf den sich die
Verpflichtungen beziehen, diese nicht
iibernehmen sollte.

Aufgrund dieses Vertrages wurde dem Be-
klagten eine Nichtvermarktungsprimie in
Hoshe von 289 120,12 DKR zuerkannt, von
der die Hilfte (also 144 560,06 DKR) am
23. November 1979 als erste Rate an ihn
ausbezahlt wurde. Der Restbetrag sollte in
zwei Raten von je 25 % der Gesamtsumme
bis zum Ende des dritten bzw. des fiinften
Jahres der Laufzeit des Vertrags an ihn ent-
richtet werden. Die Viehbestinde des Be-
triebs, die sich auf 45 bis 50 Kiihe beliefen,
wurden demgemifl als Schlachtvieh ver-
kauft; der Betrieb wurde auf die Aufzucht
von Stierkilbern umgestellt.

Nachdem ein Gliubiger die Zwangsvoll-
streckung beantragt hatte, wurde der Hof
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aufgrund gerichtlicher Anordnung am 15.
April 1981 verkauft, d. h. etwa 19 Monate,
nachdem der Beklagte die genannte Ver-
pflichtung eingegangen war. Anscheinend
hat dieser dabei im Zeitpunkt des Verkaufs
auf das Bestehen der Nichtvermarktungsver-
pflichtung aufmerksam gemacht. Der Hof
wurde vom Dansk Landbrugs Realkrediet-
fonds (dinischer Fond fiir Kredite an die
Landwirtschaft) tibernommen, der ihn am
23. August 1981 an Michael Christian Lyne-
borg (Kiufer) weiterveriuflerte.

Die Interventionsstelle fragte beim Kiufer
an, ob er die vom Beklagten eingegangene
Nichwvermarkwungsverpflichtung  tiberneh-
men wolle. Da sie keine Antwort erhielt,
forderte sie den Beklagten mit Schreiben
vom 25. November 1981 auf, den bereits
ausgezahlien Teil der Primie in Hohe von
144 560,06 DKR zuriickzuerstatten. Nach
dessen Weigerung erhob das dinische Land-
wirtschaftsministerium vor dem Vestre
Landsret, dem fir die Westregion Dine-
marks zustindigen Gericht, Klage auf Zah-
lung des genannten Betrags zuziiglich Zin-
sen.

Gegen die der Klage stattgebende Entschei-
dung des Vestre Landsret legte der Beklagte
beim Hejesteret, dem hochsten dinischen
Gericht, Berufung ein. Dabei bestand das
Ministerium auf der vollstindigen Erstat-
tung der bereits ausgezahlten Primienrate
zuziiglich Zinsen. Der Beklagte entgegnete,
er habe seinen Vertrag nicht verletzt, da er
seinen Betrieb nicht freiwillig abgetreten
habe; seiner Berufung miisse daher in vol-
lem Umfang stattgegeben werden. Hilfs-
weise beantragte er, thn nur zur Zahlung
desjenigen Teilbetrags der an ihn ausgezahl-
ten Primienrate zu verurteilen, der dem
Zeitraum entspreche, wihrend dessen seine
Verpflichtung nicht eingehalten worden sei,
d. h. von 28 912,01 DKR. Das Hejesteret
setzte das Verfahren aus und legte dem Ge-
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richtshof folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vor:

»1) Erfassen die Begriffe ,Betriebsnachfol-
ger® (,overtager) im Sinne von Artikel
6 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1078/77 des Rates und ,uberliflt’
(;overdrager* bzw. ,afstir) im Sinne
von Artikel 8 Absatz 4 der Verordnung
Nr. 1307/77 der Kommission und von
Artikel 9 Absatz 4 der Verordnung Nr.
1391/78 der Kommission auch den
Fall, daf der Eigentiimer eines land-
wirtschaftlichen Betriebs aufgrund einer
Zwangsversteigerung wechselt?

2) Wird der Fall, dafl der Eigentiimer ei-
nes landwirtschaftlichen Betriebs auf-
grund  einer  Zwangsversteigerung
wechselt, von den Bestimmungen des
Artikels 12 der Verordnung Nr.
1391/78 der Kommission in der Fas-
sung des Artikels 1 der Verordnung Nr.
1799/79 der Kommission betreffend
hohere Gewalt erfaflt?

3) Sind die Artikel 6 Absatz 1 und 11 Ab-
satz 1 der Verordnung Nr. 1078/77 des
Rates sowie 9 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1391/78 der Kommission, wonach
die Mitgliedstaaten alle geeigneten
Mafinahmen treffen, um bereits ge-
zahlte Primienbetrige wieder einzuzie-
hen, dahin auszulegen, daf} ein Riicker-
stattungsanspruch nur anteilig fiir den
Zeitraum erhoben werden kann, in dem
die sich aus der Primienregelung erge-
benden Verpflichtungen nicht erfiillt
worden sind?

Die Voraussetzungen fiir die Gewihrung
der durch die Verordnung (EWG) Nr.
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1078/77 eingefithrten Primie fiir die Nicht-
vermarktung von Milch sind in Dinemark
im Rundschreiben Nr. 366 des Landwirt-
schaftsministeriums vom 30. Juni 1977 in
der Fassung des Rundschreibens vom 5. Juli
1978 niedergelegt; sie wurden wortlich in
den Vertrag aufgenommen, von dem bereits
die Rede war.

Voraussetzung fiir die Gewihrung einer
Nichtvermarktungsprimie ist nach der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1078/77 insbesondere,
dafl sich der Erzeuger verpflichtet, nicht zu
gestatten, dafl sein Betrieb oder ein Teil
desselben von anderen fiir die Milchviehhal-
tung benutzt wird (Artikel 2 Absatz 2 Buch-
stabe b). Gemifl Artikel 6 Absatz 1 kann
,,jeder Betriebsnachfolger ... sich schriftlich
verpflichten, die von seinem Vorginger ein-
gegangenen Verpflichtungen weiterhin zu
erfiillen. ,,In diesem Fall* — so fihrt die
Bestimmung fort — ,,behilt der Vorginger
die bereits gezahlten Betriige, und der Rest-
betrag wird an den Nachfolger gezahlt*,
wihrend ,,andernfalls ... die bereits gezahl-
ten Betrige von dem Vorginger zuriickge-
zahlt* werden. Schliellich verpflichtet Arti-
kel 11 Absatz 1 die Mitgliedstaaten, die er-
forderlichen Mafinahmen zu treffen, um bei
Nichteinhaltung der Verpflichtungen die be-
reits ausgezahlten Betrige wiedereinzuzie-
hen.

Die Verordnung (EWG) Nr. 1307/77 der
Kommission (ABI. 1977, L 150, S. 24) ent-
hilt Durchfithrungsbestimmungen zur Pri-
mienregelung. Nach ihrem Artikel 8 Absatz
1 trifft der betroffene Mitgliedstaat ,,alle ge-
eigneten Mafinahmen, um die bereits ge-
zahlten Primienbeitrige wiedereinzuzie-
hen“, wenn der Erzeuger der zustindigen
Stelle nicht glaubhaft gemacht hat, dafl er
die in Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr.
1078/77 vorgesehenen Bedingungen einhilt.
In Artikel 8 Absatz 4 der englischen Fassung
heifit es: ,,Where the recipient of a premium
intends to transfer his holding, or part the-

reof, to another person, he shall firstly no-
tify the competent authority and indicate to
what extent, if any, the transferee is to take
over his obligations under the premium
scheme ... If necessary the competent autho-
rity shall recover all sums already paid o
the transferor.” 1

Zufolge der siebenten Begriindungserwi-
gung der Verordnung (EWG) Nr. 1307/77
— die in einer Fufinote auf die Urteile in
den Rechtssachen 4/68 (Firma Schwarz-
waldmilch GmbH/Einfuhr- und Vorrats-
stelle fir Fette, Slg. 1968, 549) und 11/70
(Internationale Handelsgesellschaft mbH/
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, Slg. 1970, 1125, 1137 {,
Randnr. 23 der Entscheidungsgriinde) ver-
weist — sind die bereits gezahlten Betrige
wiedereinzuziehen, wenn die Verpflichtun-
gen aus der Primienregelung nicht einge-
halten werden; in einige Fillen — insbeson-
dere wenn der Primienbegiinstigte voriiber-
gehend oder dauernd aus Griinden, die au-
Berhalb seines Einfluflbereichs liegen und
von ihm nicht oder nur mit unverhiltnismi-
Rigen Opfern iiberwunden werden konnten,
zur Einhaltung dieser Verpflichtungen nicht
in der Lage ist — erscheine es jedoch ge-
rechtfertigt, seine voriibergehende oder dau-
ernde Freistellung vorzusehen.

Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung be-
stimmt, dafl ,,im Falle hoherer Gewalt ... die
Mitgliedstaaten vorsehen [konnen], dafl bei
Nichteinhaltung der Verpflichtungen aus
der Primienregelung die bereits gezahlten
Primienbetrige nicht wieder eingezogen
werden und gegebenenfalls der Nichtver-
marktungs[zeitraum] ... fiir eine bestimmte
Zeit ausgesetzt und entsprechend verscho-
ben wird®. Die Absitze 2 und 3 von Artikel

t — Anmerkung des Ubersetzers: Die deutsche Fassung hat fol-

genden Wortlaut: ,-UberliBt der Begiinstigte seinen Betrieb

anz oder teilweise anderen, so teilt er dies vorher der fiir

gie Primiengewihrung zustindigen Stelle mit und weist

gegebenenfalls nach, inwieweit der Erwerber die Verpflich-

tungen aus der Primienregelung ibernimmt ... Gegebenen-

fails zieht [die zustindige Stelle] die an den Begiinstigten
gezahlten Betrige wieder ein.”
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10 nennen drei besondere Fille, die jeweils
die Nichtwiedereinziehung der Primie oder
die Aussetzung des Nichtvermarktungszeit-
raums rechtfertigen kénnen. Schliellich ver-
pflichtet Artikel 10 Absatz 4 die Mitglied-
staaten, der Kommission die von ihnen an-
erkannten Fille htherer Gewalt mitzuteilen.

Die Verordnung (EWG) Nr. 1391/78 der
Kommission (ABl. 1978, L 167, S. 45) hat
die Verordnung (EWG) Nr. 1307/77 gedn-
dert. Die uns interessierenden Bestimmun-
gen sind grundsitzlich die gleichen wie in
der vorhergehenden Verordnung; jedoch
tritt in der englischen Fassung von Artikel 9
Absitze 1 und 4 der Ausdruck ,,producer
an die Stelle des Ausdrucks ,,recipient of a
premium®, der in Artikel 8 der fritheren
Verordnung verwendet wurde 2, wihrend in
Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1391/78 der Ausdruck ,,in Fillen hohe-
rer Gewalt, die nach dem Tag der Geneh-
migung des Primienantrags eintreten®, die
von Artikel 10 Absatz 1 der fritheren Ver-
ordnung gebrauchte Wendung ,,im Falle
hoherer Gewalt* ersetzt.

Schlieflich hat Artikel 1 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1799/79 der Kommis-
sion (ABL 1979, L 106, S. 12) Artikel 12
der Verordnung Nr. 1391/78 folgende neue
Fassung gegeben:

»Ist der Begiinstigte (...) wegen eines Falles
hoherer Gewalt, der nach dem Tag der Ge-
nehmigung des Primienantrags eintritt,
nicht oder nur mit unverhiltnismifligen Op-
fern in der Lage, eine sich aus der Primien-
regelung ergebende Verpflichtung einzuhal-
ten, so bestimmt der betreffende Mitglied-
staat die Mafinahmen, die er unter den gel-
tend gemachten Umstinden fiir erforderlich
erachtet.

2 — Anmerkung des Ubersetzers: Die deutsche Fassung sowohi
der friheren als auch der spiteren Verordnung spricht
durchgehend vom ,,Begilnstigten®.
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Diese Mainahmen konnen je nach Fall die
Verschiebung des Beginns des (...) [Nicht-
vermarktungszeitraums] oder Aussetzung
der Verpflichtungen wihrend einer be-
stimmten Zeit innerhalb dieses Zeitraums
und die Nichtwiedereinziehung bereits ge-
zahlter Primien, die gemifl Artikel 9 Ab-
satz 1 zuriickzuerstatten wiren, vorsehen®
(Hervorhebungen von mir).

Gemifl Artikel 12 Absatz 2 kann in den
sechs in der fritheren Verordnung genann-
ten Fillen ,,unbeschadet konkreter Um-
stinde, die in jedem Einzelfall zu beriick-
sichtigen sind“, eine der in Absatz 1 ge-
nannten Mafinahmen gerechtfertigt sein.
Artikel 12 Absatz 3 macht es den Mitglied-
staaten weiterhin zur Pflicht, der Kommis-
sion die von ihnen anerkannten Fille hohe-
rer Gewalt mitzuteilen.

Die erste der dem Gerichtshof vorgelegten
Fragen geht dahin, ob die Ausdriicke ,,takes
over’ in der englischen Fassung von Artikel
6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1078/77 des
Rates und ,,transfer in der englischen Fas-
sung der Verordnungen der Kommission
(Artikel 8 Absatz 4 der Verordnung Nr.
1307/77, Artikel 9 Absatz 4 der Verord-
nung Nr. 1391/78) auch den Fall erfassen,
dafl der Eigentiimer eines landwirtschaftli-
chen Betriebs im Wege der Zwangsverstei-
gerung wechselt. Keiner dieser Ausdriicke 3
wird in den Verordnungen niher bestimmt.

Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1078/77 ist in allen sprachlichen Fas-
sungen recht allgemein gefaflt; es wirft die
tatsichliche Frage auf, ob der betroffene

3 — Anmerkung des Ubersetzers: Der Ausdruck ,,any person
who takes over* in der englischen Fassung der Ratsverord-
nung entspricht dem Ausdruck ,,jeder Betriebsnachfolger*
in der deutschen Fassung. Der Ausdruck ,,intends to trans-
fer in der englischen Fassung der Kommissionsverordnun-
gen entspricht dem Ausdruck ,,tiberlaflt* in der deutschen
Fassung.
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landwirtschaftliche Betrieb tatsichlich iiber-
nommen worden sei. So heiflt es im engli-
schen Text ,,Any person who takes over an
agricultural holding”, im franzésischen
,,Tout successeur i une exploitation agri-
cole und im deutschen ,,Jeder Betriebs-
nachfolger”. Der dinische Text spricht von
»Ehnver, der overtager en landbrugsbe-
drift“. Der Beklagte hat im Ausgangsverfah-
ren die Auffassung vertreten, und auch die
Kommission fiihrt in ihren Erklirungen aus,
der verwendete Ausdruck (,,overtager)
habe eine weite Bedeutung, die mit derjeni-
gen der anderen vorerwihnten sprachlichen
Fassungen iibereinstimme.

Nicht ganz so klar liegen die Dinge bei den
beiden Verordnungen der Kommission. Der
englische Text fordert vom ,,recipient of a
premium® (oder ,,producer”), daf} er der
zustindigen Behorde mitteile, ob er ,,in-
tends to transfer his holding“*. Es ist gel-
tend gemacht worden, diese Wendung setze
einen Willensakt seitens des Betriebsinha-
bers voraus, erfasse also nicht eine Ubertra-
gung aufgrund gerichtlicher Entscheidung.

Der dinische Text der Verordnung (EWG)
Nr. 1307/77 greift zu einer Wendung, die,
wie ich mir habe sagen lassen, darauf hin-
deutet, dafl die Ubertragung freiwillig erfol-
gen mufl (,,Hvis den begunstigede helt eller
delvis overdrager sin bedrift til andre ..);
die Ausdrucksweise der Verordnung (EWG)
Nr. 1391/78 ist neutraler (,,Hvis producen-
ten helt eller delvis afstir sin bedrift til en
ander ...*).

Der franzésische Text fordert, dafl ,.si le
producteur céde son exploitation ... a des
tiers, il communique ce fait 4 'avance*; wie
es scheint, sind die anderen sprachlichen
Fassungen bedeutungsgleich. Auch hier wird

4 — Anmerkung des Ubersetzers: Dem englischen Ausdruck
intends to transfer his holding” entspricht in der deut-
schen Fassung die Wendung ,,iberldflc ... seinen Betrieb®.

vorgetragen, hiermit werde eine freiwillige
Handlung des Betriebsinhabers vorausge-
setzt, da dieser die zustindigen Behorden
nur dann im voraus unterrichten konne,
wenn er die Abtretung freiwillig vornehme,
nicht wenn diese im Wege der Zwangsver-
steigerung vor sich gehe. Ich vermag mich
dem nicht anzuschliefen: Wenn eine Uber-
tragung stattfindet, ob freiwillig oder nicht,
miissen die zustindigen Behérden unterrich-
tet werden. Wird eine Zwangsversteigerung
gerichtlich angeordnet, mufl der Erzeuger
die zustindigen Behorden davon unterrich-
ten, da in Ausfithrung einer gerichtlichen
Entscheidung ein Eigentumsiibergang statt-
finden wird. Wollte man anders entschei-
den, so wiirde die Verordnung der Kom-
mission die Wirkungen der Verordnung des
Rates einschrinken, was sie rechtens nicht
kann. Meiner Meinung nach mufl die engli-
sche Fassung so gelesen werden: ,,If the
producer is about to transfer”. Verstiinde
man sie in einem anderen Sinne, so wire sie
meines Erachtens unvereinbar mit den ande-
ren sprachlichen Fassungen. Sie muf} aber so
gelesen werden, dafl sie mit ihnen iibereins-
timmt.

In seinem Urteil in der Rechtssache 109/84
(Menges/Land Nordrhein-Westfalen, Slg.
1985, 1289) hat der Gerichtshof ausgefiihrt,
daf ,,das Ziel, die Milchiiberschiisse zu ver-
ringern, zumindest deren Anstieg zu verhin-
dern, bedingt, dafl die fiir die Primienemp-
finger vorgesehenen Verpflichtungen in der
fiir die Erreichung dieses Ziels giinstigsten
Weise ausgelegt werden missen,,(siche
Randnr. 15 des Urteils, S. 1298; siehe wei-
ter das Urteil in der Rechtssache 77/79, Da-
mas/Fonds d’orientation et de régularisation
des marchés agricoles (FORMA), Slg. 1980,
247, 258 bis 260, Randnrn. 6 und 7; in die-
ser Rechtssache ging es um eine friihere
Primienregelung, die der jetzigen stark dh-
nelt). Wiirde man die Verordnung anders
verstehen, so koénnte man sie fiir Ubertra-
gungen in Anspruch nehmen, die vermiuels
eines kiinstlichen Antrags auf gerichtliche
Entscheidung durchgefithrt wiirden, um die
Pflicht zur Mitteilung und zur Erstattung
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der Primie zu umgehen. Daher erfafit die
Verordnung bei richtiger Auslegung jede
Form des Eigentumsiibergangs, einschliefi-
lich des Ubergangs aufgrund einer Zwangs-
versteigerung.

Was die zweite Frage danach betifft, ob
eine gerichtlich angeordnete Zwangsverstei-
gerung einen Fall hoherer Gewalt darstellt,
so mag es sein, dafl die mildernde Regelung
von Artikel 12 in der Fassung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1799/79, wonach die
Nichtwiedereinziehung von Primien statt-
haft ist, nur dann zum Zuge kommen kann,
wenn emweder die Verschiebung des Be-
ginns des Nichtvermarktungszeitraums oder
die Aussetzung der Verpflichtungen wih-
rend einer bestimmten Zeit genehmigt
wurde.

Keinesfalls aber fillt eine gerichtlich ange-
ordnete Zwangsversteigerung unter einen
der in Artikel 12 aufgezihlten besonderen
Tatbestinde. ,,Enteignung* betrifft den Fall,
dafl die staatlichen Behorden sich — zum
Beispiel aufgrund gesetzlicher Befugnisse —
den landwirtschaftlichen Betrieb aneignen,
nicht aber einen auf Antrag von Gliubigern
gerichtlich angeordneten Verkauf. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dafl kein
Mitgliedstaat der Kommission mitgeteilt
hat, er betrachte eine Zwangsversteigerung
als einen Vorgang, der in den Anwendungs-
bereich der Bestimmungen iiber die ,hhere
Gewalt falle.

Werden solche Verkiufe von der allgemei-
nen Verweisung auf Fille hoherer Gewalt in
Artikel 12 Absatz 1 erfaflt, der hierunter
eine Lage versteht, die dazu gefiihrt hat,
dafl der Begiinstigte seine Verpflichtungen
nur mit unverhiltnismifigen Opfern erfiil-
len kann? Wie der Gerichtshof festgestellt
hat, sind unter hsherer Gewalt ,,ungewshn-
liche und unvorhersehbare Ereignisse zu
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verstehen, auf die der Leistungsempfinger
keinen Einflufl hat und deren Folgen trotz
Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht
hidtten vermieden werden konnen® (Rechts-
sache 266/84, Denkavit France SARL/
Fonds d’orientation et de régularisation des
marchés agricoles (FORMA), Slg. 1986,
149, 170, Randnr. 27). In seinem Urteil in
der Rechtssache 77/79 (Damas) hat der Ge-
richtshof im besonderen ausgefiihrt, dafl
»die einzigen Umstinde, die die Nichtein-
haltung der vom Empfinger der Primie un-
terzeichneten Verpflichtung beziiglich der
Nichtvermarktung von Milch und Milcher-
zeugnissen rechtfertigen konnen, solche
sind, die ,von seinem Willen unabhingig
sind‘, womit [die betreffende Verordnung]
die Bedingungen eines Falles hoherer Ge-
walt ... zusammenfafit* (Slg. 1980, 248, 259,
Randnr. 7).

Eine Zwangsversteigerung fillt nicht als sol-
che unter diese Beschreibung; sie kann das
Ergebnis finanzieller Schwierigkeiten sein,
die auf mangelnde Tiichtigkeit, schlechte
Betriebsfiihrung oder einen von zahlreichen
anderen Griinden zuriickzuftihren sind. So
wie die zweite Frage gefaflt ist, mufl sie
meiner Meinung nach verneint werden. Die
finanziellen Schwierigkeiten, die zu der
Zwangsversteigerung gefithrt haben, kénnen
jedoch im Einzelfall unmittelbar durch ein
Ereignis verursacht worden sein, das seiner-
seits unter den Begriff der hoheren Gewalt
falle. In einem solchen Fall kénnen die Mit-
gliedstaaten Artikel 12 der Verordnung an-
wenden und die entsprechende Verschie-
bung, Aussetzung oder Nichtwiedereinzie-
hung der gezahlten Primien gestatten. Ob
wir es hier mit einem derartigen Fall zu tun
haben, geht aus der Vorlage nicht hervor.

Ich wende mich abschlieBend der dritten
Frage des Heojesteret zu, die im wesentli-
chen darauf abzielt, ob die an den Beklag-
ten ausbezahlte Primie in vollem Umfang
wiedereingezogen werden kann und ob der
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit derge-
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stalt eingreift, daf8 die von dem Begiinstig-
ten zuriickzuerstattende Summe auf einen
Betrag zu senken wire, der dem Zeitraum
entspricht, wihrend dessen die Verpflich-
tungen nicht eingehalten wurden.

Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1078/77 stellt eindeutig fest, daff die
bezahlten Primienbetrige in vollem Umfang
zuriickzuzahlen sind, wenn die Bedingun-
gen, unter denen die Primie gewihrt
wurde, nicht wihrend des gesamten fiinfjih-
rigen Zeitraums erfiillt werden. Artikel 9 der
Verordnung (EWG) Nr. 1391/78 enthilt
keine Besummungen iiber eine teilweise
Nichtzuriickzahlung in Héhe eines Betra-
ges, der dem Zeitraum entsprechen wiirde,
wihrend dessen die Verpflichtungen einge-
halten wurden.

Dafl die Kommission es spiter fiir notwen-
dig gehalten hat, in der Verordnung (EWG)
Nr. 1300/84 (ABL 1984, L 125, S. 3) aus-
driicklich eine Senkung des wihrend der er-
sten sechs Monate des Nichtvermarktungs-
oder Umstellungszeitraums zuriickzuzahlen-
den Primienbetrages fiir den Fall vorgese-
hen hat, dafl bestimmte Umstinde vorliegen,
spricht fiir die Auffassung, dafl eine propor-
tional reduzierte Riickerstattung der bereits
ausgezahlten Primie normalerweise nicht
méglich sein soll.

Ebensowenig vermag die Tatsache, dafl die
Nichwermarktungsprimie nach Artkel 4
Absatz 1 der Verordnung Nr. 1078/77 in
drei Raten zu zahlen ist, die Auffassung zu
stiitzen, dafl bei Nichterfillung der Ver-
pflichtung nur ein Teil der erhaltenen Pri-
mie zuriickzuzahlen sei. Wie die fiinfte Be-
griindungserwigung und der Wortlaut von
Artikel 4 Absatz 1 selbst klar erkennen las-
sen, soll das System der Auszahlung in Ra-
ten die Kontrolle der Einhaltung der einge-
gangenen Verpflichtungen erleichtern, fithrt

aber nicht zu einer Einschrinkung der
Pflicht zur Riickzahlung der erhaltenen
Primie im Falle einer Verletzung dieser
Verpflichtungen.

Ist die Bestimmung, die nach ihrem Wort-
laut die vollstindige Wiedereinziehung for-
dert, unverhiltnismiflig? Sind die Mittel, die
sie zur Erreichung des angestrebten Zwecks
einsetzt, mit dessen Bedeutung zu vereinba-
ren und zu dessen Erreichung erforderlich
(vgl. das Urteil in der Rechtssache 266/84,
Denkavit, a. a. O., S. 168, Randnr. 17 der
Entscheidungsgriinde)?

Aus den Urteilen in den Rechtssachen
66/82 (Fromangais SA/Fonds d’orientation
et de régularisation des marchés agricoles
(FORMA), Slg. 1983, 395, 404 ff,
Randnrn. 8 bis 14 und 18), 147/81 (Merkur
Fleisch-Import GmbH/Hauptzollamt Ham-
burg-Ericus, Slg. 1982, 1389, 1397,
Randnrn. 11 und 12), 272/81 (Société RU-
MI/Fonds d’orientation et de régularisation
des marchés agricoles (FORMA), Slg. 1982,
4167, 4180, Randnr. 14) und 273/81 (So-
ciété Laitiere de Gacé/Fonds d’orientation
et de régularisation des marchés agricoles
(FORMA), Slg. 1982, 4193) geht hervor,
dafl Bestimmungen, welche die jeweils glei-
chen Rechtsfolgen vorsehen, wenn der Be-
giinstigte die Handlungen, die vorzunehmen
er sich verpflichtet hat, ganz oder teilweise
unterliflt (oder wenn er sie auflerhalb der
vorgeschriebenen Fristen vornimmt), als mit
dem Grundsatz der Verhiltnismifligkeit
vereinbar angesehen werden kénnen, wenn
das angestrebte Ziel zu den allgemeinen
Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik ge-
hért oder von grundlegender Bedeutung fiir
deren reibungsloses Funktionieren ist.

Es ist deshalb erforderlich, die Ziele der
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1078/77
eingefiihrten Regelung der Nichtvermark-
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tungs- und Umstellungsprimien zu priifen.
Aus den ersten sechs Begriindungserwigun-
gen dieser Verordnungen ergibt sich deut-
lich, dafl es dringend notwendig war, die
Milchiiberschiisse dadurch zu verringern,
dafl bestimmte Gruppen von Landwirten
durch die Zahlung einer Primie ermutigt
wurden, die Erzeugung von Milch oder die
Vermarktung von Milcherzeugnissen wih-
rend eines bestimmten Zeitraums einzustel-
len: fiinf Jahre im Fall der Nichtvermark-
tungs-, vier Jahre im Fall der Umstellungs-
primie. Biiflte ein Erzeuger lediglich denje-
nigen Teil der bereits ausgezahlten Primie
ein, der dem Zeitraum entspricht, wihrend
dessen die Verpflichtungen nicht eingehal-
ten wurden, bestiinde fiir ihn offensichtlich
kein Anreiz, oder praktisch kein Anreiz,
sich wihrend des Zeitraums, fiir den er ur-
spriinglich eine Verpflichtung tibernommen
hatte, von den Mirkten fiir Milch und
Milcherzeugnisse fernzuhalten. Die Pri-
mienregelung kann die gewiinschte wirt-
schaftliche Wirkung nur erzielen, wenn die
bei Verletzung der Verpflichtung zu ver-
hingende Sanktion schwerwiegend ist, d. h.

im Verlust der gesamten bereits gezahlten
Primie besteht. Im vorliegenden Fall ebenso
wie in demjenigen, der der Rechtssache
77/79 (Damas) zugrunde lag, ist die Nicht-
vermarktung wihrend des gesamten fiinf-
jahrigen Zeitraums das wesentliche und
grundlegende Kriterium fiir die Gewihrung
der Primie.

Die Frage, ob — wie dies unter gewissen
Umstinden gerechtfertigt erscheinen kénnte
— es einem Mitgliedstaat oder einem natio-
nalen Gericht moglich ist, im Falle einer
Zwangsversteigerung zu verlangen, dafl die
bereits gezahlte Primie aus dem Ertrag des
Verkaufs anstatt unmittelbar durch den frii-
heren Erzeuger erstattet wird und ob eine
solche Anordnung richtig ist, miifite nach
dem Recht des betroffenen Staates entschie-
den werden; sie scheint mir jedoch aufler-
halb des Rahmens der Vorlagefragen zu lie-
gen.

Das Ergebnis, dal nur ein proportionaler
Teil der Primie zuriickzuerstatten sei, ist
aber nicht moglich.

Nach alledem bin ich der Meinung, dafl die Fragen des vorlegenden Gerichts im
folgenden Sinne beantwortet werden sollten:

))1)

2)
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Die Ausdriicke ,Betriebsnachfolger’ im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1078/77 des Rates sowie ,iiberlifit‘ im Sinne von Artikel
8 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1307/77 der Kommission und Artikel 9 Ab-
satz 4 der Verordnung Nr. 1391/78 der Kommission erfassen auch den Fall,
dafl der Eigentiimer eines landwirtschaftliche Betriebs aufgrund einer Zwangs-
versteigerung wechselt.

Der Wechsel des Eigentiimers eines landwirtschaftlichen Betriebs aufgrund ei-
ner Zwangsversteigerung fillt nicht von selbst unter die den Fall hoherer Ge-
walt betreffenden Bestimmungen von Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr.
1391/78 der Kommission in der Fassung von Artikel 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1799/79 der Kommission. Die Mitgliedstaaten und ihre Gerichte
sind jedoch, wenn sie mit einem derartigen Eigentiimerwechsel befaflt werden,
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befugt, die Abfolge der Ereignisse zu priifen, die zu der Zwangsversteigerung
gefiihrt haben, und festzustellen, ob eines dieser Ereignisse seinerseits einen
Fall hoherer Gewalt darstellt, dessen unmittelbare Folge die gerichtliche An-
ordnung der Versteigerung war. Bejahendenfalls konnten die Bestimmungen
angewendet werden, die den Verzicht auf die Wiedereinziehung der Primie
gestatten.

3) Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr.
1078/77 des Rates sowie Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr.
1391/78 der Kommission, wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Mafinahmen treffen, um die bereits ausgezahlten Primienbetrige wiederein-
zuziehen, sind nicht dahin auszulegen, daff die Riickerstattung lediglich pro-
portional zu dem Zeitraum verlangt werden kénnte, wihrend dessen die sich
aus der Primienregelung ergebenden Verpflichtungen nicht eingehalten wur-
den. Vielmehr ist in einem derartigen Fall die bereits gezahlte Primie in vol-
lem Umfang zuriickzuzahlen.*

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, iiber die Kosten des dinischen Landwirt-
schaftsministeriums in dessen Eigenschaft als Partei des Ausgangsverfahrens zu
entscheiden. Der Beklagte hat keine Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben
und war in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten. Soweit ihm dennoch Ko-
sten entstanden sein sollten, wire es ebenfalls Sache des vorlegenden Gerichts,
hieriiber zu entscheiden. Die Kosten der Kommission, die ebenfalls Erklirungen
abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig.
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