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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

10 piivini heinikuuta 1997

1. Tanskan Sg- og Handelsret on esittinyt
yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan perusteella useita
olettamuksia sisiltivin ennakkoratkaisukysy-
myksen tarkoituksenaan ratkaista nelji sen
kisiteltdvini olevaa oikeusriitaa, jotka kos-
kevat tyontekijoiden tydhon liittyvid
oikeuksia raskauden aikana.

Ennen kuin vastaan tihin kysymykseen, sel-
vitdn asiaa koskevaa kansallista lainsdidintod
ja neljin pidasian tosiseikat ennakkoratkaisu-
pyynndssi esitettyjen tietojen mukaisesti.

Kansallinen lainsdddianto

A. TySnantajien ja tydntekijoiden vilisistd
oikeussuhteista 23.7.1987 annettu laki nro 516

2. Kantajien  tydsuhteeseen  sovelletaan
23.7.1987 annettua lakia nro 516, jossa sidde-

* Alkuperiinen kicli: espanja.
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tidn tySnantajien ja tyontekijdiden vilisistd
oikeussuhteista (jiljempini tyontekijalaki).
Laki koskee monia kauppa- ja toimistotydn-
tekij6itd, ja siind siddetdin muiden tySoikeuden
asioiden lisiksi irtisanomisesta, irtisa-
nomiskorvauksesta, tydnantajan ja tyonte-
kijin velvollisuuksien tiyttimitti jittimisestd,
sairauslomasta, raskauden suojasta ja ditiyslo-
masta.

Sairaana olevien ja raskauden ja synnytyksen
vuoksi tydkyvyttdmien tydntekijdiden oikeu-
dellisesta asemasta on sdidetty myés 17.7.1992
annetussa miesten ja naisten samapalkkai-
suutta koskevassa laissa nro 639, jolla direk-
tiivi 75/117/ETY ! on pantu tiytint6on
Tanskan oikeusjirjestelmissd, 19.4.1989 anne-
tussa miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevassa laissa nro 244, joka koskee muun
muassa tyon tekemisti ja ditiyslomaa ja jolla
direktiivi 76/207/ETY 2 on sisillytetty osaksi
Tanskan oikeusjirjestelmid, ja 20.12.1989

1 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovelta-
mista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimisesti
10 pdivini helmikuuta 1975 annettu ncuvoston direkdivi
75/117/ETY (EYVL L 45, 5. 19).

2 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tydhdn, ammatilliscen koulunik-
scen ja uralla ctenemiscen sckd tyoloissa 9 piivind helmi-

kuuta 1976 anncttu ncuvoston dircktiivi 76/207/ETY -

(EYVL L 39, s. 40).
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annetussa sairauden tai synnytyksen vuoksi
maksettavia piivirahoja koskevassa laissa
nro 852 (jiljempind piivirahalaki).

3. Tyontekijilaissa, jota ennakkoratkaisu-
pyynndsti saatavan selvityksen mukaan on
sovellettu kantajiin, on annettu raskaudesta ja
sen seurauksista johtuvaa tyokyvyttomyytta
koskevia siannéksii 5 §:n 1 momentissa, jonka
sanamuoto on seuraava: “Jos tyontckqa on
siitd aiheutuvaa tehtivien laiminlyéntii pide-
tidn tydntekijin laillisena poissaolona, jollei
tyontekiji ole palvelussuhteen aikana sairas-
tunut tahallisuuden tai térkein huolimatto-
muuden vuoksi tai jollei hin ole palveluk-
seenoton yhteydessi petollisesti salannut
kyseisti satrauttaan.”

Sairauden kisite kattaa kaikki fyysiset ja
psyykkiset taudit tai vammat, joiden vuoksi
tyontekiji ei ldidkirinlausunnon mukaan
kykene tckemiin tyStidin. Sairaustapauksessa
tyontekiji saa tiyden palkan, ja tyénantajalla
on oikeus saada korvaus niistd piivirahoista,
jotka muutoin olisivat tyéntekijille kuuluva
sosiaaliturvactuus.

4. Tyéntekijilain 7 §:ssi sdddetiin raskaana
tai itiyslomalla olevien tydntekijdiden ase-
masta. Tydntekiji on velvollinen ilmoitta-
maan tyénantajalle viimeistiin kolme kuu-

kautta ennen laskettua synnytysaikaa, milloin
hin atkoo aloittaa #itiyslomansa.

Lain 7 §:n 2 momentin ensimmiisen virkkeen
mukaan, “mikili tyntekiji on raskaana, tydn-
antajan on maksettava hinelle puolet hinen
palkastaan korkeintaan viiden kuukauden ajan
tySkyvyttdmyyden alkamisesta lukien siten,
etti timid ajanjakso alkaa aikaisintaan kolme
kuukautta ennen synnytysti ja piittyy vii-
meistdin kolme kuukautta synnytyksen jil-
keen”, Toisessa virkkeessa lisitiin: *Tyénan-
tajalla on sama velvollisuus silloin, kun hdn
katsoo, ettei hin voi teettdd tyontekijalld tyotd,
vaikka timi ei olisikaan tySkyvytdn.”

B. Piivirahalaki

5. Toisen palvelukscssa tydskentelevilli on
otkeus saada piivirahaa eri tapauksissa seu-
raavasti:

— 5 §: "sairauspiivirahaa” maksetaan silloin,
kun tyontckijd on tdysin tydkyvyttdming
sairauden vuoksi;
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12 &n 1 momentti: “ditiyspiivirahaa”
maksetaan naiselle siitd ajankohdasta
alkaen, josta synnytykseen arvioidaan
olevan nelji viikkoa;

— 12&n 2 momentti: “ditiyspdivirahan

ennakkoa” maksetaan ennen mainittua
ajankohtaa,

1) jos raskauden lidkidrintodistuksen
mukaan katsotaan muuttuneen sairaus-
tilaksi, jolloin ty&skentelyn jatkaminen
on riski didin terveydelle tai sikislle,

2) tai jos tyOn erityinen laatu merkitsee
riskid sikidlle tai jos voimassa olevat
lainsidnndkset estivat tydntekijid jat-
kamasta ty8skentelydin raskauden
aikana eiki tydnantaja ole ehdottanut
hinelle toista sopivaa tehtivii.

6. Kansallinen tuomioistuin selvittii, ettd ras-
kaudesta tai synnytyksestd aiheutuvan tydky-
vyttdmyyden osalta ei myonneti samoja
palkkaa koskevia oikeuksia kuin sairaudesta
aiheutuvan ty8kyvyttdmyyden osalta. Ras-
kaana olevan naisen tyokyvyttomyys voi kiy-
tinndssi johtaa seuraaviin tilanteisiin:

— jos tyokyvyttdmyys ei johdu raskaudesta
jaalkaa ennen itiysloman alkamista, sovel-
letaan tyontekijilain 5 §:34 ja naisella on
oikeus saada tdysi palkka;

— jos tySkyvyttdmyys johtuu raskaudesta ja
alkaa ennen synnytysti edeltivii kolmea
kuukautta, tyontekijalli ei ole lainkaan
oikeutta saada palkkaa, mutta hinelli on
oikeus saada piivirahaa;

— jos tySkyvyttdmyys alkaa laskettua syn-
nytysaikaa edeltdvien kolmen kuukauden
aikana, tydnantajan on tyéntekijilain 7 §:n
2 momentin 1 virkkeen mukaan makset-
tava tydntekijille puolet palkasta.

Jos tyonteko péittyy raskauden, synnytyksen
tai adoptoinnin vuoksi, piivirahan maksaa
kunta.
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Kansallinen tuomioistuin lisi3, etti tydntekija
on velvollinen tydnantajan pyynnosti asiakir-



H@] PEDERSEN YM,

joilla osoittamaan tySkyvyttdmyytensd, jonka
pitid olla liikirin arvioima. Tyéntekijin ei
tarvitse tismentii tySkyvyttdmyytensi syitd,
mutta hinen on ilmoitettava, liittyykd tyoky-
vyttdmyys raskauteen,

Tyontekijilain mukaisten oikeuksien ohella
ty6ntekijSilli on kiytettdvissidn piiviraha-
lain mukaiset oikeudet.

C. Sociale Ankestyrelsen 27.10.1994 tekemi

ja ditiyspiivirahaa

ja koskee sairauspiivirahaa ja ditiyspiivirahaa
(jiljempéni p#itds nro 191) 8 luvun 171, 172
ja 175 kohdassa 3 on useita soveltamismii-
rayksid piivirahan my&ntimisestd ennen siti
neljin viikon ajanjaksoa, joka edeltdd las-
kettua synnytysaikaa, Niissi miiriyksissd

3 — Kansallinen tuomioistuin ilmoittaa ennakkoratkaisupyynnos-
siin, ctti niiden kohticn sanamuodot vastaavar 22.3,1990
tehdyn piitsksen nro 590, 91 ja 93 kohdan sanamuotoja.

madrdtdin, siltd osin kuin tissi asiassa on
kysymys, seuraavaa:

”171. Naisella on oikeus saada iitiyspiiva-
rahan ennakkoa silloin, kun raskauden lailka-
rintodistuksen mukaan katsotaan kehittyneen
sairaustilaksi, joka ty8skentelyn jatkuessa mer-
kitsee riskii didin tai sikién terveydelle. Tissd
kohdassa mainitaan esimerkkeini kesken-
menon riski; moniraskaus, joka lisid kesken-
menon ja ennenaikaisen synnytyksen riskiz;
raskausmyrkytys, johon liittyy kohonnut
verenpaine, valkuaisvirtsaisuus ja/tai vesipdhd;
erityistapaukset, joissa esiintyy voimakasta tai
usein tapahtuvaa oksentelua, joka vaikuttaa
yleistilaan ja aihcuttaa tySkyvytdmyytd;
emitinverenvuodot; istukan ennenaikainen
irtoaminen; lantion esiinluiskahdus, samoin
kuin raskauatcen liittyvit vakavat psyykkiset
oireet crityisesti tapauksissa, joissa raskauteen
liittyvin stressin oirect ovat niin akuutteja,
ctti tapausta voidaan pitdd sairauden piiriin
kuuluvana,”

Kansallinen tuomioistuin tismentid, ettd tima
miiriys vastaa ennakkoratkaisukysymyksen
mukaista kolmatta tilannetta.

*172. Kun nainen on tdysin tydkyvyttdmini,
hiinclle maksetaan ditiyspiivirahan ennakkoa,
jos raskaus olennaisesti pahentaa jotakin sai-
rautta (esimerkiksi selki-, sydin-, keuhko- tai
munuaiskipuja), joka ¢i muuten liity raskau-
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teen, tai jos raskaus vaikeuttaa sairauden hoi-
toa.”

Titd piivirahaa maksetaan myds silloin kun
poissaolon syyni on keskenmenosta, mukaan
lukien vapaachtoinen raskauden keskeytys,
atheutuva tyskyvyttdmyys.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti timi
miirdys vastaa ennakkoratkaisukysymyksen
mukaisia tilanteita nro 1 ja 2.

*175. Tietyissd tilanteissa ei ole oikeutta saada
piivirahaa, eli silloin, kun esiintyy yleisii,
raskauden normaaliin kehitykseen liittyvii ja
sille ominaisia vaivoja, jotka eivit aiheuta ty6-
kyvyttomyytta, kuten oksentelu, pahom—
vointi, vihiinen anemia, vihiinen verenpai-
neen kohoaminen, ja kun poissaclo perustuu
lazkirintodistukseen, jossa suositellaan lepoa
perustelematta sitd varsinaisella sairaudella tai
sikiblle atheutuvilla erityisilli riskeills.”
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Kansallinen tuomioistuin tuo esiin, ettd timi
miiriys vastaa ennakkoratkaisukysymyksen
mukaisia tilanteita nro 4 ja 5.

8. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti
erdiden tydmarkkinaosapuolten vililli on eri-
mielisyyttd siitd, miten sairaudesta atheutuvaa
ja raskaudesta atheutuvaa tyskyvyttémyyttd
koskevia tyontekijilain siinndksid on tulkit-
tava. Tyontekijit katsovat tilti osin, ettd
miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua kos-
kevan yhteistn lainsiddinndn perusteella on
noudatettava tulkintaa, jonka mukaan Tanskan
tyéntekijilaissa_ mydnnetéin naisille otkeus
saada tdysi palkka my®s silloin, kun tydky-
vyttdmyys johtuu raskaudesta. Tyonantajat
taas ovat omaksuneet sen nikemyksen, ettei
yhteisdn oikeus esti tulkitsemasta mainittua
lakia siten, etti naisilta evitiin oikeus saada
tidysi palkka, jos tySkyvyttémyys johtuu ras-
kaudesta, jolloin naiset siis saavat piivirahaa.

Se- og Handelsretissd kisiteltdvien asioiden
tosiseikat

9. Esitetty ennakkoratkaisukysymys on
noussut esille neljdssi asiassa. Kaikissa niissi
kantajat ovat tydntekijbitd, joiden tydsuh-
teista siidetiin tyontekijilaissa. Heilld kai-
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killa oli raskautensa atkana vaivoja, ja heidit
todettiin laikirintodistuksella kokonaan tai
osittain tybkyvyttdmiksi ennen laskettua syn-
nytysaikaa edeltdvid kolmea kuukautta.
Kolme heisti vapautettiin ty6sti ilman oikeut-
ta saada tySnantajalta mitdin palkkaa (asiat
1, 2 ja 4), kun taas neljis, jonka osittainen
tySkyvyttdmyys olisi sallinut hinen tydsken-
nelli osa-aikaisesti, erotettiin, ja hin jii ilman
palkkaa, kun hinen ty8nantajansa katsot, ettei
voinut endd teettdd hinelli tyotd. Lidketie-
tecllisissi diagnooseissa mainittiin lantion
esiinluiskahdus (ensimmiinen asia), uhkaava
keskenmeno, johon sisiltyy asianosaisen tai
sikién terveyttd uhkaava riski (toinen ja kolmas
asia), ja raskaana olevan liiallinen oksentelu
(neljas asia).

10. Ennakkoratkaisupyynndssi todetaan seu-
raavat ensimmdiseen asiaan liittyvit tosiseikat:
kantaja Berit Hgj Pedersen oli otettu koti-
maiseen valintamyymiliketjuun kuuluvan
vastaajan palvelukseen myymild-apulaiseksi
joulukuussa 1990. Hinen piiasiallinen tehti-
vinsi oli jirjestelld tavaroita, tiyttii hyllyjd ja
suorittaa muita yleisid tehtivid myymalissi.

Toukokuussa 1992 kantaja tuli raskaaksi. Flin
oli tyskyvyton 26.6.1992 alkaen synnytyk-
seen asti, joka tapahtui seuraavan vuoden hel-
mikuussa. Diagnoosi oli lantion esiinluis-

kahdus. Vastaaja katsoi, ettd tyontekijin pois-
saolot johtuivat raskaudesta eivitki varsinai-
sesta sairaudesta, minki vuoksi vastaaja lopetti
palkan maksamisen kantajalle siitd atkaen, kun
kantaja esitti ensimmiisen ldgkdrintodistuksen.

Kantaja sai vain paivirahalain 12 §:n2 momen-
tissa tarkoitettua #itiyspiivdrahan ennakkoa
sithen asti, kun laskettuun synnytysaikaan oli
kolme kuukautta, Sen jilkeen, sithen asti kun
laskettuun synnytysaikaan oli aikaa vain kuu-
kausi, hin sai lisiksi puolet palkasta, jota
tybnantaja maksoi tySntckyilain 7 §in
mukaan. Laskettua synnytysaikaa edeltivilid
kuukaudelta kantaja sai tiyden palkan hineen
sovellettavan tydchtosopimuksen miiriysten
mukaisesti.

11. Toisessa kansallisen tuomioistuimen
kuvaamassa asiassa on kantajana Bettina
Andresen, jonka hammasliikiri Bagner oli
1.8.1991 ottanut palvclukseensa vastaanotto-
apulaiseksi. Kantaja, joka oli raskaana, katsot-
tiin 25.8.1993 tySkyvyttomiksi uhkaavan kes-
kenmenon  riskin  vuoksi.  Laskettu
synnytysaika oli 24.4.1994. Hinelle anne-
tuissa lazkirintodistuksissa todettiin, cttd tyos-
kentelyn jatkaminen on riski kantajan tervey-
delle ja sikiblle. Syyskuussa 1993 vastaaja
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lopetti palkan maksamisen hinelle ja kehotti
. hintd hakemaan iitiyspiivirahan ennakkoa.

12. Kolmannessa asiassa kantajana on Tina
Pedersen, jonka hammasliikiri Rasmussen oli
1.9.1984 ottanut palvelukseensa vastaanotto-
har]oxtteh)akm Har]mttelua}an paityttyd hin
siirtyi tySntekijilain piiriin kuuluvaan tyd-
paikkaan, Raskautensa vuoksi liikiri totesi
hinet 4.2.1994 osittain tyskyvyttomiksi
uhkaavan keskenmenon riskin vuoksi. Las-
kettu synnytysaika oli 5.6.1994. Ladkiri totesi,
etti tyoskentelyn jatkaminen on riski kan-
tajan ja/tai sikidn terveydelle.

Kantaja ilmoitti vastaajalle puhelimitse tilan-
teestaan ja ilmoitti haluavansa palata toihin
osa-aikaisena. Vastaaja ilmoitti, ettei hin
voinut ottaa kantajaa tdihin osa-aikaiseksi ja
ettd vastaajan oli palkattava kantajan tilalle
kokoaikaisesti tydskentelevi toinen henkils,
koska kantaja ei vastaajan mielesti kyennyt
tekemidn tyStiin normaalilla tavalla. Myd-
hemmin vastaaja ilmoitti kantajalle ottaneensa
hinen tilalleen kokoaikaisesti tydskentelevin
toisen henkildn, joka hoitaa kantajan tydén
kantajan poissaolon aikana. Kantajan palkkaa
ei endi maksettaisi hinelle, minki vuoksi kan-
tajaa kehotettiin hakemaan iitiyspiivirahan
ennakkoa.
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13. Neljinnessi asiassa kantajana on Pia
Serensen, joka 1.8.1989 alkoi tydskennelld
harjoittelijana vastaajana olevassa Hyvitfeldt
Guld og Selv Aps’ssi. Harjoitteluajan pai-
tyttyd hinet otettiin toistaiseksi palvelukseen
myyjiksi tydntekijilain piiriin kuuluvaan tys-
paikkaan, Tammikuun 1994 puolivilissi kan-
taja totesi useiden rajujen pahoinvointikohta-
usten jilkeen olevansa raskaana. Hinet
todettiin 25.1.1994 annetussa liskdrintodis-
tuksessa tySkyvyttomiksi neljin viitkon ajaksi
hinen kirsimiensi rajujen pahoinvointikoh-
tausten ja oksentelujen johdosta, joihin liittyi
nopea painon menetys. Hinen oli timin
vuoksi jiitivi sairaalaan, Vuoden 1994 maa-
liskuun 4. piivind hinelld diagnosoitiin bype-
remesis gravidarnm (raskaana olevan liiallinen
oksentelu), johon liitty1 riski #idin ja sikitn
terveydelle ja jonka vuoksi hinet todettiin
tyokyvyttdmiksi neljaksi ja puoleksi kuukau-
deksi raskautensa perusteella. Vastaaja lopetti
palkan maksamisen hinelle helmikuusta 1994
alkaen.

Esitetty ennakkoratkaisukysymys

14. Se- og Handelsret katsoi tarpeelliseksi
lykiti nididen asioiden kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan perusteella seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

“Estdikd yhteisdn oikeus, erityisesti EYin
perustamissopimuksen 119 artikla  seki
direktitvit  75/117/ETY, 76/207/ETY ja
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92/85/ETY, 4 sen, etti kansallisessa lainsii-
diinnéssi vapautetaan tydnantaja maksamasta
palkkaa raskaana oleville tydntekijdille, kun

1) poissaolo johtuu siitd, ettd raskaus pahentaa
olennaisesti sairautta, joka el muuten ity
raskauteen,

2) poissaolo johtuu raskauden aiheuttamasta
sairaudesta,

3) poissaolo johtuu raskauteen liittyvisti sai-
raudentilasta ja ty8skentelyn jatkaminen
on riski naisen tai sikién terveydelle,

4) poissaolo johtuu yleisistd raskausajan vai-
voista normaalissa raskaudessa, joka ei
muuten aiheuta tySkyvyttdmyytid,

5) poissaolo perustuu sikion suojelemiseen
lidkirinlausunnon perusteella, mutta lia-
kirinlausunto ei perustu varsinaisesti ras-

4 — Toimenpitcistd raskaana olevicn ja dskettdin synnyttinciden
tai imettivien tydntckijdiden turvallisuuden ja terveyden
parantamiscn kannustamiscksi tydssi 19 piivini lokakuuta
1992 anncttu ncuvoston dircktiivi 92/85/ETY (kymmenes
dircktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyisdirckiiivi) (EYVL L 348, s. 1).

kauteen liittyvddn sairaudentilaan tai
sikittd uhkaaviin erityisiin riskeihin,

6) poissaolo johtuu siitd, cttd tySnantaja
katsoo pelkistiin raskauden vuoksi, ettei
se vol teettdd raskaana olevalla tydnteki-
jalld ty6td, vaikka tydntekiji ei ole tysky-

vyton,

ja kun valtio maksaa edelld kohdissa 1—3 ja
6 tarkoitctuissa tilanteissa raskaana olevalle
tyontekijille saman paivirahan, jonka hin saisi
sairausloman ajalta, mutta kohdissa 4 ja 5 tar-
koitetuissa tilanteissa valtio ei maksa péivi-
rahaa, ja kun kansallisessa lainsdidinndssi
muutoin velvoitetaan tydnantaja maksamaan
tiysi palkka sairauden ajalta?”

Sovellettava yhteison lainsiidints

15. Perustamissopimuksen 119 artiklassa

maidratian seuraavaa:

"Jokainen jisenvaltio huolehtii — — miesten
ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
sovcltamisesta ja pitii sen voimassa sen jil-
keen.
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Titd artiklaa sovellettaessa palkalla tarkoite-
taan tavallista perus- tai vihimmaiispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tydntekiji suoraan tai
vilillisesti saa tySnantajaltaan tydsti tai teh-
tivisti rahana tai luontoisetuna,

16. Direktitvin 75/117/ETY 1 artiklassa sda-
detiin seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 119 artiklan mukai-
sella miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteella — — tarkoitetaan sukupuoleen
perustuvan syrjinnin poistamista kaikista
samasta tai samanarvoisesta tyostd maksetta-
vaan korvaukseen vaikuttavista tekijdisti ja
ehdoista.

17. Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen seki tydoloissa 9 pitvini helmi-
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kuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2 artiklassa sididetdin scuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan jiljempini, etti minkiinlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintid el saa esiinty3
vilittémasti tai valillisesti etenkdin siviili-
siidyn tai perheaseman perusteella.

3. Timin direktiivin estimitti saadaan
soveltaa siinnoksii, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen
perusteella.

ja sen 5 artiklassa seuraavaa

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovelta-
misella tydoloihin, palvelussuhteen lakkaut-
tamisen perusteet mukaan lukien, tarkoite-
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taan, etti michille ja naisille on taattava samat
ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintia.

18. Jdsenvaltioiden on pitdnyt saattaa
19.10.1992 annettu direktiivi 92/85/ETY, jolla
on tarkoitus suojata raskaana olevien ja dsket-
tiin synnyttineiden tai imettivien tybnteki-
joiden turvallisuutta ja terveyttd, osaksi kan-
sallista  oikecusjirjestystiin  viimeistiin
kahdessa vuodessa sen hyviksymisesti eli
19.10.1994.

Mielestini titd dircktiivid el voida ajallisesti
soveltaa piiasioiden tosiseikkothin, koska
kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisu-
pyynnossi antaman selvityksen mukaan ty6n-
tekijdiden tydsuhteeseen liittyvit vaatimukset
koskevat raskausaikaa ja he kaikki synnyt-
tivit ennen 19.10.1994, Myoskiin ei ole
todettu, oliko direktiivi jo saatettu osaksi
Tanskan lainsiadintd4 kyseisend ajankohtana.

19. PiHasioiden kantajat ja vastaajat, jotka
ovat muotoilleet huomautuksensa yhdessi,
Ranskan hallitus, Yhdistynyt kuningaskunta
ja komissio ovat esittincet kirjalliset huomau-
tuksensa EY:n tuomioistuimen perussiinndssi

asetetussa miiriajassa. Oikeuden istuntoon
ovat saapuncet kantajien ja vastaajien edus-
tajat ja Ranskan hallituksen ja komission asia-
miehet.

20. Kantajat, jotka kasittelevit jokaista ennak-
koratkaisukysymyksen mukaista kuutta tilan-
netta, katsovat scuraavaa:

— Jos lddkirintodistuksella osoitettu naisen
tyokyvyttémyys johtuu siitd, ettd raskaus
olennaisesti pahentaa raskautcen liittyma-
tont3 satrautta (tilanne nro 1) tai raskauden
athcuttamaa sairautta (tilanne nro 2), eli
jos kysymys on tilanteista, joissa valtio
turvaa scllaisen piivirahan maksamisen
miti hin saisi sairaudesta johtuvan
poissaolon vuoksi, on yhteisén otkeuden
ja  erityisesti perustamissopimuksen
119 artiklan vastaista, ettd kansallinen lain-
siddintd vapauttaa tySnantajan maksa-
masta naiselle tiyttd palkkaa, ottacn huo-
mioon, ettd nimi samat tyontekijit olisivat
oikeutettuja sithen, jos heidin kyvytto-
myytensi ci liittyist raskauteen.

— Jos tydkyvyttémyys johtuu siitd, etti ras-
kaus kehittyy sairaustilaksi, niin etti tyds-
kentelyn jatkaminen on riski naisen ja/tai
sikion terveydelle (tilanne nro 3), eli jos
kysymys on tilanteesta, jossa valtio myés
turvaa sellaisen piivirahan maksamisen
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naiselle, joka miiriltiin on sama kuin
miti hin saisi sairaudesta johtuvan pois-
saolon vuoksi, on yhteisén oikeuden vas-
taista, etti naiset votvat saada vain titd
paivirahaa, kun muille tydntekijdille mak-
setaan sairaustapauksessa tiysi palkka,
ottaen huomioon, etti raskaus on vain
naisia koskeva tilanne,

— Jos poissaolo johtuu yleisistd raskauden-
aikaisista ja raskauden normaalille kehit-
tymiselle ominaisista vaivoista, jotka eivit
atheuta tykyvyttdmyytti (tilanne nro 4),
tat poissaolo johtuu ladkirintodistuksesta,
jossa suositellaan lepoa perustelematta sitd
varsinaisella sairaustilalla tai sikistd uhkaa-
villa erityisilld riskeilld (tilanne nro 5), eli
jos kysymys on tilanteista, joissa naisilla
et ole oikeutta saada piivirahaa, nimi
tilanteet on rinnastettava sairauteen siiti
huolimatta, ettei ole olemassa mitiin var-
sinaista sairaustilaa, ja kansallinen siinnés,
joka mahdollistaa sen, etteivit naispuoliset
tyontekijit ndissi tilanteissa saa palkkaa
eivitkd paivirahaa, on yhteisdn otkeuden
vastainen.

— Jos naisen poissaolo johtuu siitd, ettd tyén-
antaja pelkistiin raskauden perusteella
katsoo, ettei hin voi kiyttii tyontekijin
palveluksia siiti huolimatta, etteivit sai-
rauden vuoksi tapahtuvaa poissaoloa kos-
kevat edellytykset hinen osaltaan tiyty
(tilanne nro 6), eli jos kysymys on tilan-
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teesta, jossa valtio turvaa sellaisen paivi-
rahan maksamisen naiselle, joka miaril-
tddn on sama kuin mitd hin saisi sairau-
desta johtuvan poissaolon vuoksi, on
yhteisén oikeuden vastaista, ettd kansalli-
sessa sdinndksessi velvoitetaan tychdn
kykenevi tydntekiji hyviksymiiin hinelle
kuuluvaa palkkaa alemp1 palkka koska
hin on tilanteessa, jossa vain naiset votvat
olla.

Suullisessa kisittelyssi Handels- og Kontor-
funktionzrernes Forbund i Danmarkin asian-
ajaja, joka edusti ensimmiisen asian kantajaa
Berit Pedersenid, toisen asian kantajaa Bettina
Andresenia ja kolmannen asian kantajaa Tina
Pedersenid, ilmoitti yhteisdjen tuomio-
istuimelle, ettd asiat oli kisitelty Retslegera-
dissa, joka on ylin yksityisid thmisii koske-
viin lddketieteellisiin kysymyksiin erikoistunut
toimielin ja joka oli ennakkoratkaisukysy-
myksen esittimisen jilkeen katsonut, etti sen
kolme asiakasta olivat olleet poissa tydstiin
sellaisen raskauteen liittyvin syyn vuoksi, jota
voidaan pitdd sairautena.

21. Vastaajat ovat katsoneet, etti tydnteki-
j6itd el voida pitdd sairaina silloin, kun tyd-
kyvyttdmyys atheutuu raskaudesta, ja etti
tisti syystd heidin palkkaansa koskevat
oikeudet eivit kuulu perustamissopimuksen
119 artiklan soveltamisalaan, Koska vain naiset
voivat vaatia korvausta raskaudesta johtuvien
poissaolojen vuoksi, ei ole mahdollista suo-
rittaa vertailua miesten oikeuteen saada
palkkaa vastaavassa tilanteessa eiki siis voida
puhua palkan osalta tapahtuvasta syrjinnisti.
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Vastaajat ovat toissijaisesti katsoneet, ettd on
olemassa objektiivisia syiti, jotka oikeuttavat
epiimiin tiyden palkan maksamisen kanta-
jille, nimittdin se, etti Tanskan lainsdddintd
heijastaa tasapuolista ja johdonmukaista ras-
kauteen liittyvien riskien ja taloudellisten rasi-
tusten jakamista tyontekijdiden, tydnantajien
ja yhteiskunnan kesken. Se, ettei naispuolisille
tyontekijdille raskaustapauksessa makseta
tdyttd palkkaa, ei ole heihin kohdistuvaa syr-
jintdd, vaan se johtuu siitd, ctti raskaus on
tydmarkkinoilla poikkeuksellinen tilanne,
josta aiheutuvan rasituksen ei pidi olla koko-
naan tydnantajan kannecttavana. On lisiksi
syytd ottaa huomioon, cttd raskaus on tila,
johon tydntekijat normaalisti tarkoituksella
joutuvat, minki vuoksi tihan tilaan littyvid
pmssaolo]a el voida rinnastaa ennakoimatto-
maan sairauteen.

22. Ranskan hallitus tutkii siti, onko ras-
kauden atheuttaman tyskyvyttdmyyden ajalta
maksettava palkka perustamissopimuksen
119 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua
palkkaa, Sekid miiriyksen sanamuoto ettd
yhteisdjen tuomioistuimen otkeuskiytintd
saavat sen vastaamaan myodntdvisti. Lihtien
siitd, cttd raskaana olevan, raskauden vuoksi
tySkyvyttdmin naisen saama piiviraha on
alempi kuin palkka, jota hén saisi, jos tydky-
vyttdmyys johtuisi raskauteen liittymittd-
mistd sairaudesta, Ranskan hallitus paittelee,
ettd Tanskan lainsidddnnén mukainen eri-
lainen kohtelu on samapalkkaisuuden periaat-
teen vastainen ja cttei ole mitdin objcktiivista
scikkaa, jolla titi raskaana oleville naisille
epiedullista eroa voitaisiin perustella.

23. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd on
tehtivi ero kahden tilanteen vililli: naisen
poissaolo tdistd kansallisessa oikeudessa sid-
detyn iitiysloman aikana ja naisen poissaolo
toistd timin ajanjakson ulkopuolella.

Jos poissaolo tapahtuu iitiysloman aikana cli
silloin kun raskaudelle ja synnytykselle omi-
naiset vaivat tavallisesti esiintyvit, perusta-
missopimuksen 119 artikla, sen encmpid kuin
direktiivit 75/117/ETY ja 76/207/ETY, civit
takaa naiselle otkeutta saada tyénantajalta tdysi
palkka tai tySkyvyttémyyden vuoksi makset-
tavaa taloudellista suoritusta vastaava saman-
suuruinen tuki tai tietty palkan midrd, Ainoa
niisti siinnoksisti scuraava vaatimus on sc,
ctti naisen timin ajanjakson atkana saama
palkka tai suoritus ei saa olla niin vihiinen,
ettd se kiytinndssi estdd hintd kiyteimistd
oikcuttaan 'ziitiyslomaan, mutta p’zi'zitt'dmincn
tillaisessa tilantcessa saada, kuuluu kansal-
lisen lainsddtdjin toimivaltaan.

Sen sijaan sellaista naista, joka on raskauden
atheuttaman sairauden vuoksi poissa tdisti
muulloin kun ditiyslomalla, on kohdeltava
samalla tavalla kuin ketd tahansa muuta tys-
kyvytdnté, mies- tai naispuolista, tyontekijai.
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Yhdistynyt kuningaskunta piityy siihen, etti
sellainen kansallinen siinnés, jonka perus-
teella nainen, joka on raskauteen liittyvin sai-
rauden vuoksi poissa téisti muulloin kuin
ditiyslomalla, saa alempaa palkkaa kuin sairas
mies tai nainen, jonka sairaus ei ity raskau-
teen, on perustamissopimuksen 119 artiklan
ja direktivien 75/117/ETY ja 76/207/ETY

vastainen,

24. Komissio ehdottaa, etti tilanteisiin nro 1,
2 ja 3 annetaan eri syiden vuoksi yhteinen
vastaus. Syitd ovat se, ettd kaikki tilanteet
atheuttavat ladkirintodistuksella osoitetun
tyokyvyttdmyyden, se, ettd timi tyokyvyt—
témyys johtuu raskauteen liittyvistd tai sen
pahentamasta sairaudesta, se, ettd valtio turvaa
joissakin niistd tilanteista naisille pdivirahan,
joka on yhtd suuri kuin suoritus, joka heille
maksettaisiin sairauden vuoksi tapahtuvan
poissaolon vuoksi, ja se, etti tyontekijilaki
vapauttaa tydnantajan maksamasta tiyttd
palkkaa silloin, kun tydkyvyttdmyys lLittyy
raskauteen.

Tiltd osin komissio katsoo ensiksi, ettd tyn-
antajan tyontekijille timén sairausajalta tydn-
tekijilain 5 §:n nojalla maksama palkka tai
raskaana olevalle tyontekijille saman lain 7 §n
nojalla maksama palkka sisiltyvit perustamis-
sopimuksen 119 artiklassa olevaan palkan
kisitteeseen, sellaisena kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin on oikeuskdytinndssiin sitd tul-
kinnut. Toiseksi se katsoo, etti tilanteet nro 1,
2 ja 3 ovat verrattavissa nithin tilanteisiin,
joissa tyontekijin, miehen tai naisen, on kes-
keytettivi tydskentelynsi sairauden vuoksi.
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Koska vain naiset voivat olla raskaana, tydn-
tekijilain 7 §:n 2 momentissa, jossa velvoite-
taan tydnantaja maksamaan vain puolet pal-
kasta tietyn ajanjakson aikana naisille, joilta
raskauteen liittyvi sairaus estdd tydskentelyn,
on kysymyksessi viliton syrjintd, koska toi-
siinsa verrattavissa oleviin tilanteisiin sovelle-
taan eri s3intdji, ja timi on sen vuoksi perus-
tamissopimuksen 119 artiklan vastaista my&s
silloin, kun valtio maksaa piivirahaa, ottaen
huomioon, ettd saman lain 5 §:ssi tySnantaja
velvoitetaan maksamaan tyontekijdille tidysi
palkka, jos poissaolo toistd johtuu sairaudesta.

Tilanteista nro 4 ja 5 komissio huomauttaa,
ettd niissi ei ole kysymyksessi varsinainen
tyokyvyttomyys etki lddkirintodistuksella
osoitettu salraus, vaan tilanteet, )otka voitai-
siin rinnastaa naisen poissacloon tistd itiys-
loman atkana. Koska tillaisissa tilanteissa
olevan naisen asema el ole verrattavissa mies-
puolisen sairaana olevan ty6ntekijin asemaan,
se, ettd naiselta evitiin oikeus palkkaan, ei
ole perustamissopimuksen 119 artiklan mdd-
riysten vastaista.

Tilanteen nro 6 osalta komissio katsoo ensiksi,
ettd tyontekijilain 7 §:n 2 momenttiin sisil-
tyvd sddnnds, jonka perusteella tydnantaja,
joka katsoo, ettei enii ole mahdollista antaa
tyotd raskaana olevalle naiselle, voi velvoittaa
hinet lopettamaan ty6skentelyn, vaikka tydn-
tekijid ei ole todettu tydkyvyttémiksi, jolloin
tyénantajan ainoa velvollisuus on maksaa
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tyontekijille puolet palkasta rajoitetun ajan,
on vilitdnti tydehtojen osalta tapahtuvaa
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja
5 artiklan 1kohdan vastaista syrjintdd. Toi-
seksi komissio katsoo, ettd tydntekijilain 7 §:n
2 momenttia ei voida pitii direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tuna naisten suojelua erityisesti raskauden ja
synnytyksen perusteella koskevana siinnék-
seni, koska piitdksen tekee tydnantaja, yksi-
puolisesti ja omassa intressissan.

Lopuksi direktiivin = 92/85/ETY  osalta
komissio esittid, etti kansallisen tuomio-
istuimen kisiteltdvind olevat asiat niyttivit
olevan ajalta ennen direktiivin siinndsten saat-
tamista osaksi Tanskan lainsiidintdd.
Komissio lisi, ettd joka tapauksessa tySnte-
kijilain 7 §:n 2 momentti, jossa tyonantajalle
myonnetiin oikeus paittid, voiko tybnantaja
edellcen teettdd tditd raskaana olevalla tydn-
tekijilli hinen tissi tilassa olonsa ajan, ei ole
timin direktiivin siinndsten mukainen.

Ennakkoratkaisukysymyksen erittely

25. Minun on korostettava, ennen kuin alan
tutkia ennakkoratkaisukysymysti, etti kan-
sallinen tuomioistuin, joka on lykinnyt niiden
neljin asian kisittelyn, on esittinyt ennakko-
ratkaisukysymyksen, jossa on kuusi tilan-

netta. Tiltd osin haluaisin tehdi joitakin tés-
mennyksid:

1) Ensiksi tilanteet nro 4 ja 5 eivdt mitenkddn
liity niihin neljiin vireilli olevaan asiaan,
koska kukaan kantajista ei ole ollut kum-
massakaan tilanteessa. Timin vuoksi
chdotan yhteiséjen tuomioistuimelle, ettd
se sclvittdd, onko ennakkoratkaisukysymys
otettava tutkittavaksi ndiden kahden tilan-
teen osalta.

2) Toiscksi tilanteessa nro 6, joka vastaa kol-
mannen asian tosiseikkoja, on annettava
vastaus direktiivissi 76/207/ETY olevan
tybhdnpiisyd ja tydehtoja koskevan tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen perusteclla,
koska kieltiytyminen maksamasta palkkaa
ndyttdd minusta olevan vain seuraus siiti,
ettd kicltdydytiin antamasta tyStd.

3) Kolmanncksi, kun verrataan jiljelle jdi-
vien asioiden tosiseikkoja tilanteisiin nro 1,
2 ja 3, huomataan, ectti kantajista tehdyt
diagnoosit sopivat yhteen tilanteiden nro 2
ja 3 kanssa, mutta civit tilanteen nro 1
kanssa. Olen silti samaa mieltd kuin
komissio, ettd nithin kolmeen tilanteeseen
voidaan ja pitdi antaa yhteinen vastaus
perustamissopimuksen 119 artiklassa mia-
rityn ja dirckeiivilld 75/117/ETY tismen-
netyn samapalkkaisuuden periaatteen
perusteella sen jilkeen kun ne on ryhmi-
telty yhteisten ominaisuuksiensa mukai-
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sesti, joita ovat naisen poissaolon peruste-
leminen liikirintodistuksella osoitetulla
tykyvyttdmyydelld, timin tydkyvyttd-
myyden atheutuminen raskaudesta, se, ettd
tyonantajalla oli tistd syystd oikeus lopettaa
palkan maksaminen, ja se, ettd jos tydky-
vyttdmyys johtuisi raskauteen liittymit-
témisti sairaudesta, tydnantaja olisi ollut
velvollinen maksamaan tiyden palkan.

Ryhdyn siis kisittelemiin tdssi jirjestyksessi
sitd, onko ennakkoratkaisukysymys otettava
tutkittavaksi tilanteiden nro 4 ja 5 osalta, tilan-
teisiin nro 1, 2 ja 3 annettavaa vastausta ja
lopuksi tilanteeseen nro 6 annettavaa vas-
tausta.

A. Ennakkoratkaisukysymyksen mukaisten
tilanteiden nro 4 ja 5 tutkittavaksi ottaminen

26. Ndmi kaksi tilannetta koskevat naisen
poissaoloa toistd yleisten raskaudenaikaisten
ja raskauden normaalille kehittymiselle omi-
naisten vaivojen vuoksi, jotka eivit aiheuta
tybkyvyttdmyyttd, ja vastaavasti poissaoloa,
joka johtuu liikirintodistuksesta, jossa suo-
sitellaan lepoa perustelematta sitd varsinaisella
sairaustilalla tai sikiétd uhkaavilla erityisilld
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riskeilld. Kummassakin tilanteegsa ty6nantaja
on vapautettu palkanmaksuvelvollisuudesta
eiki tyontekijoilli ole oikeutta saada péivi-
rahaa valtion kustannuksella.

27. Ennakkoratkaisupyynnésti on kuitenkin
paiteltivissd, ettei kenellikiin neljin asian
kantajista ollut normaalisti kehittynytti ras-
kautta ja ettd heille kaikille annettiin liikirin-
todistus, jossa heidit todettiin kokonaan tai
osittain tydkyvyttomiksi. Kukaan heistd ei
sen vuoksi voinut olla jommassakummassa
niistd tilanteista.

On kysymys teoreettisista tilanteista, jotka
kansallinen tuomioistuin esittii kattaakseen
kaikki ne mahdollisuudet, jotka paitoksessi
nro 191 on annettu, mutta jotka eivit ole
yhteydessi tissi tapauksessa esilld oleviin nel-
jadn asiaan. Itse asiassa sama tuomioistuin
katsoo, etti esitetyn kysymyksen mukaiset
tilanteet 4 ja 5 vastaavat timin paitoksen
175 kohdan miiriysti, joka koskee juuri nditi
kahta tilannetta.

28. On olemassa vakiintunut oikeuskiytintd
kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen asemasta perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitetussa yhteistyomenette-
lyssi. Timin otkeuskiytinnén mukaan kan-
sallinen tuomioistuin, jolla yksin voi olla vili-
tontd tietoa asiaan liittyvisti tosiseikoista, voi
konkreettisen tapauksen olosuhteiden perus-
teella parhaiten arvioida seki ennakkorat-
kaisun tarpeellisuuden asian ratkaisemiseksi
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ettd yhteisdjen tuomioistuimelle esittimiensi
kysymysten merkityksellisyyden, 5 kun taas
viimeksi mainitun asiana on, tavoitteena oman
toimivaltansa todentaminen, tutkia ne olosuh-
teet, joissa kansallinen tuomioistuin esittdd
ennakkoratkaisukysymyksen. Se yhteistysn
henki, jonka pitid vallita ennakkoratkaisume-
nettelyn toteuttamisessa, merkitsee my®s siti,
ettd kansallinen tuomioistuin omalta osaltaan
ottaa huomioon sen yhteiséjen tuomio-
istuimelle annetun tehtivin, joka on jisenval-
tioiden oikeudenhoidon avustaminen eiki
neuvoa-antavien lausuntojen muotoilu ylei-
sistd ja hypoteettisista kysymyksisti. 6

29. Timin tehtivin huomioon ottaen
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettei se
voi lausua kansallisen tuomioistuimen esitti-
misti ennakkoratkaisukysymyksestd silloin
kun pyydetylld yhteisén sddnnsksen tulkin-
nalla tai selvittimiselld ei ole mitiin yhteyted
kansallisessa tuomioistuimessa kdsiteltivin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen 7 tai kun
sitd on pyydetty antamaan ratkaisu luonteel-
taan olettamuksia sisiltivisti ongelmasta
ilman, ettd silli olisi tiedossaan tarvittavia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotta se
voisi hyddylliselli tavalla vastata sille esitet-
tythin kysymyksiin. 8 Yhteiséjen tuomio-
istuin on lisinnyt tiltd osin olevan vilttimi-
tonti, etti kansallinen tuomioistuin selittd,
minki vuoksi se katsoo asian ratkaisemisen
vaativan vastausta sen esittimiin kysymyk-

5 — Asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978
(Kok. 1978, s.2347, 25 kohta), asia C-186/90, Durighello,
tuomio 28.11.1991 (Kok. 1991, s.1-5773, 8 kohta) ja asia
C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4673, 15 kohta).

6 — Asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981, s, 3045, 18
220 kohta), asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983 (Kok. 1983,
5.171, 19 kohta) ja edelli alaviittecssi 5 mainittu asia Lou-
rengo Dias, tuomton 17 kohta.

7 — Asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981, s. 1563,
6 kohta); cdelli alaviittcessi 5 mainittu asia Durighcllo, tuo-
mion 9 kohta; asia C-129/94, Ruiz Bernéldez, tuomio 28.3.1996
(Kok. 1996, s.1-1829, 7 kohta) ja asia C-104/95, Kontoge-
orgas, tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6643, 11 kohta).

8 — Asia C-83/91, Mecilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
5. 1-4871, 32 ja 33 kohta).

siin, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi tar-
kistaa, onko yhteisén oikeuden tulkinnalla
- y ?
jota on pyydetty, yhteys kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkothin
ja kohteceseen. Jos ilmenee, ettdi esitetty
kysymys ei ilmeisestikiin ole merkityksel-
-y y y . e . 0 y
linen kyseisen riidan ratkaisemisen kannalta

4 ; 2
yhteisdjen tuomioistuimen on todettava, ettei
kysymysti ole ratkaistava, °

30. Timin oikeuskiytinnén perusteella ja
ottacn huomioon, ettd kukaan kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevien asioiden kan-
tajista ei ole ollut ennakkoratkaisukysymyksen
mubkaisia tilanteita nro 4 ja 5 vastaavissa tilan-
teissa — koska kenenkdin raskaus ei kehit-
tynyt normaalisti ja kaikkien oli liikirinto-
distuksilla todettu olevan kokonaan tai osittain
tybkyvyttdmii — katson, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen vastauksesta, jossa tulkitaan
nithin kahteen tilanteescen sovellettavaa
yhteison oikeutta, ei olisi kansalliselle tuomiois-
tuimelle hydtyid nididen sen kisiteltdvini
olevien asioiden ratkaisemisessa, Tdstd syystd
chdotan yhteis6jen tuomioistuimelle, ettd se
jattda tutkimatta ennakkoratkaisukysymyksen
tilanteiden nro 4 ja 5 osalta.

B. Ennakkoratkaisukysymyksen mukaiset
tilanteet nro 1, 2 ja 3

31. Tilanteissa nro 1, 2 ja 3 viitataan Tanskan
tydntekijilain 7 §in 2 momentin ensimmdi-
seen virkkeeseen sisiltyviin siinndkseen,

9 — Edclli alaviiticessd 5 mainittu asia Lourcngo Dias, tuomion 19
j2 20 kohta.
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jossa sdidetiin huonommasta palkkakohte-
lusta ldikirintodistuksella osoitetun, raskau-
teen liittyvin tydkyvyttomyyden osalta. Timi
sddnnds mahdollisti sen, ettd kantajien Hej
Pedersenin (ensimmiinen asia), Andresenin
(toinen asia) ja Serensenin (neljis asia) —
joilla raskausaikana diagnosoitiin lantion esiin-
luiskahdus, uhkaava keskenmeno ja hypere-
mesis gravidarum ja joiden piti lopettaa tyés-
kentelynsi — tyOnantajat saattotvat jittid
heidin palkkansa maksamatta ja kehottaa heitd
hakemaan iitiyspiivirahan ennakkoa.

32. Ennakkoratkaisukysymyksessi kiyte-
tyistd sanamuodoista ja ennakkoratkaisuky-
symyksen perusteista piitellen kansallinen
tuomioistuin haluaa niiden kolmen tilanteen
avulla tietdd, ovatko perustamissopimuksen
119 artikla ja direktiivi 75/117/ETY esteend
sellaiselle kansalliselle sidnndkselle, jossa sdd-
detdin, etti kun raskaana olevan naisen ldi-
kirintodistuksella osoitettu tydkyvyttémyys
liittyy raskauteen, tyénantaja on velvollinen
maksamaan vain puolet palkasta korkeintaan
viiden kuukauden ajan lukien siten, etti tima
ajanjakso alkaa aikaisintaan kolme kuukautta
ennen synnytysti ja piittyy viimeistdin kolme
kuukautta synnytyksen jilkeen, ottaen huo-
mioon, etti jos on kysymys raskauteen liit-
tymittomisti tySkyvyttdmyydestd, tyonan-
tajan on maksettava tydntekijoilleen tiysi

palkka.

33. Aluksi on tarpeen tehda eris sitd yhteison
lainsdddintdd koskeva tismennys, jonka tul-
kintaa on pyydetty. Ennakkoratkaisupyyn-
nossi viitataan sekd perustamissopimuksen
119 artiklaan etti direktiiviin 75/117/ETY.
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Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin juuri
katsonut, etti direktiivi 75/117/ETY, jonka
tavoitteena on mairittii tarpeelliset edelly-
tykset miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen toteuttamiseksi, el vaikuta miten-
kéddn periaatteen sisiltdon tai soveltamisalaan,
sellaisena kuin se on perustamissopimuksen
119 artiklassa. 10

Niin siis miki tahansa johtopiitds, joka
koskee siti, onko perustamissopimuksen
119 artiklassa olevan palkan kisite sovelletta-
vissa esitetyissi tilanteissa, on direktiivin

75/117/ETY kannalta yhti pitevi.

34. Perustamissopimuksen 119 artiklassa
oleva periaate, jonka mukaan miesten ja naisten
on saatava sama palkka samasta tyGstd, on
epdilemitti osa yhteisén perustaa. 11 Tissd
artiklassa midritellddn laajasti se, mitd palkalla
on ymmirrettivi, eli “palkalla tarkoitetaan
tavallista perus- tai vihimmiispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tySntekiji suoraan tai vilil-
lisesti saa tybnantajaltaan tydsti tai tehtivistd
rahana tai luontoisetuna”. Yhteisojen tuomio-
istuin on tiydentinyt titi kisitetti oikeus-
kiytinndssiin. Vuodesta 1971 alkaen se sisil-
Iytti kisitteeseen “nyt tai tulevaisuudessa”
saatavat korvaukset 12 ja vuonna 1990 se lisisi,
etti tydnantajan tydntekijille tySsuhteen

10 — Asia 69/80, Worringham ja Humphreys, tuomio 11.3.1981
(Kok. 1981, s. 767, 21 kohta); asia 96/80, Jenkins, tuomio
31.3.1981 (Kok. 1981, 5. 911, 22 kohta); asia 192/85, New-
stead, tuomio 3.12.1987 (Kok. 1987, s. 4753, 20 kohta) ja asia
C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1889,
11 kohta).

11 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455,
12 kohta).

12 — Asia 80/70, Decfrenne, tuomio 25.5.1971 (Kok. 1971, s. 445,
6 kohta; Kok. Ep. I, 5. 571).
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perusteella maksamat korvaukset sisiltyvit
palkan kisitteeseen “tySsopimuksen tai lain-
siidinndn perusteella tai vapaachtoisesti”
maksettuina. 13

telointiin yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
palkan kisitteeseen sisiltyviksi esimerkiksi ne
kuljetukstin liittyvit edut, jotka erds rautatie-
yritys myénsi tydntekijoilleen heidin elik-
keelle siirtymisensi johdosta ja jotka laajen-
nettiin koskemaan heidin perheenjisenidin; 4
tyontekijille hinen irtisanomisensa johdosta
mydnnetyt suoritukset, samoin kuin sopimus-
perusteisen ammatillisen jirjestelmin perus-
teella maksetut elikkeet; 1% korvauksen, jonka
yritys maksaa yritysneuvoston jisenille pal-
kallisena lomana tai lisityotunteina heidin
osallistuttuaan koulutuskursseille, joilla anne-
taan yritysneuvostojen toiminnan kannalta
tarpeellisia tietoja, vaikka he ecivit osallistu-
misensa aikana harjoita mitiin heiddn tysso-
pimuksessaan tarkoitettua toimintaa; ¢ oi-
keuden kuulua yrityksen elikejirjestelmddn; 17
sen, ettd tydnantaja jatkaa palkan maksamista

13 — Edelli alaviittcessi 10 mainittu asia Barber, tuomion 20 kohta.

14 — Asia 12/81, Garland, tuomio 9.2.1982 (Kok. 1982, s. 359, 9
kohta).

15 — Edeclld alaviitteessi 10 mainittu asia Barber, tuomion 20 ja
30 kohta.

16 — Asia C-360/90, Botel, tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, s, I-3589,
14 ja 15 kohta) ja asia C-457/93, Lewark, tuomio 6.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-243, 23 kohta).

17 — Asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986, s. 1607,
22 kohta), asia C-57/93, Vrocge, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994,
s.1-4541, 15 kohta) ja asia C-128/93, Fisscher, tuomio
28.9.1994 (Kok. 1994, 5. 1-4583, 12 kohta).

tydntekijille sairausajalta, 18 ja suorituksen,
jonka tydnantaja maksaa lainsiinndsten tai
tydehtosopimusten perusteella naispuoliselle
tyontekijille Fitiysloman ajalta. 1°

35. Secllainen sintely, jonka perusteella mie-
hille ja naisille voitaisiin maksaa erilaista
palkkaa, vaikka he tekevit samaa tai saman-
arvoista tyotd, on ristiriidassa perustamisso-
pimuksen 119 artiklassa olevan miesten ja
naisten syrjintikicllon periaatteen kanssa. 20
Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
perustamissopimuksen 119 artiklan ensim-
miisti kohtaa sovelletaan vilittémasti, ilman
ettd tarvitaan soveltamista koskevia yhteison
omia tai kansallisia toimenpiteitd, kaikenlai-
scen vilittémiin tal avoimeen syrjintdin, joka
voidaan todeta pelkkien edclli mainitussa
artiklassa tarkoitettujen tyén samanlaisuuden
ja samapalkkaisuuden kriteerien avulla, 2!

36. Jos lihtokohtana pidetiin yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa Rinner-Kiihn antamaa
tuomiota, 22 el ole epiilystikiin siitd, ettd

18 — Asia 171/88, Rinner-Kithn, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,
s. 2743, 7 kohta).

19 — Asia C-342/93, Gillespic ym., tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-475, 14 kohta).

20 — Em. asia Gillespic ym., ttomion 15 kohta.

21 — Edclli alaviitteessi 11 mainittu asiz Defrenne, tuomion
18 kohta; asia 129/79, Macarthys, 27.3.1980 (Kok. 1980,
s. 1275, 10 kohta); cdclli alaviitteessi 10 mainitiu asia Wor-
ringham ja Humphreys, tuomion 23 kohta ja edclld alaviit-
teessd 10 mainittu asia Jenkins, tuomion 17 kohta,

22 — Asia on mainittu cdelli alaviitteessi 18. Asiassa oli kysymys
Saksan laista, joka koski Ealknnmaksun jatkamista sairaus-
tapaukscssa ja jonka mukaan tySnantajan on maksctiava
ty&ntckiljillc, joka ilman omaa syytdin ja tydsuhteen alka-
misen jilkeen on estynyt tckemisti ty6ti tyskyvyttémyyden
vuokst, titid ajanjaksoa vastaava palkka enintdin kuudelta vii-
kolta, jolloin sairausvakuutuslaitos palauttaa hinelle osan
palkasta, jos yrityksessi tydskentelee vihintdin 20 henkil 63,
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tyonantajan jatkama palkan maksaminen tyén-
tekijin sairaudesta aiheutuvan poissaolon
atkana  sisiltyy  perustamissopimuksen
119 artiklassa olevan palkan kisitteescen. Nyt
on syytd tutkia, sisiltyyké tihin kisitteeseen
my0s se, ettd tydnantaja jatkaa palkan mak-
samista sellaiselle raskaana olevalle naiselle,
jonka tySkyvyttdmyys johtuu raskaudesta.

37. Kiistanalaisen tanskalaisen siinndksen
mukaan tyénantajan palkanmaksuvelvollisuus
rajoittuu_tllaisessa tapauksessa sithen, ettd
tydnantajan on maksettava vain puolet pal—
kasta korkeintaan viiden kuukauden ajan siten,
etii timid ajanjakso alkaa aikaisintaan kolme
kuukautta ennen synnytysti ja péittyy vii-
meistddn kolme kuukautta synnytyksen jil-
keen. Jos tarkastellaan 119 artiklassa olevaa
palkan miiritelmiid, kiy ilmi, ettd kysymyk-
sessd on yksi osuus palkasta, jonka tydnantaja
maksaa suoraan tyéntekijille tydsuhteen
perusteella ja lainsddnnoksen nojalla. Niin
ollen kisitykseni on, etti palkanmaksun jat-
kaminen tissi tapauksessa sisiltyy tihin
palkan kisitteeseen.

Nyt on vield ratkaistava kysymys, joka koskee
sitd, onko raskaana olevalla naisella, jonka
tykyvyttdmyys johtuu raskaudesta, oikeus
samanlaiseen palkkakohteluun kuin satrauden
vuoksi tydkyvyttdmailli miehells.

38. Yhteis6jen tuomioistuin on jo useissa
tapauksissa lausunut miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteesta, kun kysy-

1-7348

myksessi ovat raskaana olevan naisen tyshén
liittyvit oikeudet. Tahin mennessi kaikki asiat
ovat kuitenkin koskeneet mahdollisuuksia
tyShon tai oikeutta samoihin tydehtoihin, sel-
laisina kuin niiti on kisitelty direktiivissd
76/207/ETY. 23

39. Asiassa Gillespie ym. antamassaan tuo-
miossa 24 yhteis6jen tuomioistuin on toisaalta
tulkinnut samapalkkaisuusperiaatteen sovel-
tamista naiselle ditiysloman ajalta maksetta-
vaan suoritukseen, Siind se on katsonut, ettd
“kansallisen lain mukaisella iitiyslomalla
olevat naiset ovat erityistilanteessa, jossa heille
on annettava erityissuojelua mutta jota el
voida rinnastaa sellaisen miehen tai naisen
tilanteeseen, joka tosiasiallisesti kiy tydssi”,
ja ettd koska direktiivi 92/85/ETY et kuiten-
kaan ajallisen ulottuvuutensa vuoksi ole sovel-
lettavissa paiasian kohteena oleviin tosiseik-
koihin, ”ei ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa eikd direktiivin 75/117/ETY
1 artiklassa asetettu velvoitetta siilyttdd tydn-
tekijoiden kokonaispalkka ennallaan iitiys-
loman aikana”. 25

40. Jos titd tulkintaa pidetiin lihtékohtana,
on selvi, ettd ditiysloman ajan osalta kantajat
eivit voi tukeutua perustamissopimuksen
119 artiklaan eivitki direktiiviin 75/117/ETY
vaatiakseen oikeutta saada tiytti palkkaa,
koska timin ajanjakson aikana sitd erityisti-

23 — Kysymyksessi ovat asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990
(KoK 1990, s.1-3941), asia C-421/92, Habermann-
Bcllcrmann, tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s, I-1657), asia
C-32/93, Webb, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. I-3567) ja
asia (C-400/95, Larsson, tuomic 29.5.1997 (Kok. 1997,
5. 1-2757).

24 — Edelli alaviitteessi 19 mainittu asia.
25 — Ibidem, 17, 19 ja 20 kohta.
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lannetta, jossa he olivat, ei voitu rinnastaa
t6issi kdyvin miehen tilanteeseen.

41. Nyt esilli olevassa ongelmassa on
kysymys siitd, onko raskaudesta johtuva ras-
kaana olevan naisen ty8kyvyttomyys rinnas-
tettava “ennenaikaiscen” ditiyslomaan, jolloin
ei mydskiin voida tukeutua mainittuihin sidn-
noksiin vaadittaessa oikeutta saada tdyttd

palkkaa.

Oman kisitykseni mukaan vastauksen tiytyy
olla kielteinen ja ndin useasta syysti: ensiksi
sen vuoksi, ettd ditiysloman pituus on mii-
ritty etukiitcen ja se on riippumaton siitd
ajasta, jonka asianomainen tarvitsee synny-
tyksen vaikutuksista toipumiseen, kun taas
raskaudesta atheutuvan, raskaana olevan naisen
tySkyvyttdmyyden kesto riippuu ainocastaan
siitd, kuinka paljon aikaa tarvitaan hinen toi-
pumiseensa; toiseksi sen vuoksi, ettd Hitiys-
loman pitiminen ei edellyts, ettd nainen on
sairaana, kun taas raskaana olevan naisen kan-
nalta vakavan terveysongelman estintyminen
on vilttimiton edellytys sille, etti hinelle
annetaan ty8kyvyttdmyyden toteava lddka-
rintodistus; ja lopuksi sen vuoksi, ettd Hitiys-
loman atkana nainen ei ole ainoastaan vapau-
tettu tydskentelystd, vaan my6s kaikista muista
tydsopimukscensa liittyvisti velvollisuuksista,
kun taas raskaana oleva, tydkyvyttdmiksi
todettu nainen on sairauden syysti riippu-
matta velvollinen myétivaikuttamaan toipu-

miseensa noudattamalla ldikirin madrdimii
hoito-ohjeita.

42. Milli tavalla raskaudesta atheutuva naisen
tySkyvyttémyys raskausaikana ja ennen
ditiysloman alkamista kuitenkin eroaa michen
sairauden aiheuttamasta tyskyvyttdmyydestd?

Niitd kahta tilannetta vertaillessani minun on
tyohdn liittyvin tilanteen osalta myénnettivi,
ctten havaitse mitddn eroa raskaana olevan
naisen raskaudesta johtuvan tyskyvyttd-
myyden ja michen sairaudesta johtuvan tys-
kyvyttdmyyden vililli. Kumpikin kirsii
nimittdin vaivasta, jonka olemassaolo osoite-
taan lifkirintodistuksella; kumpikaan ei tdstd
syystd viliaikaisesti pysty kidymdin toissd, ja
heidin tydkyvyttoming ollessaan on kohtuu-
della odotettavissa, ettd sckd nainen, jonka
terveydentilassa tapahtuu muutos raskauden
vuoksi, ettd sairaana oleva mies parantuvat ja
palaavat téihin, koska tySkyvyttdmyys taval-
lisesti pdittyy tydntekijin parantumisen totea-
valla lddkirintodistuksella,

43, Johtop#itds on, ctti raskaana oleva, ras-
kauden vuokst ja lidkirintodistuksen mukaan
tyokyvytén nainen on tydhén liittyvien
oikcuksiensa ja velvollisuuksiensa kannalta
katsottuna aivan erilaiscssa asemassa kuin
ditiyslomalla oleva nainen ja olennaisesti
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samanlaisessa asemassa kuin sairauden vuoksi
tySkyvytdn mies.

44. Riidanalaisessa kansallisessa siinnéksessi
kuitenkin siddetiin erilainen palkkakohtelu
sen perusteella, miki on sairauden syy, ja ras-
kaana olevan naisen ja tydkyvyttdmini olevan
naisen oikeudet ovat kiytinndssi huonommat
tai samat kuin sairaana olevan michen; aina
sen mukaan, liittyykd sairaus raskauteen vai
ei. Koska kysymyksessi on erotteluperuste,
jossa otetaan huomioon sellainen olosuhde,
jossa miiritelmidn mukaan voivat olla vain
naiset, kysymyksessi on vilittémisti suku-
puoleen perustuva perustamissopimuksen
119 artiklan vastainen syrjinti, jota ei sen
vuoksi voida mitenkiin perustella.

45. Juuri esittamieni syiden vuoksi ehdotan,
ettd ennakkoratkaisukysymykseen sisiltyviin
tilanteisiin nro 1, 2 ja 3 vastataan, ettd perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa miirityn ja
direktiivin 75/117/ETY 1 artiklassa tdsmen-
netyn samapalkkalsuuspenaatteen kanssa on
ristiriidassa sellainen kansallinen siinnos, jossa
siidetdin, etti kun raskaana olevan naisen
likirintodistuksella osoitettu tyskyvyttd-
myys liittyy raskauteen, tydnantaja on vel-
vollinen maksamaan hinelle vain puolet pal-
kasta korkeintaan viiden kuukauden ajan siten,
ettd timi ajanjakso alkaa aikaisintaan kolme
kuukautta ennen synnytysti ja piittyy vii-
meistiin kolme kuukautta synnytyksen jil-
keen; kun taas silloin, kun kysymyksessi on
raskauteen liittymiton tyskyvyttdmyys, tyén-
antajan on maksettava tydntekijdilleen tiysi

palkka.
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C. Ennakkoratkaisukysymyksen mukainen
tilanne nro 6

46. Timin tilanteen esittimilli kansallinen
tuomioistuin ymmartiikseni haluaa tietii,
estiikd direktiivissi 76/207/ETY siidetty
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aate mahdollisuuksissa tyhén, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyo-
oloissa sellaisen tyontekijilain 7 §:n 2 momen-
tin toisen virkkeen mukaisen kansallisen
séinnbksen soveltamisen, jonka mukaan
tydntekijin ollessa raskaana tydnantaja on
velvollinen maksamaan hinelle puolet pal-
kasta korkeintaan viiden kuukauden ajan siten,
etti timd ajanjakso alkaa aikaisintaan kolme
kuukautta ennen synnytysti ja piittyy vii-
meistdin kolme kuukautta synnytyksen jil-
keen, kun hin katsoo, ettei hin voi teettis
tyontekijilld tyotd, vaikka timi et olisikaan
tySkyvyton.

Timin sdinndksen perusteella kolmannessa
asiassa kantajana oleva Pedersen, joka tyds-
kenteli 1.9.1984 alkaen hammaslizkiri Ras-
mussenin palveluksessa ja joka oli uhkaavan
keskenmenon riskin vuoksi todettu osittain
tyokyvyttomiksi 4.2.1994 annetulla lizkirin-
todistuksella ja jonka synnytyksen oli laskettu
tapahtuvan 5.6.1994, erotettiin ja hin jii ilman
palkkaa, kun tydnantaja et suostunut hinen
pyyntdonsi saada tySskennelld osa-aikaisesti.
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Kuten olen jo 25 kohdan 2 alakohdassa mai-
ninnut, vaikka my®s tissi tilanteessa tySnan-
taja kieltiytyy maksamasta palkkaa cyonteki-
jille, siti ei miclestini voida ratkaista
soveltamalla samapalkkaisuusperiaatetta, vaan
sita on tutkittava direktiivin 76/207/ETY sddn-
nésten perusteella, koska kieltiytyminen mak-
samasta palkkaa on vain seuraus siitd, ettd
kieltdydytddn antamasta tyStd.

47. Ennakkoratkaisupyynnéssi kansallinen
tuomioistuin toteaa, ettd tydntekijilain siin-
noésten mukaan on yksinomaan ty6nantajan
asiana pAdttid, teettidko hin raskaana olevalla
tyontekijalli tyétd. Kansallisen tuomio-
istuimen huomautuksen mukaan timin siin-
noksen taustasyini ovat luultavasti se, ettd
tydnantaja voi tydn luonteen mukaan vaatia
tydntekijiltd sellaista tydtehoa, ettd on perus-
teltua, ettd tyontekiji lopettaa tydskentelynsi
ennen synnytysti cdeltivii kolmen kuu-
kauden ajanjaksoa, ja se, cttd tydnantajan on
voitava perustella tarve lomauttaa tydntekiji,
mutta ilman etti on selvid, mitki vaatimukset
timin perustelemisen on tdytettivi,

48. Direktiivissi 76/207/ETY siidetyn tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen vastaisia eivit
2 artiklan 3 kohdan mukaan ole siinnokset,
jotka koskevat naisten suojelua erityisesti
raskauden ja synnytyksen perusteella. Tilld
sadnnokselld annetaan oikeudellinen peruste
jasenvaltioiden hyviksymille suojaamistoi-
menpiteille, kuten sille, ettd ainoastaan naiset
saavat ditiyslomaa.

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta
on ollut, etti my®énnettiessi jisenvaltioille
oikeus pitii voimassa tai hyviksyd sidnnéksid,
joiden tarkoituksena on suojata naista crityi-
sesti raskauden ja synnytyksen perusteella,
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdassa
katsotaan tasa-arvoisuuden periaatteeseen liit-
tyen oikeutetuksi suojata toisaalta naisen bio-
logista tilaa raskauden aikana ja sen jilkeen ja
toisaalta naisen ja lapsen vililli raskauden ja
synnytyksen jilkeen vallitsevaa erityissuh-
detta, 26

Jotta toimenpitect voivat kuulua timén poik-
keuksen piiriin, niiden vilittéménd pddmia-
rini on siis oltava jossakin niistd tilanteista
olevan naisen suojaaminen.

49. Kiistanalainen tanskalainen sdannds, jossa
se, teetetiinkd raskaana olevalla tydntekijilld
tyotd, jatetddn tydnantajan vapaascen harkin-
taan pelkistiin silli perusteella, ettid tydnte-
kiji on raskaana — silld siinndshin et edel-
Iytd sitd, ecttd tydntekiji on todettu
tydkyvyttdmiksi — ei voi kuulua direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdan poikkeuksen
soveltamisalaan. Niin siiti syystd, cttd ras-
kaana olevan naisen suojelun sijasta siinndk-
sessil sdddetdin mahdollisuudesta jittdd hinet
viliatkaisesti vaille tyotd pelkalld ty6nantajan
paitdksell,

26 — Asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s, 3047,
25 kohta).
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Sen vuoksi tutkin titd s#innostd niiden direk-
titvin muiden siinndsten kannalta, joissa sdi-
detdin tiukasta miespuolisten tydntekijdiden
ja naispuolisten tySntekijéiden tasa-arvoisesta
kohtelusta, ja erityisesti direktiivin 5 artiklan
1 kohdan kannalta, jonka mukaan tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella
tyboloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen
perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd
miehille ja naisille on taattava samat ehdot
ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

50. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan ”syrjintii on ai-
noastaan erilaisten siintdjen soveltaminen
samankaltaisissa tilanteissa tai saman sdinnén
soveltaminen  erilaisissa  tilanteissa”. 27
Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etti
seki kieltdytyminen ottamasta téihin raskaana
olevaa naista 28 ettd tyontekijin irtisanominen
hinen raskautensa perusteella 22 ovat vilitdnti
sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

51. Kiistanalaisessa tanskalaisessa sdinnok-
sessd myOnnetdian tyonantajalle mahdollisuus
olla viliaikaisesti ilman raskaana olevan tydn-
tekijin tydpanosta, jos tyénantaja katsoo, ettei
voi teettdd tyOntekijilld tydtd, vaikka timi ei
olisikaan tyokyvyton. Titi mahdollisuutta
tyonantajalla ei kuitenkaan ole sellaisen mies-

27 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-225, 30 kohta),

28 — Edelli alaviittecssd 23 mainittu asia Dekker.

29 — Edeclli alaviitteessi 23 mainitut asia Habermann-Beltermann
ja asia Webb.
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puolisen tydntekijin osalta, jota ei ole todettu
tydkyvyttdmiksi. Koska molemmat ovat tys-
kykyisid ja halukkaita tyskentelemiin, mah-
dollisuus olla ilman tydntekijin tySpanosta
koskee vain naisia heidin raskaana ollessaan.

Niin ollen sanamuodoltaan tillainen kansal-
linen siinnés, jonka mukaan kohdellaan eri
tavalla niitd miespuolisia ja naispuolisia ty6n-
tekijbitd, jotka eivit ole poissa toistd lidketie-
teellisten syiden perusteella ja jotka sen vuoksi
ovat tydkykyisid, merkitsee direktiivin
76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan vastaista
vilittémisti sukupuoleen perustuvaa syrjintii,
koska soveltamisperusteeksi hyviksytiin tila,
jossa vain naiset voivat olla.

52, Juuri esittimienisyiden perusteella katson,
ettd esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen
mukaiseen tilanteeseen nro 6 on vastattava,
ettd direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 koh-
dassa siddetyn miesten ja naisten tasa-arvoista
kohtelua ty6oloissa, palvelussuhteen lakkaut-
tamisen perusteet mukaan lukien, koskevan
periaatteen vastainen on sellainen kansallinen
sd4dnnds, jossa jitetddn tyOnantajan vapaaseen
harkintaan se, voiko tydnantaja teettdd tydtid
raskaana olevalla tyontekijilli, jota ei ole
todettu tydkyvyttdmiksi, samalla kun tyén-
antajan ainoa velvollisuus on maksaa hinelle
puolet palkasta korkeintaan viiden kuukauden
ajan siten, ettd timi ajanjakso alkaa aikaisin-
taan kolme kuukautta ennen synnytysti ja
pidttyy viimeistiin kolme kuukautta synny-
tyksen jilkeen,



HQ@] PEDERSEN YM.

Ratkaisuehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotan yhteiséjen tuomioistuimelle, ettd

1)

2)

se jittdd tutkimatta Sg- og Handelsretin esittimin ennakkoratkaisukysymyksen
sithen sisiltyvien tilanteiden 4 ja 5 osalta;

se vastaa timin ennakkoratkaisukysymyksen mukaisiin tilanteisiin nro 1, 2, 3
ja 6 seuraavasti:

a)

b)

perustamissopimuksen 119 artiklan sekd miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiiddnnon
lihentimisesti 10 pdivini helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY 1 artiklan vastainen on sellainen kansallinen siinnés, jossa sdd-
detdin, ettd kun raskaana olevan naisen liikirintodistuksella osoitettu tys-
kyvyttémyys liittyy raskauteen, tyénantaja on velvollinen maksamaan hénelle
vain puolet palkasta korkeintaan viiden kuukauden ajan siten, ettd timi ajan-
jakso alkaa aikaisintaan kolme kuukautta ennen synnytysti ja paittyy vii-
meistiin kolme kuukautta synnytyksen jilkeen, kun taas silloin, kun kysy-
myksessi on raskauteen liittymiton tySkyvyttomyys, tyonantajan on
maksettava tydntekijéilleen tiysi palkka;

miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa ty6hén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
scki tydoloissa 9 piivinid helmikuuta 1976 annetun necuvoston direktiivin
76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan vastainen on scllainen kansallinen siinnos,
jossa jitetiin tydnantajan vapaaseen harkintaan se, voiko ty8nantaja tecttdd
tyStd raskaana olevalla tydntekijilli, jota ei ole todettu tyokyvyttdmaiksi,
samalla kun tyonantajan ainoa velvollisuus on maksaa hinelle puolet pal-
kasta korkeintaan viiden kuukauden ajan siten, ettd timi ajanjakso alkaa
aikaisintaan kolme kuukautta ennen synnytysti ja paittyy viimeistddn kolme
kuukautta synnytyksen jilkeen.
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