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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA DELEGOWANA URZEDU NADZORU EFTA
nr 042/19/COL
z dnia 17 czerwca 2019 r.

w sprawie wylaczenia $wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego w
Norwegii z zakresu stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE [2019]...]

URZAD NADZORU EFTA,

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w pkt 4 zalacznika XVI do Porozumienia EOG, okreslajacy procedury udzielania zamoé-
wiefl publicznych w sektorze ustug uzytecznosci publicznej (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwient przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17|WE () (,dyrektywa”)), w szczegdlnosci jego art. 34 i
35,

uwzgledniajgc Porozumienie migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedli-
wosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 1 i 3 oraz protokét 1 do tego porozumienia,

po konsultacji z Komitetem EFTA ds. Zaméwien,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. FAKTY

(1) W dniu 27 listopada 2018 r., po rozmowach poprzedzajacych powiadomienie, Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”)
otrzymal wniosek od Nettbuss AS, obecnie Vy Buss AS, (,wnioskodawca”) na podstawie art. 35 ust. 1 dyrektywy
2014/25/UE (,wniosek”) (3.

(2)  Wniosek dotyczy $wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego w Norwegii. Wniosek nie
obejmuje dzialan z zakresu zarzadzania transportem publicznym prowadzonych w praktyce przez organy ds. trans-
portu publicznego (%).

(3)  Wnioskodawca jest ,przedsi¢biorstwem publicznym” w rozumieniu dyrektywy, jako ze norweskie Ministerstwo
Transportu i Komunikacji posiada posrednio — poprzez posiadane przez nie przedsigbiorstwo NSB AS, obecnie
Vygruppen AS (grupa transportowa, w sklad ktérej wchodzi wnioskodawca) — 100 % jego kapitatu subskrybowa-

nego (%).

(4)  Wnioskodawca prowadzi jeden z rodzajéw dzialalnosci wchodzacych w zakres dyrektywy, w zwigzku z czym jest
,podmiotem zamawiajacym” w rozumieniu dyrektywy.

() Dz.U.L 94z 28.3.2014, s. 243. Uwzgledniona w Porozumieniu EOG decyzjg Wspélnego Komitetu EOG nr 97/2016 (Dz.U. L 300 z
16.11.2017, s. 49 oraz Suplement EOG nr 73 z 16.11.2017, 5. 53).

Dokument nr 1040381.

Przedmiotowy wniosek nie obejmuje na przyklad przyznania przez gming zaméwienia na $wiadczenie ustug transportu autobuso-
wego przewoznikowi autobusowemu. W zakres wniosku wchodzitoby natomiast zaméwienie przyznane przez takiego przewoznika
(na przyktad) przedsigbiorstwu sprzatajacemu na sprzatanie autobusow lub przedsigbiorstwu udostgpniajacemu autobusy na uzytek
przewoznika. TSUE wyjasnil to rozrdznienie w sprawie C-388/17, SJ, EU:C:2019:161 (,SJ"), pkt 53 (zob. réwniez motyw 31 ponizej).
W niniejszej decyzji Urzad bedzie stosowal pojecie ,dzialalnoci” w rozumieniu dyrektywy 2014/25/UE.

(*) Strona 3 wniosku.
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(5)  Zgodnie z art. 2-9 norweskiego rozporzadzenia nr 975 z dnia 12 sierpnia 2016 r. w sprawie udzielania zamdéwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych () podmioty
zamawiajgce moga sklada¢ wnioski na podstawie art. 35 dyrektywy.

(6) Do wniosku dolgczono uzasadnione i poparte dowodami stanowisko norweskiego organu ds. konkurencji z dnia 29
czerwca 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze $wiadczac ustugi publiczne w zakresie transportu autobusowego, wnio-
skodawca podlega bezposrednio konkurencji oraz ze dostep do rynku udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu autobusowego w Norwegii nie jest ograniczony (°).

(7)  Urzad poinformowat Norwegie o otrzymaniu jej wniosku w dniu 30 listopada 2018 r. ().

(8)  Zgodnie z pkt 1 zalacznika IV do dyrektywy 2014/25/UE Urzedowi przystuguje 130 dni roboczych na przyjecie
decyzji w sprawie wniosku; termin ten przypada na dzien 18 czerwca 2019 r. (%)

(9)  Zgodnie z decyzja delegowana nr 37/19/COL z dnia 23 kwietnia 2019 r. () Urzad wezwat Komitet EFTA ds. Zamoé-
wien do wydania opinii zgodnie z procedura doradczg okreslong w art. 2 decyzji Stalego Komitetu Paistw EFTA nr
3/2012/SC (*).

(10) W dniu 22 maja 2019 r. Komitet EFTA ds. Zaméwien wydal pozytywna opinie, przyjmujac jednoglosnie projekt
decyzji Urzedu w ramach procedury pisemnej ().

2. RAMY PRAWNE

(11) Dyrektywa ma zastosowanie mig¢dzy innymi do udzielania zaméwien na prowadzenie dzialalnosci obejmujgcej
zapewnianie lub obstuge sieci $wiadczacych ustugi dla odbiorcéw publicznych w obszarze transportu autobuso-
wego ().

(12) Zgodnie z art. 11 akapit drugi dyrektywy uznaje sig, ze siec istnieje, jezeli ustugi sa $wiadczone zgodnie z warun-
kami dziatania okreslonymi przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, takimi jak warunki na obslugiwanych
trasach, wymagana zdolnos¢ przewozowa lub czestotliwo$¢ ustug.

(13) W wyroku w sprawie SJ (%), dokonujac wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady (") (ktérego brzmienie jest takie samo jak brzmienie art. 11 dyrektywy) w kontekscie sieci kolejowych, Trybu-
nal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,[...] nalezy stwierdzié, ze dzialalno$¢ obejmujaca »obstuge sieci« odwoluje si¢ do
wykonywania prawa do korzystania z sieci kolejowej w celu $wiadczenia ustug transportowych, podczas gdy dziatal-
no$¢ obejmujaca »dostawe sieci« odnosi si¢ do zarzadzania ta siecig” (*°). Trybunat podsumowal, ze ,[a]rtykut 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dziatalnos$¢ prowadzona przez przedsie-
biorstwo kolejowe, ktdre $wiadczy ustugi transportu dla ogétu odbiorcéw, wykonujac swoje prawo do korzystania z
sieci kolejowej, stanowi »obstuge siecic w rozumieniu tej dyrektywy” (*). W kontekscie transportu autobusowego
,Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego” w Norwegii jest odpowiednikiem dziatalnosci
prowadzonej przez przedsigbiorstwo kolejowe, o ktérym mowa w wyroku w sprawie S] w kontekscie transportu
kolejowego, a zatem stanowi dziatalno$¢, do ktdrej dyrektywa ma zastosowanie.

() Forskrift om innkjepsregler i forsyningssektorene (forsyningsforskriften)
https:/[lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-08-12-975

(®) Dokument nr 1040380.

() Dokument nr 935075.

() Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom) nr 118271 z dnia 3 czerwca 1971 r. okre$lajacym zasady majace zastosowanie do

okresow, dat i terminéw (Dz.U. L 124 z 8.6.1971, s. 1) dni ustawowo wolne od pracy s3 wylaczone z terminu. Zob. dni wolne od

pracy w 2018 i 2019 r.: paistwa EOG EFTA oraz instytucje EOG, Dz.U. C 429 z 14.12.2017, s. 25, i Suplement EOG nr 81 z

14.12.2017,s. 1, oraz Dz.U. C 422 2 22.11.2018, s. 7, i Suplement EOG nr 77 z 22.11.2018, s. 1.

() Dokument nr 1056012.

(") Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacego prze-
pisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez paristwa czlonkowskie wykonywania uprawniefi wykonawczych przez Komisje
(Dz.U.L 552 28.2.2011, s. 13), z pdzniejszymi dostosowaniami.

) Zob. dokument nr 1070910 w sprawie wyniku procedury pisemne;.

1) Art. 11 dyrektywy.

) Przywolanym w przypisie 3 powyzej.

) Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s.
1, uwzgledniona w Porozumieniu EOG decyzja Wsp6lnego Komitetu EOG nr 68/2006 (Dz.U. L 245 z 7.9.2006, s. 22 i Suplement
EOG nr 44 2 7.9.2006, s. 18).

(") 5], pkt 53 wyroku.

(") ], pkt 54 1 pkt 2 sentencji wyroku.
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(14)  Art. 34 dyrektywy stanowi, ze zamdwienia majace na celu umozliwienie prowadzenia jednego z rodzajéw dzialal-
nosci, do ktérych ma zastosowanie dyrektywa, nie podlegaja dyrektywie, jezeli w panistwie, w ktérym taka dzialal-
no$¢ jest wykonywana, bezposrednio podlega ona konkurencji na rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony.
Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkurencji, dokonuje si¢ na podstawie obiektywnych kryteriow, uwz-
gledniajacych specyfike danego sektora.

(15) Wart. 35 dyrektywy okreslono procedure do celéw ustalenia, czy wylaczenie, o ktérym mowa w art. 34, ma zasto-
sowanie. Artykul ten, z péZniejszymi dostosowaniami, stanowi, ze paistwo lub — w przypadku gdy przepisy danego
panstwa to przewiduja — podmiot zamawiajacy mogg ztozy¢ wniosek do Urzedu o stwierdzenie, ze dyrektywa nie
ma zastosowania do udzielania zaméwien lub organizacji konkurséw na prowadzenie danej dziatalnosci. Urzad
podejmuje decyzj¢ o tym, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkurencji na rynkach, do ktérych dostep nie jest
ograniczony (na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 34).

(16) Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla stosowania przepiséw dotyczacych konkurencji (V) oraz innych
obszaréw prawa EOG. W szczegdlnosci kryteria i metodyka stosowane do oceny bezposredniego podlegania konku-
rengji, o ktérym mowa w art. 34 dyrektywy 2014/25/UE, nie musza by¢ tozsame z kryteriami i metodyka stosowa-
nymi w celu dokonania oceny na podstawie art. 53 i 54 Porozumienia EOG lub rozporzadzenia Rady (WE) nr
139/2004 (**) w brzmieniu dostosowanym do Porozumienia EOG (*).

(17) Celem niniejszej decyzji jest ustalenie, czy dziatalnos¢, ktérej dotyczy wniosek, podlega konkurencji (na rynkach, do
ktorych dostep nie jest ograniczony w rozumieniu art. 34 dyrektywy) w takim stopniu, ze zapewnione zostanie —
réwniez w przypadku zwolnienia z obowigzku stosowania szczegétowych przepiséw dotyczacych zamowien okres-
lonych w dyrektywie — przejrzyste i niedyskryminacyjne udzielanie zaméwien zwigzanych z prowadzeniem przed-
miotowej dzialalnosci na podstawie kryteriéw umozliwiajgcych nabywcom znalezienie rozwigzania, ktére bedzie
ogdlnie najkorzystniejsze ekonomicznie.

3. OCENA

3.1. Swobodny dostep do rynku

(18) W tym przypadku przedmiotowa dzialalno$¢ dotyczy $wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu autobu-
sowego. Dzialalnos(¢ ta jest prowadzona na podstawie zaméwien udzielanych przez organy ds. transportu publicz-
nego. W Norwegii istniejg rézne rodzaje ustug w zakresie transportu autobusowego (zob. motyw 41 ponizej); przed-
miotowa dzialalno$¢ klasyfikuje si¢ na poziomie krajowym jako $wiadczenie regularnych ustug transportu
autobusowego.

(19) Jesli chodzi o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego, nie istniejg zadne wlasciwe prze-
pisy EOG, na podstawie ktérych mozna by zaklada¢ swobodny dostep do rynku zgodnie z art. 34 ust. 3 dyrektywy.
Niezbedne jest zatem dokonanie wlasciwej oceny na podstawie ram regulacyjnych i praktyki organéw ds. transportu
publicznego, ktéra to ocena powinna wykazad, ze dostep do rynku jest swobodny de facto i de iure.

(20) Nalezy pamietal, ze celem niniejszej decyzji jest ustalenie, czy dzialalnos¢, ktdrej dotyczy wniosek, podlega konku-
rencji (na rynkach, do ktdrych dostep nie jest ograniczony w rozumieniu art. 34 dyrektywy) w takim stopniu, Ze
zapewnione zostanie — rowniez w przypadku zwolnienia z obowiazku stosowania szczegétowych przepiséw doty-
czacych zaméwient okreslonych w dyrektywie — przejrzyste i niedyskryminacyjne udzielanie zaméwieft zwigzanych
z prowadzeniem przedmiotowej dzialalnosci na podstawie kryteriow umozliwiajacych nabywcom znalezienie roz-
wigzania, ktére bedzie ogdlnie najkorzystniejsze ekonomicznie. Ocena przeprowadzona do tych celéw nie obejmuje
sprawdzenia tego, czy kazdego zaméwienia na $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego
udzielono w sposéb w pelni zgodny z prawem EOG, lecz raczej czy ramy regulacyjne lub praktyka organéw ds.
transportu publicznego ograniczaja dostep do rynku de facto lub de iure.

(') Art. 34 ust. 1 dyrektywy. Zob. réwniez motyw 44 dyrektywy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli laczenia Erzedmgblorstw ) (Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1).

(**) Zob. wyrok w sprawie Osterreichische Post AG przeciwko Komisji, T-463/14, EU:T:2016:243, pkt 28.
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(21)  Jesli chodzi o potencjalne ograniczenia prawne dotyczace dostepu do rynku §wiadczenia ustug publicznych w zakre-
sie transportu autobusowego, Urzad zauwaza, ze istniejg wymogi dotyczace posiadania licencji, a ushugi sa $wiad-
czone na podstawie zamowienia. We wniosku wnioskodawca argumentowal jednak, ze wymogéw dotyczacych
posiadania licencji nie mozna uzna¢ ze ograniczenie dostepu do rynku (¥), dodajac, ze z licencjami nie wiazg si¢
zadne specjalne ani wylaczne prawa (*'). Wnioskodawca stwierdzit ponadto, Ze przetargi sa zgodne z rozporzadze-
niem (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady (*) (,rozporzadzenie nr 1370/2007”) oraz z dyrektywa,
w zwiazku z czym nie ograniczaja dostepu do rynku de iure ani de facto (¥).

(22)  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze system uprzedniej zgody nie moze uzasadnia¢ dyskrecjonalnego zachowa-
nia wladz krajowych pozbawiajacego skutecznosci przepisy prawa EOG (). Aby system uprzedniej zgody byt uza-
sadniony, nawet gdy odstepuje od podstawowej swobody $wiadczenia ustug, powinien on by¢ oparty na obiektyw-
nych, niedyskryminacyjnych i znanych wczesniej kryteriach w celu zakre$lenia ram wykonywania przez wladze
krajowe ich uprawnien dyskrecjonalnych, aby nie przerodzito si¢ ono w dowolnos¢ (¥).

(23) Regularne ustugi transportu autobusowego w Norwegii reguluja ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. nr 45 o transpor-
cie zawodowym pojazdami silnikowymi lub jednostkami plywajacymi (*) (,ustawa o transporcie zawodowym”) oraz
rozporzadzenie w sprawie transportu zawodowego przyjete na podstawie wspomnianej ustawy ().

(24)  Art. 4 ustawy o transporcie zawodowym zawiera wymag, aby przedsigbiorstwa, ktore zamierzaja $wiadczy¢ ushugi
publiczne w zakresie transportu autobusowego, otrzymaly ogdlng licencje (transportlayve) wydawana przez norwe-
ska Dyrekcje Drég Publicznych (Statens vegvesen) (2¥). Brzmienie ustawy o transporcie zawodowym sugeruje mozli-
wo$¢ swobody uznania po stronie Dyrekcji Drog Publicznych, poniewaz uzyto w nim stowa ,moze”, niemniej w pra-
wie norweskim czgsto uzywa si¢ tego stowa nawet wowczas, gdy w praktyce swoboda uznania nie istnieje lub jest
znikoma. Z prac przygotowawczych nad ustawa wynika, ze system wydawania licencji stanowi narzedzie stuzace
do kontroli jakosci $wiadczonych ustug (). W art. 4 rozporzadzenia w sprawie transportu zawodowego wyjasniono,
ze jezeli nie stojg temu na przeszkodzie szczegblne wzgledy, licencje mozna przyznaé wnioskodawcy, ktéry spetnia
okreslone wymogi. Ponadto norweski organ ds. konkurencji stwierdzil, Ze licencje przyznaje si¢ kazdemu, kto spel-
nia obiektywne warunki (*). Organ nie otrzymat Zadnych informacji, ktére moglyby podwazy¢ powyzsze ustalenia.

(25) Ponadto do $wiadczenia regularnych uslug transportu autobusowego wymagana jest z reguly licencja, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o transporcie zawodowym, przyznawana przez wlasciwe wladze okregdw (*!). Przedsie-
biorstwa zarzadzajace sa zwolnione z wymogu posiadania licencji, za$§ w przypadku gdy przedsi¢biorstwem zarza-
dzajacym jest organ ds. transportu publicznego i to on ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem oséb trzecich, a prze-
woznik dziala w charakterze jego podwykonawcy, licencja nie jest wymagana, poniewaz wylaczenie dotyczace
przedsigbiorstwa zarzadzajacego ma réwniez zastosowanie do przewoznika (*?).

(26)  Art. 8 ustawy o transporcie zawodowym stanowi, ze licencji na $wiadczenie ustug transportowych, z zastrzezeniem
wyplaty odszkodowan lub prawa wylacznego, udziela si¢ w drodze przetargu, jezeli tak stanowia ustawa o transpor-
cie zawodowym, ustawa o zaméwieniach publicznych lub odpowiednie rozporzadzenia przyjete na podstawie kté-
rejkolwiek z tych ustaw. W przypadku gdy licencja, o ktérej mowa w art. 6, jest wymagana, udziela sig jej oferentowi
zwycieskiemu (¥).

(*) Zob. na przyklad s. 40 wniosku.

(*) Strona 11 wniosku.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w
zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 315, 3.12.2007, s. 1), uwzglednione w Porozumieniu EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 85/2008 (Dz.U.
L 280z 23.10.2008, s. 20 oraz Suplement EOG nr 64 z 23.10.2008, s. 13).

) Strona 30 wniosku.

(*) Wyroki w sprawach Smits i Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, pkt 90; Miiller-Fauré i van Riet, C-385/99, EU:C:2003:270, pkt

84; Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, pkt 115; opinia rzecznika generalnego w sprawie Watts, C-372/04, EU:C:2005:784, pkt 70.

(*) Wyroki w sprawach Alanir i in., C-205/99, EU:C:2001:107, pkt 38; Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, pkt 116.

(*) Yrkestransportloven.

(*) Rozporzadzenie nr 401 z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie transportu zawodowego (,yrkestransportforskriften”).

(**) Art. 4 ustawy o transporcie zawodowym oraz art. 3 rozporzadzenia w sprawie transportu zawodowego.

(*) Ot.prp.nr 74 (2001-2002), rozdzial 2.

(*) Strona 4 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie warunkéw stosowania art. 34 ust. 1 dyrektywy

2014/25/UE.

(Y Art. 6/ ust/awy o transporcie zawodowym oraz art. 3 rozporzadzenia w sprawie transportu zawodowego.

(*) Art. 6 ust. 2 ustawy o transporcie zawodowym.

(*’) Strona 4 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie warunkéw stosowania art. 34 ust. 1 dyrektywy

2014/25/UE.
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(27) W praktyce ustugi publiczne w zakresie transportu autobusowego wchodzace w zakres dyrektywy sa $wiadczone na
podstawie zaméwien udzielanych przez organy ds. transportu publicznego. Zaméwienia te podlegaja przepisom
EOG dotyczacym zaméwien publicznych, w szczegblnosci (*4):

a) rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007;
b) dyrektywie 2014/25/UE; lub
¢) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE ().

(28) Dyrektywy 2014/24[UE i 2014/25[UE weszly w zycie w EOG dnia 1 stycznia 2017 r. Wcze$niej zastosowanie mialy
dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*f).

(29)  Z nielicznymi wyjatkami wszystkie trzy obecnie obowigzujace instrumenty prawne wymagaja przeprowadzenia
otwartego, przejrzystego i niedyskryminacyjnego przetargu. Zatem zamodwienia i licencje na regularne ustugi
publiczne w zakresie transportu autobusowego muszg by¢ przyznawane w drodze procedur przetargowych, chyba
ze zastosowanie ma wylaczenie na podstawie wlasciwego aktu EOG lub warto$¢ zaméwienia nie przekracza progéw
wymuszajacych zastosowanie odpowiedniego aktu. Powyzsze mialo zastosowanie réwniez w przypadku poprzed-
nio obowigzujacych dyrektyw.

(30) Z wniosku wynika, ze udzielajgc zamowienia na ustugi transportu autobusowego, organy ds. transportu publicz-
nego coraz czeiciej korzystaja z przetargéw. Podczas gdy w 2010 r. zaledwie 43 % zamdwient na regularne ustugi
transportu autobusowego udzielono w ramach przetargdw, w 2018 r. udzial ten wzrdst do ponad 98 %, a do dnia 3
grudnia 2019 r. zblizy si¢ do 100 % (¥’). Wnioskodawca stwierdzil ponadto, ze odstepstwa od organizowania prze-
targu sg rzadko stosowane, Zaden organ ds. transportu publicznego nie $wiadczy samodzielnie ustug publicznych w
zakresie transportu autobusowego na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 oraz ze bezposrednie udzielanie zaméwien o wartosci ponizej progéw okreslonych w art. 5 ust. 4 roz-
porzadzenia (WE) nr 1370/2007 jest stosowane w bardzo ograniczonym zakresie.

(31) Urzad poréwnal informacje przedstawione przez wnioskodawce w zwigzku z sytuacja w 2018 roku z informacjami,
ktére Urzad otrzymat od rzadu norweskiego w dniu 9 listopada 2018 r. (**) w kontekscie ogélnej oceny zaméwien w
przedmiocie zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 (*). Ocena ta w duzej mierze potwierdzila informacje przedstawione przez wnioskodawce. Rzad norwe-
ski przekazal szczeg6towe informacje dotyczace tacznie 27 bezposrednio udzielonych zaméwien, z ktérych 13
miato zostac zastapionych w ciggu 2019 r. zaméwieniami, ktore zostang udzielone w wyniku juz trwajacych prze-
targow. Laczng warto$¢ bezposrednio udzielonych zaméwien w ujeciu rocznym okreslono na okoto 275 min NOK,
co stanowi zaledwie utamek catkowitej warto$ci zaméwien w przedmiocie zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych w zakresie publicznego transportu drogowego w Norwegii (w 2017 r. szacowanej na 11,6 mld NOK).
Ponadto jedynymi bezposrednio udzielonymi zamdéwieniami, ktére zgodnie z przewidywaniami maja nadal obowia-
zywa¢ po dniu 10 sierpnia 2019 r., s3 zamdéwienia spetniajgce warunki okre$lone w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 (ktéry dopuszcza bezposrednie udzielanie zamowien przy okreslonych limitach wartosci lub
odleglosci).

(32) Ocena przepiséw prawa majacych zastosowanie do udzielania zaméwien i wydawania licencji na $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu autobusowego w Norwegii pokazuje, ze obecnie udzielanie takich zaméwieni i
przyznawanie takich licencji odbywa si¢ w sposob niedyskryminujacy. Procedury dotyczace wydawania licencji i
udzielania zaméwiefi oraz odnoéne kryteria s3 takie same dla wszystkich uczestnikéw rynku, nie mozna ich zatem
uznac za ograniczenie dostgpu do rynku do celéw niniejszej decyzji.

(33) Swobodny dostep do przedmiotowej dzialalnosci potwierdzit rowniez norweski organ ds. konkurencji (*).

(*Y To, ktdry instrument prawny ma zastosowanie, zalezy migdzy innymi od charakteru udzielonego zaméwienia oraz od tego, czy
warunki przewidziane w art. 11 dyrektywy 2014/25/UE dotyczace zapewniania lub obstugi sieci sa spelnione. Wnioskodawca stwier-
dzil, ze udzielajac zaméwien na Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego, organy ds. transportu publicz-
nego zasadniczo przestrzegaja dyrektywy 2014/25/UE, jednak niektore z nich udzielity zaméwien na podstawie dyrektywy 2014/24/
UE, a do niektérych zaméwieni moga mie¢ zastosowanie wymogi dotyczace przetargéw okre$lone w rozporzadzeniu (WE) nr
1370/2007.

*) Dyrek/tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwiefi publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65), uwzgledniona w Porozumieniu EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr
97/2016 (Dz.U.L 300z 16.11.2017, 5. 49 oraz Suplement EOG nr 73z 16.11.2017, 5. 53).

(*) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamé-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114, uwzgledniona w Porozumieniu EOG
decyzja Wspdlnego Komitetu nr 68/2006 (Dz.U. L 245 z 7.9.2006, s. 22 oraz Suplement EOG nr 44 z 7.9.2006, s. 18).

(*) Strona 6 wniosku.

(**) Dokument nr 1037921, pismo rzadu norweskiego z dnia 9 listopada 2018 r.

(**) Sprawa nr 74680, ocena zamowien w przedmiocie zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych na podstawie rozporzadze-
nia (WE) nr 1370/2007.

(*) Strona 4 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie warunkéw stosowania art. 34 ust. 1 dyrektywy
2014/25/UE.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Urzad stwierdzil, Ze dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego
w Norwegii jest w przewazajacej mierze zorganizowana w oparciu o procedure przetargows, a liczba oferentow jest
wystarczajaca i wynosi Srednio 3,8 oferenta (*!). Dostep do udzialu w tych przetargach jest zapewniony w sposéb
niedyskryminacyjny.

Majac na uwadze powyzsze — do celow oceny warunkéw okreslonych w art. 34 dyrektywy 2014/25/UE i bez
uszczerbku dla zastosowania prawa konkurencji, zdolnosci Urzedu do zbadania przestrzegania przez Norwegie
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE lub wszelkich
innych przepiséw prawa zaméwien publicznych EOG w kontekscie jego ogélnych obowigzkéw nadzoru lub zasto-
sowania jakiejkolwiek innej dziedziny prawa EOG — dostep do rynku w przypadku dzialalnosci polegajacej na swiad-
czeniu ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego mozna uzna¢ za swobodny de facto i de iure.

3.2. Bezposrednie podleganie konkurencji

Aby ocenié, czy spelniony jest drugi warunek wylgczenia — mianowicie czy dzialalno$¢, ktérej dotyczy wniosek i
ktéra spetnia warunek swobodnego dostepu do rynku de iure i de facto, bezposrednio podlega konkurencji — definiuje
si¢ wlasciwy rynek produktowy i odpowiadajacy mu rynek geograficzny i na tej podstawie przeprowadza si¢ analizg
rynkows.

Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkurencji, nalezy dokonaé na podstawie réznych czynnikéw, z kt6-
rych Zaden nie jest sam w sobie decydujacy. W odniesieniu do rynkéw objetych niniejsza decyzja jednym z kryte-
riéw, ktore nalezy uwzglednié, jest udzial w rynku najwazniejszych podmiotéw dzialajacych na danym rynku. Biorac
pod uwage specyfike przedmiotowych rynkéw jako rynkéw przetargowych, nalezy réwniez uwzgledni¢ kolejne kry-
teria, takie jak schematy sktadania ofert lub zdolnos¢ i gotowo$¢ podmiotéw rynkowych do ztozenia oferty w biezg-
cych i przyszlych procedurach przetargowych.

Celem niniejszej decyzji jest ustalenie, czy ustugi, ktérych dotyczy wniosek, podlegaja konkurengji (na rynkach, do
ktérych dostep nie jest ograniczony w rozumieniu art. 34 dyrektywy) w takim stopniu, ze zapewnione zostanie —
réwniez w przypadku zwolnienia z obowiazku stosowania szczegdtowych przepiséw dotyczacych zaméwien okres-
lonych w dyrektywie — przejrzyste i niedyskryminacyjne udzielanie zamowien zwigzanych z prowadzeniem przed-
miotowych rodzajéw dzialalnosci na podstawie kryteriéw umozliwiajacych nabywcom znalezienie rozwigzania,
ktére bedzie ogdlnie najkorzystniejsze ekonomicznie.

W tym kontekscie nalezy pamigta¢ o tym, Ze nie wszystkie podmioty rynkowe na odnosnym rynku podlegaja prze-
pisom dotyczacym zaméwien publicznych (*). Zatem przedsigbiorstwa niepodlegajace takim przepisom, prowadzac
dzialalno$¢ na tych rynkach, majg co do zasady mozliwo$¢ wywarcia presji konkurencyjnej na takich innych pod-
miotach rynkowych podlegajacych przepisom dotyczagcym zaméwien publicznych.

Urzad musi ustalié, czy przedmiotowe rodzaje dziatalnosci bezposrednio podlegaja konkurencji. W tym celu zbadat
on dowody dostarczone przez wnioskodawce oraz informacje przedstawione przez norweski organ ds. konkurencji.
Aby oceni¢ udzialy w rynku i poziomy koncentracji, Urzad oparl si¢ przede wszystkim na danych rynkowych przed-
stawionych przez wnioskodawce i norweski organ ds. konkurencji. Poza informacjami przedstawionymi przez
wnioskodawce norweski organ ds. konkurencji opart si¢ na informacjach otrzymanych od innych przewoznikéw
autobusowych w Norwegii oraz od dziewigciu organéw ds. transportu publicznego (¥).

) Zob. s. 14 wniosku.

Oprécz wnioskodawcy rowniez Unibuss AS podlega przepisom dotyczacym zaméwien publicznych. Inni przewoZnicy, tacy jak Torg-
hatten ASA, Tide AS, Boreal Bus AS czy Nobina Norge AS, s3 podmiotami prywatnymi, ktérzy wydaja si¢ nie spelnia¢ warunkéw,
ktore nalezy spehni¢, aby by¢ zwigzanym przepisami EOG dotyczacymi zaméwien publicznych.

Strona 3 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie Warunl{éw stosowania art. 34 ust. 1 dyrektywy
2014/25/UE.
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3.2.1. Definigja rynku produktowego

(41) We wniosku wnioskodawca zdefiniowal wlasciwy rynek produktowy jako rynek udzielana zaméwien na Swiadcze-
nie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego (*). Wnioskodawca wyrazit rowniez poglad, zgodnie z
ktérym komercyjne ushugi dtugodystansowego transportu autobusowego (takie jak ustugi ekspresowego transportu
autobusowego), komercyjne ustugi krétkodystansowego transportu autobusowego (takie jak ustugi ekspresowego
transportu na lotnisko) oraz ustugi w zakresie transportu autobusami turystycznymi r6znig si¢ od ustug publicznych
w zakresie transportu autobusowego, na ktdre udziela si¢ zamowienia (*). Komercyjne ustugi transportu autobuso-
wego sa regulowane jedynie zapotrzebowaniem rynku i nie sa objete finansowanie z zasobdéw panstwowych.
Wszystkie komercyjne ustugi transportu autobusowego konkurujg na rynku ceng, zdolnoscia przewozows, czestot-
liwoscig kurséw lub innymi parametrami ustugi. Natomiast konkurencja migdzy publicznymi przewoznikami auto-
busowymi odbywa si¢ na poziomie procedur przetargowych, tj. na rynku udzielania zaméwien na $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego, a nie na p6zniejszym etapie, czyli na rynku pod wzgledem
ceny, zdolnosci przewozowej, czestotliwosci kurséw lub innych parametréw ustugi. Wnioskodawca opisal, ze w
rezultacie przewozZnicy autobusowi dzialajacy na podstawie umowy z organem ds. transportu publicznego czesto
maja bardzo maly wplyw na podstawowe parametry konkurencji o pasazerdw, takie jak czestotliwosé kurséw, w
tym rozklad jazdy, taryfa czy komfort pasazeréw, poniewaz parametry te zwykle zalezg od organu ds. transportu
publicznego, ktéry udzielit zamdowienia (*).

(42) Zdaniem wnioskodawcy poszczegblne wymogi okre$lone przez organy ds. transportu publicznego nie sg na tyle
szczegblowe, aby mozna bylo wyciagnaé wnioski dotyczace odrebnych rynkéw produktowych do celéw udzielania
zamOwien na $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego (¥). Aby otrzymaé zaméwienie
na $wiadczenie ustug na poziomie gminy lub regionu, przewoznicy autobusowi muszg co do zasady przestrzegaé
takich samych ram regulacyjnych i moga dostosowywac swoja oferte do wymogdéw danego organu ds. transportu
publicznego. Wedlug wnioskodawcy ze schematéw skladania ofert przez gtéwnych przewoznikéw autobusowych
wynika, ze przewozZnicy tacy sa zdolni i gotowi dostosowywaé swoje oferty do wymogéw okre§lanych przez
poszczegélne organy ds. transportu publicznego, poniewaz przewoznicy ci zwykle ubiegaja si¢ o wszystkie zamo-
wienia publiczne oglaszane w Norwegii, niezaleznie od ewentualnych réznic migdzy nimi (*4).

(43) Norweski organ ds. konkurencji uznal, ze wlasciwy rynek produktowy zasugerowany przez wnioskodawce jest
zgodny z ustalona w Norwegii praktyka branzows, i przeprowadzit oceng na podstawie tej definicji zaproponowa-
nej przez wnioskodawce (¥).

(44) We wczesniejszych decyzjach dotyczacych transportu publicznego (w tym ustug transportu autobusowego) Komisja
stwierdzila, ze mozna zidentyfikowad konkretne rynki do celéw udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug publicz-
nych w zakresie transportu autobusowego (*’). Komisja byta réwniez zdania, ze wirdéd koncesjonowanych ustug
publicznych w zakresie transportu autobusowego, na ktére udziela si¢ zamdwienia, nie mozna rozrézni¢ ustug
transportu miejskiego, migdzymiastowego i dlugodystansowego, na ktore udziela si¢ zaméwienia, poniewaz zwykle
podlegaja one tym samym ramom regulacyjnym, a wymogi organ6éw ds. transportu publicznego rdznia si¢ zaledwie
kilkom elementami dotyczgcymi specyfikacji technicznej (*!).

(45) Praktyka Komisji rowniez potwierdza opinig, ze komercyjne ustugi transportu autobusowego i ustugi publiczne w
zakresie transportu autobusowego, na ktére udziela si¢ zamowienia, stanowig czg$¢ odrgbnych rynkéw produkto-
wych ze wzgledu na réznice dotyczace charakteru konkurencji. Konkurencja miedzy publicznymi przewoznikami
autobusowymi odbywa si¢ na poziomie skladania ofert przetargowych, czyli na rynku udzielania zaméwien na
$wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego, a nie na pdZniejszym etapie, czyli na rynku
pod wzgledem ceny, zdolnosci przewozowej, czestotliwosci lub innych parametréw ustugi (). W poréwnaniu z
ustugami komercyjnymi publiczni przewoznicy autobusowi dzialajacy na podstawie zaméwienia czgsto majg bar-
dzo maly wplyw na podstawowe elementy konkurencji, takie jak czestotliwo$¢ kurséw, taryfa czy komfort pasaze-
6w, poniewaz o tych elementach decyduja organy ds. transportu publicznego, ktére udzielily zaméwienia na $wiad-
czenie danej ustugi. Przewoznicy autobusowi majg obowigzek $wiadczenia ustug zgodnie z zamodwieniem
udzielonym przez organ ds. transportu publicznego i nie moga dostosowywac swoich ustug do potrzeb pasazeréw,
tak jak mialoby to zwykle miejsce w przypadku przewoznikéw komercyjnych ().

) Strona 25 wniosku.

) Strona 26 wniosku.
“)  Ibid.

) Ibid.

) Ibid.

) Strona 3 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie warunkéw stosowania art. 34 ust. 1 dyrektywy
2014/25/UE.

() Zob. w tym zakresie sprawa COMP/M.1768 — Schoyens/Goldman Sachs/Swebus, pkt 10 i 14; sprawa COMP/M.5557 — SNCEF-P|
CDPQ/Keolis/EFFIA, pkt 16-23; sprawa COMP/M.5855 — DB/Arriva, pkt 21; sprawa COMP/M.6794 — Caisse des Depots et Consigna-
tions/Veolia Transdev, pkt 19-21; sprawa COMP/M.6818 — DB|Veolia, pkt 19 i 56.

51)  Sprawa COMP/M.6818 — DB/Veolia, pkt 19-21; sprawa COMP/M.5855 — DB/Arriva, pkt 23-24.
p p p P

(°*) Sprawa COMP/M.5557 — SNCF-P/CDPQ/Keolis/EFFIA, pkt 17; sprawa COMP/M.6818 — DB|Veolia, pkt 22 i 58; sprawa COMP/
M.5855 — DB/Arriva, pkt 22.

(**) Sprawa COMP/M.6818 — DB|Veolia, pkt 23; sprawa COMP/M.5855 — DB/Arriva, pkt 22.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2019

(48)
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(50)

(1)

(52)

Biorac pod uwage specyfike norweskiego rynku ustug transportu autobusowego, o ktérej mowa w motywach 41 i
42, do celéw oceny spelnienia warunkéw okreslonych w art. 34 dyrektywy 2014/25/UE i bez uszczerbku dla zasto-
sowania prawa konkurencji wlasciwy rynek produktowy definiuje si¢ niniejszym jako rynek udzielania zamowien na
$wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego. W tym konkretnym przypadku i do wyzej
okreslone celéw Urzad nie stwierdzit istnienia zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby uznanie, ze odr¢bne prze-
targi organizowane przez organy ds. transportu publicznego stanowig odrebne rynki wiasciwe.

3.2.2. Definiga rynku geograficznego

Jezeli chodzi o rynek geograficzny, wnioskodawca uznal, ze wlasciwy rynek udzielania zaméwien na $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego ma zasieg co najmniej krajowy i obejmuje wszystkie ustugi
transportu autobusowego w Norwegii, na ktore udziela si¢ zaméwien publicznych (**). Wnioskodawca argumento-
wal, Ze w ustawie o transporcie zawodowym ustanowiono wspélne ramy regulacyjne dotyczgce przetargéw na
ustugi transportu autobusowego w calej Norwegii (**). Wnioskodawca zauwazyt réwniez, ze niemal wszystkich (98
%) biezacych zaméwien na ustugi publiczne w zakresie transportu autobusowego udzielono w drodze przetargu, a
wiekszo$¢ z nich jest realizowana jako zamdwienia oparte na kosztach brutto, poniewaz gléwne cechy tych ustug
sa jednakowe (*°). Zatem wszelkie réznice w procedurach przetargowych i zaméwieniach udzielanych przez rézne
organy ds. transportu publicznego s3 nieznaczne i nie stanowiag zadnej trudnosci dla przewoznikéw autobusowych.

Whioskodawca podkreslil, ze istnienie wspdlnych ram regulacyjnych dotyczacych przetargéw na ustugi transportu
autobusowego w calej Norwegii jest rowniez widoczne w schemacie skladania ofert przez przewoznikéw autobuso-
wych, ktorzy dzialaja obecnie na rynku (*’). PrzewoZnicy autobusowi Torghatten, Boreal i Nobina prowadza dzialal-
no$¢ w catym kraju i nic nie stoi na przeszkodzie, aby inni przewozZnicy autobusowi ubiegali si¢ o wszystkie zamé-
wienia. Wnioskodawca zapewnil, ze — z nielicznymi wyjatkami — w przypadku wszystkich zaméwieft na ustugi
transportu autobusowego udzielonych od dnia 1 stycznia 2015 r. istniata znaczgca konkurencja, niezaleznie od pro-
wadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci w danym regionie (*%).

Whioskodawca podsumowal jednak, ze do celéw wniosku kwesti¢ doktadnej definicji rynku geograficznego mozna
ostatecznie pozostawi¢ otwarta (*). Jego zdaniem niezaleznie od jakiejkolwiek mozliwej definicji rynku geograficz-
nego, na ktérym wnioskodawca realizuje biezace zaméwienia lub zlozyl oferty w przetargach, dostep do rynku jest
nieograniczony i bezposrednio podlega konkurencji.

Norweski organ ds. konkurencji doszedt do wniosku, ze kwestie dokladnej definicji wlasciwego rynku geograficz-
nego mozna pozostawi¢ otwartg, poniewaz wynik analizy pozostaje taki sam bez wzgledu na to, czy opiera si¢ ona
na waskiej czy szerokiej definicji rynku ().

Stanowisko wnioskodawcy jest zbiezne z praktyka Komisji. W poprzednich decyzjach Komisja najczgsciej pozosta-
wiala kwesti¢ doktadnej definicji rynku geograficznego otwartg i uznawala, Ze wlasciwy rynek geograficzny udziela-
nia zaméwien na $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego stanowi obszar, na ktérym
obowigzuja wspdlne ramy regulacyjne dotyczace przetargéw na ushugi transportu autobusowego (*!).

Podsumowujac, do celéw oceny warunkéw okreslonych w art. 34 dyrektywy i bez uszczerbku dla zastosowania
prawa konkurengji lub jakiegokolwiek innego obszaru prawa EOG Urzad uznaje, ze odpowiedni wymiar geogra-
ficzny wiasciwego rynku produktowego ma zasigg co najmniej krajowy. Wynika to z istnienia wspélnych ram regu-
lacyjnych, wystepowania wylacznie niewielkich réznic w procedurach przetargowych organéw ds. transportu
publicznego oraz zdolnosci i gotowosci przewoznikéw autobusowych do brania udziatu w procedurach udzielania
zaméwien publicznych w calej Norwegii.

Strona 28 wniosku.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Strona 29 wniosku.

Strona 3 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie warunkow stosowania art. 34 ust. 1 dyrektywy
2014/25/UE.

Spravs//a C/OMP/M.6818 — DB/Veolia, pkt 29; sprawa COMP/M.5855 — DB/Arriva, pkt 27. Zob. réwniez sprawa COMP/M.5557 —
SNCF-P/CDPQ/Keolis/EFFIA oraz sprawa COMP/M.6794 — Caisse des Depots et Consignations/Veolia Transdev, pkt 31.
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(54)

(56)

3.2.3. Analiza rynkowa

Uznaje sig, ze w odniesieniu do rynku udzielania zaméwien publicznych na $wiadczenie ustug publicznych w zakre-
sie transportu autobusowego jednym ze wskaznikéw poziomu konkurencji jest udzial w rynku najwigkszego prze-
woznika oraz lgczny udzial w rynku najwazniejszych przewoznikéw na rynku. Zgodnie z danymi, ktére wniosko-
dawca przedstawil we wniosku, posiada on najwigkszy udzial w rynku wlasciwym réwny [25-30 %] pod wzgledem
obrotéw i 28 % pod wzgledem wolumenu (). Istnieje jednak kilku silnych konkurentéw o dwucyfrowym udziale w
rynku pod wzgledem obrotéw, m.in. Torghatten [15-20 %], Tide [15-20 %] czy Unibuss [12-17 %], a oprocz nich
wystepuja mniejsze, lecz niepozbawione znaczenia podmioty rynkowe, takie jak Boreal [5-10 %] i Nobina [5-10
%] (). Pozostaly udzial w rynku przypada na 29 mniejszych przewoZznikéw autobusowych. Wartosci dotyczace
udzialu w rynku dostarczone przez wnioskodawce s3 zgodne z obliczeniami norweskiego organu ds. konkuren-

Gji (4.

Jak wyjasniono w motywie 45 powyzej, charakter konkurencji jest odmienny w przypadku ustug publicznych w
zakresie transportu autobusowego, poniewaz przedsigbiorstwa konkurujg o rynek, a nie na rynku pod wzgledem
ceny, rozkladéw jazdy czy jakosci ustugi. Na norweskim rynku udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug publicz-
nych w zakresie transportu autobusowego konkurencja o uzyskanie zaméwienia odbywa si¢ w formie przetargéw
publicznych organizowanych przez organy ds. transportu publicznego. Zdaniem wnioskodawcy 98 % wszystkich
biezacych zaméwien udzielono w drodze przetargéw, a warto$¢ ta zblizy sie do 100 % do dnia 3 grudnia 2019
r. (**) Biorac pod uwage okolicznosci, w ramach oceny konkurengji i analizy rynkowej nalezy zbada¢ schematy skla-
dania ofert oraz zdolnos¢ i gotowo$¢ podmiotéw rynkowych do udziatu w biezgcych i przyszlych przetargach.

Najwazniejsi konkurencji wnioskodawcy to duze przedsigbiorstwa czesto stanowigce cze$¢ przedsigbiorstw trans-
portowych prowadzacych dzialalno$¢ na skale miedzynarodows. Torghatten jest jednym z najwickszych przedsie-
biorstw transportowych w Norwegii oraz dostawca ustug w zakresie transportu publicznego promami, szybkimi
statkami, autobusami i samolotami. Przedsigbiorstwo $§wiadczy réwniez komercyjne ustugi transportu autobuso-
wego, a jego taczny skonsolidowany przychéd wynosi ponad 9 mld NOK. Tide stanowi cz¢$¢ grupy transportowej
DSD, ktéra $wiadczy zaréwno publiczne, jak i komercyjne ustugi w zakresie transportu autobusowego w Norwegii
oraz prowadzi dziatalno$¢ w Danii. Skonsolidowany przychéd grupy DSD wynosi niemal 6 mld NOK. Unibuss
nalezy do gminy Oslo. Grupa Unibuss $wiadczy zaréwno publiczne, jak i komercyjne ustugi w kilku miastach w
Norwegii. Boreal Buss nalezy do Boreal Group, ktéra §wiadczy szeroki zakres ustug transportowych o charakterze
zaréwno publicznym, jak i komercyjnym. Obecnym koficowym wlascicielem kapitatu Boreal Group jest fundusz
private equity z Hongkongu, ktéry wyszukuje mozliwosci inwestycji infrastrukturalnych na calym $wiecie. Skonsoli-
dowany przychdd Boreal wynosi niemal 3 mld NOK. Z kolei Nobina jest czg$cig szwedzkiej grupy Nobina §wiadcza-
cej ustugi transportu publicznego w calej Skandynawii. Przedsigbiorstwa te biorg udzial w procedurach przetargo-
wych w calej Norwegii oraz posiadaja odpowiednie zdolnosci i doswiadczenie, aby sklada¢ oferty w ramach kazdej
procedury przetargowej w Norwegii.

Whioskodawca zauwazyl, ze od dnia 1 stycznia 2015 r. w 58 przetargach w Norwegii oferty skladato $rednio 3,8
oferenta (°). Liczbe t¢ potwierdzajg oszacowania przygotowane przez norweski organ ds. konkurencji (¢). Jakkol-
wiek liczba wykonawcéw znaczgco rdzni si¢ w poszczegdlnych zamdwieniach, tj. od jednego do o$miu w przy-
padku 46 zaméwien przeanalizowanych przez norweski organ ds. konkurencji, norweski organ ds. konkurencji
ustalil rowniez, ze organy ds. transportu publicznego s3 zasadniczo usatysfakcjonowane liczba wykonawcéw (%%).
Whioskodawca przedstawit ponadto szczegdétowe informacje dotyczace procedur przetargowych w poszczegdlnych
regionach podlegajacych norweskim organom ds. transportu publicznego, co potwierdzito ogélny konkurencyjny
charakter udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego w Norwe-
gii (). Szczegbtowe dane i dane wewnetrzne wnioskodawcy pokazuja réwniez, ze w przypadku okolo 40 % wszyst-
kich zaméwien udzielonych w drodze przetargdw konkurencyjnych doszlo do zmiany przewoznika (). Potwierdza
to zdolno$¢ réznych przewoznikéw do skutecznego konkurowania.

Strona 30 wniosku.

Ibid.

Strona 5 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie warunkow stosowania art. 34 ust. 1 dyrektywy
2014/25/UE.

Stron/a 6 /wniosku. Zob. réwniez procedura Urzedu, o ktérej mowa w motywie 31 powyzej.

Strona 14 wniosku.

Strona 5 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie warunkéw stosowania art. 34 ust. 1 dyrektywy
2014/25/UE.

Ibid.

Zob. s. 14-24 wniosku.
Strona 24 wniosku.
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(57) Wnioskodawca argumentowat rowniez, ze rynek udzielania zaméwien na ustugi publiczne w zakresie transportu w
Norwegii charakteryzuje si¢ niskimi barierami wejscia oraz ekspansja, co potwierdzila ocena norweskiego organu
ds. konkurengji ("!). Ustalenie to opieralo si¢ na stalym i przewidywalnym dochodzie uzyskiwanym z zaméwien
udzielonych przez organy ds. transportu publicznego oraz fatwym dostepie do niezbednych informagji i do infras-
truktury, poniewaz organy ds. transportu publicznego zapewniajg niezbedng infrastrukture, z wyjatkiem autobu-
sow (7). Co wigcej, pracownicy weze$niejszego wykonawcy okreslonego zaméwienia majg prawo przej$¢ do nowego
wykonawcy tego zaméwienia. Ponadto przygotowywane przez organy ds. transportu publicznego specyfikacje istot-
nych warunkéw zaméwienia zawierajg zwykle wymadg posiadania nowej floty autobusowej, co sprawia, ze poten-
cjalni nowi przewoznicy nie znajduja si¢ w gorszej sytuacji w zwigzku z kosztami nabycia autobuséw (7).

(58) Do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla zastosowania prawa konkurencji czynniki wymienione w moty-
wach 53-57 nalezy traktowal jako wskaZznik podlegania konkurencji przez dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu
ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego w Norwegii. Jest to réwniez zgodne z opinig norweskiego
organu ds. konkurencji. Istnieje prawdopodobienstwo, ze przedsigbiorstwa dzialajgce na tym rynku podlegaja
wystarczajacej presji konkurencyjnej. Nic nie wskazuje na to, by sektor nie funkcjonowat zgodnie z zasadami rynko-
wymi. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze rynek udzielania zaméwien publicznych na $wiadczenie ustug publicz-
nych w zakresie transportu autobusowego bezposrednio podlega konkurencji w rozumieniu dyrektywy.

(59) Urzad odnotowuje fakt, ze na obecng presje konkurencyjng na rynku udzielania zaméwien publicznych na $wiad-
czenie ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego wplyw maja przede wszystkim obowigzujace ramy
regulacyjne oraz organy ds. transportu publicznego organizujace przetargi, a nie $wiadczenie ustug wewnetrznych
czy korzystanie z wyjatkéw przewidujacych mozliwos¢ bezposredniego udzielenia zaméwien, okreslonych we wias-
ciwych przepisach EOG dotyczacych zaméwien publicznych, z wyjatkiem ograniczonego korzystania z bezposred-
niego udzielania zaméwien w przypadku zaméwien o niskiej wartosci lub na krétkie odleglosci. Oznacza to, ze
zmiany tych polityk lub praktyk mogg zmieni¢ dynamike rynku i ogélng presje konkurencyjna wywierana na pod-
mioty zamawiajgce prowadzace dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug publicznych w zakresie transportu
autobusowego, ktérych dotyczy niniejsza decyzja.

4. WNIOSKI

(60) Do celéw niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla zastosowania prawa konkurencji wyniki analizy rynkowej wymie-
nione w motywach 53-57 nalezy traktowac jako wskaznik podlegania konkurencji — w rozumieniu art. 34 dyrek-
tywy — przez dzialalno$¢ polegajacg na $wiadczeniu ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego w Nor-
wegii. W zwigzku z tym, poniewaz warunki ustanowione w art. 34 dyrektywy 2014/25/UE zostaly spelnione,
nalezy stwierdzié, ze dyrektywa 2014/25/UE nie ma zastosowania do zaméwien, ktore maja na celu umozliwienie
prowadzenia tej dziatalno$ci w Norwegii.

(61) Niniejsza decyzja opiera si¢ na obowigzujagcym prawie i stanie faktycznym istniejagcym miedzy styczniem 2015 r. a
czerwecem 2019 r., ustalonym na podstawie informacji przedstawionych przez wnioskodawce oraz norweski organ
ds. konkurencji. Urzad zastrzega sobie prawo do zmiany niniejszej decyzji, jezeli warunki stosowania art. 34 dyrek-
tywy 2014/25/UE przestang by¢ spelniane lub nastgpia istotne zmiany stanu prawnego lub faktycznego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Akt, o ktérym mowa w pkt 4 zalgcznika XVI do Porozumienia EOG, okre$lajacy procedury udzielania zamdwien
publicznych w sektorze ustug uzytecznosci publicznej (dyrektywa 2014/25/UE), nie ma zastosowania do zaméwien
udzielanych przez podmioty zamawiajace, ktérych dzialalno$¢ wylacznie lub czgiciowo polega na $wiadczeniu
ustug publicznych w zakresie transportu autobusowego, ani konkurséw organizowanych przez takie podmioty, w
przypadku gdy takie zaméwienia lub konkursy maja na celu umozliwienie im $wiadczenia ustug publicznych w
zakresie transportu autobusowego w Norwegii (przy czym dzialalno$¢ taka dotyczy obstugi sieci $wiadczacych
ustuge na rzecz ogélu spoleczenistwa w obszarze transportu autobusowego).

2. Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

3. Niniejsza decyzja jest autentyczna w jezyku angielskim.

(") Strona 31 wniosku i s. 5 stanowiska przyjetego przez norweski organ ds. konkurencji w sprawie warunkow stosowania art. 34 ust. 1
dyrektywy 2014/25/UE.
1bid.
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(®) Strona 31 wniosku.
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Sporzadzono w Brukseli dnia 17 czerwca 2019 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA, dzialajgcego na mocy decyzji w sprawie przekazania uprawnier nr 019/19/COL

Hogni S. KRISTJANSSON Carsten ZATSCHLER
Odpowiedzialny cztonek Kolegium Zatwierdzajgcy jako dyrektords.
prawnych i wykonawczych
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