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ten Beihilfen haben miifite. So ist als Fak-
tor zur Festlegung der genauen Betrige
der zu genehmigenden Beihilfen nicht
nur die Anzahl der Tonnen abzubauen-
der Produktionskapazitit zu beriicksich-
tigen; es kommen vielmehr noch andere
Elemente hinzu, die von einer Region
der Gemeinschaft zur anderen unter-
schiedlich sind, wie z. B. die vor 1980
unternommenen
mithungen, die durch die Krise der Stahl-
industrie hervorgerufenen regionalen und
sozialen Probleme, die technische Ent-
wicklung sowie die Anpassung der Un-
ternehmen an die Markterfordernisse.

. Die in Artikel 8 Absatz 1 der allgemeinen
Entscheidung Nr. 2320/81 vorgesehene
Meldefrist fiir Beihilfevorhaben stellt eine
Ausschlufifrist dar, so dafl die Genehmi-
gung jedes verspitet gemeldeten Beihilfe-
vorhabens ausgeschlossen ist. Die Kom-
mission durfte daher keine Beihilfen ge-
nehmigen, wenn die Vorhaben zu deren
Gewihrung oder Anderung ihr nicht spi-

Umstrukeurierungsbe- -

3.

testens am 30. September 1982 gemeldet
worden waren.

Bei den ,,Beihilfevorhaben®, die der Kom-
mission gemif Artikel 8 Absatz 1 der
Allgemeinen Entscheidung Nr. 2320/81
bis zum 30. September 1982 zu melden
waren, handelt es sich um Programme, in
denen im Rahmen eines Umstrukeurie-
rungsplans die Art, die Zielsetzung und
die geplante Verwendung der Beihilfe
festgelegt sind; dabei brauchte der zu ge-
nehmigende Betrag noch nicht genau an-
gegeben zu werden. Dall der Betrag der
Beihilfen, welche die Kommission
schlieflich genehmigt hat, hoher ist als
derjenige, der ihr zum 30. September
1982 mitgeteilt worden war, verstdfit
deshalb fiir sich allein nicht gegen die ge-
nannte Bestimmung, es sei denn, die
nach diesem Datum erfolgte Aufstockung
hat die Natur der geplanten Beihilfe ge-
indert, so dafl das tatsichlich durchge-
filhrte Vorhaben mit dem notifizierten
nicht mehr tibereinstimmt.
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Herr Président,
meine Herren Richter!

I. Einleitung

Wie Sie wissen, erhebt die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland (mit Unterstiit-
zung der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie) grundsitzliche Einwinde ge-
gen die im Bereich der Eisen- und Stahl-
industrie von der Kommission aufgrund des
Zweiten Beihilfekodex betriebene Politik. In
ihren an die belgische, die franzosische, die

italienische und die britische Regierung ge-
richteten Entscheidungen vom 29. Juni 1983
habe die Kommission vor allem erheblich
umfangreichere Beihilfemafinahmen geneh-
migt und einen bedeutend geringeren Kapa-
zititsabbau verlangt, als fiir eine schnelle
und ausreichende Anpassung der Produk-
tionskapazitdt der europiischen Stahlindu-
strie erforderlich gewesen wire. Dadurch
habe sie zum Nachteil der deutschen Stahl-
industrie unter anderem gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz verstofien. Auflerdem
stehe dieses Vorgehen der Kommission im
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Widerspruch zu einer Reihe materieller und
formeller Vorschriften des Zweiten Beihilfe-

kodex.

Zum besseren Verstindnis dieser bedeutsa-
men Rechtssache halte ich zunichst eine
Zusammenfassung des Sachverhalts und des
Prozefiverlaufs (unter II), der Antrige der
Parteien (unter III) und des Parteivorbrin-
gens (IV) fiir notwendig. Ich {ibernehme
dazu den Sitzungsbericht mit einigen von
mir fiir niitzlich erachteten Erliuterungen
und Erginzungen, die sich hauptsichlich
auf die miindliche Verhandiung griinden.
Soweit Sie sich aufler mit dem Sitzungsbe-
richt auch mit diesen Erliuterungen und Eix-
ginzungen einverstanden erkliren kénnen,
stelle ich Thnen anheim, in dem zu erlassen-
den Urteil auf diesen Teil meiner Schluflan-
trige zu verweisen.

Unter den Punkten V und VI meiner Schlufi-
antrige werde ich den Hauptantrag bezie-
hungsweise den Hilfsantrag der deutschen
Bundesregierung niher priifen und im sie-
benten Teil nach einigen Schluflbemerkun-
gen abschliefend meine Antrige formulie-
ren.

II. Sachverhalt und Verfahren

IL.1. Die allgemeinen wirtschafilichen und
rechtlichen Zusammenhbdnge des Rechtssireits:
Krisensituation und gemeinschafisrechtlicher
Rabmen der nationalen Beibilfen fiir die
Stablindustrie

In der Gemeinschaft sieht sich die Stahlin-
dustrie etwa seit dem Jahre 1973 besonderen
Schwierigkeiten gegeniiber, deren Ursachen
in verschiedenen Faktoren begriindet sind.
Von diesen Faktoren sind zu nennen die
Rezession, die sowohl in der Gemeinschaft
als auch weltweit alle wirtschaftlichen Bets-
tigungen betrifft; die ungiinstige Entwick-
lung der Nachfrage nach Stahlerzeugnissen;
das Auftreten neuer sehr wettbewerbsfihiger
Erzeuger aus Drittlindern auf dem Marky;
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die Schaffung neuer Produktionskapazititen
in der Gemeinschaft; schliefllich die Ver-
wendung teilweise unrentabler oder sogar
veralteter Produktionsanlagen in einigen
Gebieten der Gemeinschaft.

Das Zusammenwirken dieser Faktoren
fihrte zu einem Kapazititsiiberhang sowie
zu einem Preisverfall und infolgedessen zu
einem Erlosverfall, der wiederum zu Ver-
kiufen mit Verlust und zu einem lebhaften
Wettbewerb zwischen den verschiedenen
Stahlunternehmen fithrte. Da die Lebensfi-
higkeit vieler dieser Unternehmen ernsthaft
bedroht war, gingen alle Mitgliedstaaten im
mehr oder weniger starkem Mafle dazu
iiber, Beihilfen zu gewihren, um dieser Kri-
sensituation abzuhelfen oder deren Auswir-
kungen abzumildern.

Angesichts dieser Entwicklung kiindigte die
Kommission Ende 1977 eine Reihe von
Mafinahmen zur Umstrukturierung dieses
Sektors an, zu denen die Entwicklung eines
auf Artikel 95 Absatz 1 EGKS-Vertrag ge-
stiitzten Beihilfesystems gehorte, das die
Koordinierung der nationalen Subventionen
auf Gemeinschaftsebene erméglichen sollte.
Diese Regelung sollte sicherstellen, dafl die
Beihilfen dem Ziel einer grundlegenden
Umstrukturierung dienten und keine Wett-
bewerbsverzerrungen hervorriefen, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderliefen
(Bull. EG 12-1977, S. 8, Bull. EG 4-1978,
S. 46). -

Im Hinblick auf eine solche verbindliche
Regelung in diesem Bereich fithrte die
Kommission mit Zustimmung des Rates mit
der Entscheidung Nr. 257/80/EGKS vom
i. Februar 1980 (ABL L 29, S. 5) gemein-
schaftliche Regeln iiber Beihilfen zugunsten
der Fisen- und Stahlindustrie ein. Gemif}
der allgemeinen Entscheidung Nr. 2320/
81/EGKS der Kommission vom 7. August
1981 (ABL L 228, S. 4) wurde diese Beihil-
feregelung durch eine gednderte Fassung
(nachstehend Zweiter Beihilfekodex ge-
nannt) abgelost, die nach ihrem Artikel 13
bis zum 31. Dezember 1985 gilt.
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11.2. Zaweiter Beibilfekodex

Nach seinen beiden ersten Begriindungser-
wigungen wird mit diesem Kodex haupt-
sichlich die Erreichung zweier Ziele be-
zweckt: zum einen die Einstellung der Ge-
wihrung von Beihilfen in jeglicher Form
und zum anderen die Wiedergewinnung der
Wettbewerbsfahigkeit der  Stahlindustrie
durch Umstrukturierung einschliefllich des
Kapazitdtsabbaus.

Gemifl Artikel 1 des Kodex ist es Aufgabe
der Kommission, im Rahmen eines einheitli-
chen Verfahrens zu entscheiden, ob Beihil-
fevorhaben, die ihr nach Artikel 8 Absatz 1
bis spitestens 30. September 1982 zu melden
sind, ,,als mit dem ordnungsgem:ifien Funk-
tionieren des Gemeinsamen Marktes verein-
bar angesehen werden® kénnen. Wird dies
bejaht, handelt es sich um ,,Gemeinschafts-
beihilfen®; als solche diirfen sie nur bezeich-
net werden, wenn zuerst die in Artikel 2
vorgeschenen allgemeinen Voraussetzungen
erfiillt sind, wozu beispielsweise gehort, daff
das betreffende Unternehmen ein Umstruk-
turierungsprogramm durchfithren muf3 und
dafl keine Beihilfezahlungen nach dem 31.
Dezember 1985 erfolgen diirfen. Die Beihil-
fevorhaben miissen aufierdem den detaillier-
teren Voraussetzungen der Artikel 3 bis 7
entsprechen, deren Strenge sich nach der
Art der beabsichtigten Beihilfe richtet. Dies-
beziiglich wird in den genannten Vorschrif-
ten unterschieden zwischen Investitionsbei-
hilfen (Artikel 3), SchlieBungsbeihilfen (Ar-
tikel 4), Betriebsbeihilfen (Artikel 5), Not-
beihilfen (Artikel 6) und schlieflich For-
schungs- und Entwicklungsbeihilfen (Arti-
kel 7).

Gemif Artikel 8 Absatz 2 ist die Kommis-
sion verpflichtet, zu den ,,wichtigsten Beihil-
fevorhaben® die Stellungnahme der Mit-
gliedstaaten einzuholen, bevor sie eine dies-
beziigliche Entscheidung erliflc. Eine even-
wwelle Genehmigung der gemeldeten Beihil-
fen mufl daraufhin spitestens am 1. Juli
1983 ergehen (Artikel 2 Absatz 1). SchliefR-

lich geht aus Artikel 12 hervor, daf} die in
den Artikeln 2, 5, 6 und 8 Absatz 1 vorge-
sehenen Fristen nur mit ,,einstimmiger Zu-
stimmung® des Rates gesindert werden kén-
nen.

IL3. Der Ausgangspunkt der worliegenden
Klage: die Entscheidungen der Kommission
vom 29. Juni 1983

Auf der Grundlage des Zweiten Kodex er-
lief die Kommission am 29. Juni 1983 ver-
schiedene Entscheidungen, die an die deut-
sche, die belgische, die britische, die franze-
sische, die griechische, die irische, die italie-
nische, die luxemburgische und die nieder-
landische Regierung gerichtet sind, Mit die-
sen neun Entscheidungen genehmigte die
Kommission in den betreffenden Mitglied-
staaten alle oben aufgefithrten Arten von
Beihilfen mit Ausnahme der ,,Notbeihilfen*;
gemifll Artikel 6 des Kodex diirfen Beihilfen
dieser Art nach dem 31. Dezember 1981
nicht mehr genehmigt werden.

Die Entscheidungen der Kommission vom
29. Juni 1983 betreffen insgesamt Beihilfen
bis zu einer Hohe von 21,9 Milliarden
ECU und bringen fiir Warmwalzerzeugnisse
einen Abbau der Erzeugungskapazitit um
26,7 Millionen Tonnen mit sich (bezogen
auf den Gesamtzeitraum von 1980 bis
1985). Nach den niheren Darlegungen in
der miindlichen Verhandlung muf} der ge-
nannte Beihilfebetrag fiir den Gesamtzeit-
raum von 1980 bis 1985 (auf den sich der
genannte Abbau der Erzeugungskapazitit
bezieht) auf 33 Milliarden ECU erhoht
werden.

Nach ihren ,,Allgemeinen Zielen Stahl® fiir
den Zeitraum 1980 bis 1985 bezifferte die
Kommission den Kapazititsiiberhang bei
warmgewalzten Stahlerzeugnissen in der
Gemeinschaft  fir 1985 auf ungefihr
47,9 Millionen Tonnen. Aus den Akten
geht allerdings hervor, daf der Rat auf
einer am 17. und 18. September 1982 in
Dinemark abgehaltenen informellen Ta-
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gung seine Zustimmung dazu erteilte, dafl
die Kommission als gegenwirtiges Ziel der
Umstrukturierung einen Abbau in Héhe von
lediglich 30 bis 35 Millionen Tonnen vor-
sah, was nach den Darlegungen in der
miindlichen Verhandlung einen durch-
schnittlichen Auslastungsgrad von ungefihr
70 % erméglichen sollte.

Die Kligerin bestreitet nicht die Richtigkeit
dieser Zahlen, riigt jedoch die ungleiche
Verteilung der Lasten der Umstrukturie-
rung, die die Kommission im Rahmen ihrer
Entscheidung vom 29. Juni 1983 vorgenom-
men habe. Thre gemif} Artikel 33 Absatz 1
EGKS-Vertrag erhobene Anfechtungsklage
richtet sich nur gegen die Entscheidungen,
die an die belgische, die britische, die fran-
z6sische und die italienische Regierung ge-
richtet sind. Diese vier Entscheidungen ge-
nehmigen insgesamt Beihilfen in Hoéhe von
17,5 Milliarden ECU (gegeniiber Beihilfen
fiir die genannten Mitgliedstaaten in Hohe
von 27,5 Milliarden ECU fiir den gesamten
Zeitraum von 1980 bis 1985) unter der Vor-
aussetzung, dafl diese Mitgliedstaaten in der
Zeit von 1980 bis 1985 18,7 Millionen Ton-
nen Erzeugungskapazitit abbauen. Nach
Ansicht der Kligerin sind die genehmigten
Bethilfen zu hoch im Verhilinis zu den er-
teilten Auflagen zum Kapazititsabbau. Fer-
ner begiinstige diese Unverhiltnismifigkeit
die Stahlerzeuger der vier betroffenen Mit-
gliedstaaten, die bereits seit Jahren hoch
subventioniert wiirden.

11.4. Der Streitgegenstand

In ihrer Klageschrift hat die Kligerin in er-
ster Linie beantragt, die vier angefochtenen
Entscheidungen fiir nichtig zu erkldren, und
angeregt, der Gerichtshof moge im Falle der
Nichtigerklirung selbst die Grundsitze und
Leitlinien festlegen, an die die Kommission
bei der Billigung von Beihilfen aufgrund des
Gemeinschaftsrechts gebunden sei.

In ihrer Erwiderung hat sie eine Neufassung
ihres Hauptantrags in das Verfahren einge-
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fiihrt, wonach sie die teilweise Nichtigerkli-
rung der fraglichen Entscheidungen inso-
weit begehrt, als diese Entscheidungen Bei-
hilfen mit dem Gemeinsamen Markt fiir ver-
einbar erkliren, die zur Durchfithrung der
Umstrukturierungsvorhaben in den vier be-
troffenen Mitgliedstaaten nicht nachweislich
unerlifllich sind.

Die Kommission beantragt in ihrer Gegener-
widerung, die Klage insoweit als unzulissig
abzuweisen, als sie auf dem Hauptantrag in
der geidnderten Fassung beruht, da dieser
unbestimmt sei.

Auf die Antrige der Kligerin werde ich
noch zuriickkommen (sieche Teil III dieser
Schiuflantrige).

11.5. Verfabren

Die Klageschrift ist am 22. September 1983
in das Register der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingetragen worden.

Mit Antragsschrift, die am 25. Januar 1984
in das Register der Kanzlei des Gerichtsho-
fes eingetragen worden ist, hat die Wirt-
schaftsvereinigung FEisen- und Stahlindu-
strie, ein Verband der Unternehmen der
deutschen FEisen- und Stahlindustrie, der
den Zweck verfolgt, die gemeinsamen Be-
lange seiner Mitglieder zu vertreten, bean-
tragt, sie in dieser Rechtssache als Streithel-
ferin zur Unterstiitzung der Antrige der
Kligerin zuzulassen. Der Gerichtshof hat
diesem Antrag mit Beschluf vom 29. Fe-
bruar 1984 stattgegeben.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsge-
mif} abgelaufen.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des General-
anwalts beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme
zu erdffnen. Er hat jedoch die Parteien auf-
gefordert, bestimmte Fragen schriftlich zu
beantworten; die Parteien sind dieser Auf-
forderung innerhalb der gesetzten Frist
nachgekommen.
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IIl. Antriige der Parteien

Die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land (Kldgerin) beantragt in ihrer Erwide-
rung,

1) die Entscheidungen Nrn. 83/391/EWG,
EGKS, 83/393/EGKS, 83/396/EGKS
und 83/399/EGKS der Kommission vom
29. Juni 1983 insoweit fiir nichtig zu er-
kldren, als sie Beihilfen mit dem Gemein-
samen Markt fiir vereinbar erkliren, die
zur Durchfithrung der Umstrukturie-
rungsvorhaben der Stahlindustrie in den
vier Landern nicht nachweislich unerlifi-
lich sind — die Antwort der deutschen
Bundesregierung auf eine Frage des Ge-
richtshofes lief nicht mit Sicherheit den
Schluff zu, dafl sie ihren Hauptantrag
zuriickgenommen hat; in der miindlichen
Verhandlung wurde erkliret, dafl der ur-
springliche Hauptantrag aufrechterhal-
ten werde: die Neuformulierung in der
Erwiderung habe nur subsidiiren Cha-
rakeer —,

2) hilfsweise: sie insoweit fiir nichtig zu er-
kliren, als die Summe der den einzelnen
Mitgliedstaaten genehmigten Beihilfen
tiber die Summe derjenigen Beihilfen
hinausgeht, die bis zum 30. September
1982 der Kommission notifiziert waren,

3) die Kosten des Verfahrens der Beklagten
aufzuerlegen.

Die Kommission der Europdischen Gemein-
schaften (Beklagte) beantragt in ihrer Gegen-
erwiderung,

1) die Klage als unzulissig und hilfsweise
als unbegriindet abzuweisen,

2) der Kligerin die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

IV. Vorbringen der Parteien

IV.1. Zuysammenfassung

In ihrer Erwiderung erliutert die Kligerin,
sic habe die Anfechtungsklage nicht mit

dem Ziel erhoben, fiir die deutsche Stahlin-
dustrie einen geringeren Kapazititsabbau
oder mehr Beihilfen zu erhalten. Was sie
mit diesem Verfahren beabsichtige, sei viel-
mehr, zu erreichen, dafl die Stahlunterneh-
men in Belgien, Frankreich, Italien und dem
Vereinigten Konigreich weniger Beihilfen
erhielten und einen stirkeren Abbau ihrer
Erzeugungskapazitidt vornihmen. Zu diesem
Zweck beantragt sie in erster Linie die Nich-
tigerkldrung der streitigen Entscheidungen
insoweit, als die Kommission Beihilfen ge-
nehmigt habe, die nicht dringend notwendig
seien,

Zur Begriindung dieses Antrags beruft sie
sich im wesentlichen auf einen einzigen Kla-
gegrund, nimlich einen Verstoff gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung, der darin
bestehe, dafl die Kommission klar die Stahl-
unternehmen der vier genannten Mitglied-
staaten begiinstige, indem sie Beihilfen ge-
nehmige, die bei weitem tiber das hinausgin-
gen, was notwendig sei, um die geforderten
Kapazititsverringerungsmafinahmen durch-
zufithren, wihrend sie von der deutschen
Stahlindustrie Kapazititsverringerungen for-
dere, die im Verhiltnis zu den genehmigten
Beihilfen viel zu hoch seien, In dieser Hin-
siche wirft die Kldgerin der Kommission ins-
besondere vor, sie habe bei der Verteilung
des Kapazititsabbaus weder die betrichtli-
chen Beihilfen, die bereits vor Erlafl der
fraglichen Entscheidungen an die betroffe-
nen Unternehmen gezahlt worden seien,
noch die lange vor 1980 und ohne jede &f-
fentliche Beihilfe von wenig oder nicht sub-
ventionierten Unternehmen wie denen in
der Bundesrepublik Deutschland erfolgten
Umstrukturierungsbemiihungen beriicksich-
tigt. Mit anderen Worten: Beim Erlaf der
streitigen Entscheidungen habe die Kommis-
sion mit zweierlei Maf} gemessen.

In Beantwortung einer vom Gerichtshof ge-
stellten Frage hat die Kligerin angegeben,
es sei ihr unméglich, nach den einzelnen
Unternechmen und den Beihilfeformen genau
darzulegen, inwieweit die fraglichen Beihil-
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fen im Verhiltnis zu der Tonnage des Ka-
pazititsabbaus tiberhdht seien. Dies sei je-
doch in jedem Fall insoweit unerheblich, als
sie den Betrag der Beihilfen iiberstiegen,
den die deutsche Stahlindustrie fiir die Jahre
1975 bis 1980 pro Tonne Kapazititsabbau
erhalten habe.

Zur Verdeutlichung des diskriminierenden
Charakters der streitigen Entscheidungen im
Verhiltnis zur deutschen Stahlindustrie legt
die Kligerin in ihren verschiedenen Schrift-
sitzen bezifferte Angaben vor, die in der
folgenden synoptischen Tabelle zusammen-

gefafie sind:

Insgesamt in den Erforderlich
Insgesamt in den | Insgesamtin den | Jahren 1980-1985 Verhiltni K orcer ifb er,
Jahren 1980-1985 | Jahren 1980-1985 genehmigte 'erha n(is f&R:zll_ta;sa al je
genehmigte genehmigte Beihilfen, zwnsch en gen 11%41.6 staat (in
Beihilfen Beihilfen verglichen mit ggn%.ll%'l 1gten v h..llo ) im d
je Mitgliedstaat | verglichen mit der | dem in diesem Mi "i:-l (li en je d ernaltnis zut em
(in Mrd ECU) Ausgangskapazi- Zeitraum (lltg ledstaat un 1nfsg%sarx:1
(Gesamtbetrag it im Jahre 1980 erfolgten bzw. en u;fgt;samt K ge ‘:r ebgn .
fiir alle (Beihilte je Tonne zugesagten Bg_e}:}lef m[gtfin apszl aJtsﬁ au in
Mitgliedstaaten: Ausgangs- Kapazititsabbau ¥ }fl ! f;i;g_l;gs 13?;0 alt;seg
33 Mrd ECU) kapazitit) (Beihilfe je Tonne | J3re0 26.7 Mi
Abbau) (28, io t)
BR
Deutschland 4,314 191 DM 578 ECU 13,1 % 6,010 (22,5 %)
Belgien 3,887 571 DM 1252 ECU 11,8 % 3,105 (11,6 %)
Frankreich 7,613 667 DM 1433 ECU 23 % 5,311 (19,9 %)
Vereinigtes
Konigreich 5,759 ' 593 DM 1282 ECU 17,4 % 4,500 (16,8 %)
Ttalien 10,270 666 DM 1760 ECU 31,1 % 5,834 (21,8 %)

Hilfsweise beantragt die Kligerin die teil-
weise Nichtigerklirung der angefochtenen
Entscheidungen insoweit, als der Betrag der
genehmigten Beihilfen den Betrag der bis
zum 30. September 1982 (dem Tag, bis zu
dem gemifl Artikel 8 Absatz 1 des Zweiten
Kodex alle Meldungen von Beihilfevor-
haben abgegeben sein mufiten) gemeldeten
Beihilfen iibersteige. Nach ihrem Vorbrin-
gen besteht zwischen dem Gesamtbetrag der
durch die streitigen Entscheidungen geneh-
migten Beihilfen und dem Betrag der Beihil-
fen, die der Kommission vor dem genannten
Termin mitgeteilt worden seien, ein Unter-
schied von ungefihr 7,5 Milliarden ECU.
Die Kommission sei jedoch nicht befugt ge-
wesen, nach diesem Termin gemeldete Bei-
hilfen zu genehmigen, da diese Frist eine
Ausschlufifrist gewesen sei. Zur Begriindung
dieser Ansicht bezieht sich die Kligerin auf
Artikel 12 Absatz 1 des Kodex, wonach
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unter anderem die in Artikel 8 Absatz 1
vorgesehene Frist nur mit einstimmiger Zu-
stimmung des Rates geindert werden diirfe.
Auflerdem sei sie von dieser Erhohung der
Beihilfen erst durch die Versffentlichung
der streitigen Entscheidungen unterrichtet
worden. Es sei ihr deshalb nicht méglich ge-
wesen, zu dieser Erhohung Stellung zu neh-
men, obwohl die Kommission gemifl Arti-
kel 8 Absatz 2 des Kodex die Stellung-
nahme der Mitgliedstaaten zu den nach dem
30. September 1982 gemeldeten Beihilfevor-
haben hiue einholen miissen. Unter diesen
Umstidnden seien die fraglichen Entschei-
dungen wegen Verstoflen gegen Verfah-
rensvorschriften, insbesondere gegen die in
Artikel 8 Absatz 1 und 2 des Kodex enthal-
tenen Vorschriften, rechtswidrig.

Die Beklagte suflert zunichst Zweifel in be-
zug auf die Zulissigkeit der Klage und ent-
wickelt dann vier Argumente gegen das
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Vorbringen der Kligerin zum Hauptantrag.
Zuerst macht sie geltend, der Zweite Beihil-
fekodex sehe keine Hochstgrenze fiir die
Betrige der zu genehmigenden Beihilfen vor
und schaffe auch kein gleichférmiges und
quasi mathematisches Verhiltnis der geneh-
migten Beihilfen zum notwendigen Kapazi-
titsabbau; die Verwendung einer solchen
gleichférmigen Relation verstofle im iibrigen
gegen die Verpflichtung der Kommission,
bei der Priifung von Beihilfevorhaben ver-
schiedene Faktoren wie die unternommenen
Restrukturierungsbemiihungen, die Intensi-
tit der Beihilfen, die Strukturprobleme der
betroffenen Region usw. zu beriicksichtigen.
Sodann bezwecke der Zweite Beihilfekodex
die Abschaffung der nationalen Beihilfen
und nicht den vélligen Abbau des Kapazi-

tdtsiiberhangs innerhalb der Gemeinschaft.
Auflerdem wiren die regionalen und sozia-
len Konsequenzen der Bemithungen der Ge-
meinschaft mit den allgemeinen Grundsit-
zen des Zweiten Beihilfekodex nicht verein-
bar, wenn das Ziel der Umstrukturierung
(30 Mio t bis 35 Mio t entsprechend dem
1982 vereinbarten Ziel) allein zu Lasten
stark subventionierter Unternehmen ver-
wirldicht werden sollte. Schliefllich beruhten
die Entscheidungen vom 29. Juni 1983 auf
einer gerechten Verteilung der Lasten der
Umstrukturierung, da die am stirksten sub-
ventionierten Unternehmen den hiochsten
Kapazititsabbau vornehmen miifiten. Die
Kommission bezieht sich in diesem Zusam-
menhang auf folgende Zahlen:

Anteil je .
Durch die In den Anteil Mit hﬁ??g ' Mlitgltif:l(liitggfcn
Entscheidungen Entscheidungen je Mitgliedstaat r};f un rdes_ am Kapazitits-
vom 29. funi 1983 | vom 29. Juni 1983 an der i dg abbau (bei
genehmigte geforderter Gesamtkapazitit Ent 'ﬂ 'd:: durchschnittlichem
Beihilfen Kapazititsabbau | der Gemeinschaft VOI’I:I 5209 L:]lunin%gg:} Kapazitdtsabbau in
(in Mrd ECU) (in Mio 1) im Jahre 1980 forderte der Gemeinschaft
ge;brbfus n von 15,9 %)
BR
Deutschland 3,614 1,1 31,6 % 33,1% 11,3 %
Belgien 2,330 3,1 9,5 % 9,1 % 19,4 %
Frankreich 3,943 5,3 15,9 % 15,2 % 19,7 %
Vereinigtes
Ké&nigreich 2,674 4,5 13,5 % 12,9 % 19,7 %
Italien 8,609 5,8 21,5 % 21,4 % 16,1 %

Die Kligerin hat in der Sitzung zum besse-
ren Verstindnis darauf hingewiesen, dafl
der Betrag von 1,1 Millionen Tonnen Kapa-
zitdtsabbau fiir Deutschland anders als der
in der ersten Tabelle genannte Betrag von
gut 6 Millionen Tonnen sich ausschliefllich
auf die hochsubventionierten deutschen
Stahlunternehmen beziehe.

Was den Hilfsantrag der Kligerin betrifft, so
raumt die Kommission in ihrer Gegenerwi-
derung ein, dafl nach dem 30. September
1982 eine Erhohung der Beihilfen erfolgt sei

und dafl sie die Stellungnahme der Mit-
gliedstaaten nicht erneut eingeholt habe; auf
eine schriftliche Frage des Gerichtshofes hat
sie geantwortet, dafl es sich um eine Auf-
stockung der schon vor diesem Zeitpunke
gemeldeten Beihilfebetrige gehandelt habe.
Zudem habe es sich erst bei der Frist des
1. Juli 1983 um eine echte Ausschluf’frise
gehandelt, da nach diesem Zeitpunkt gemifd
Artikel 2 Absatz 1 des Kodex keine Beihil-
fen mehr hitten genehmigt werden diirfen.
Sie habe die Stellungnahme der Mitglied-
staaten zur Erhshung der fraglichen Beihil-
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fen nur deshalb nicht eingeholt, um diese
Frist einhalten zu kénnen. Schliefflich kénne
die Kligerin nicht geltend machen, die
Kommission sei verpflichtet, mit den Mit-
gliedstaaten das Fiir und Wider der Beihilfe-
vorhaben zu diskutieren. Es sei nidmlich
nicht Sinn und Zweck von Artikel 8 Ab-
satz 2, eine Beteiligung der Mitgliedstaaten
am internen Entscheidungsprozef§ der Kom-
mission sicherzustellen.

Die Wirtschafisvereinigung Eisen- und Stahl-
industrie (Streithelferin) betont insbesondere
das Ubermafl der angefochtenen Beihilfen
im Verhiltnis zu dem geforderten Kapazi-
titsabbau und nimmt im wesentlichen den
gleichen Standpunkt ein wie die Kligerin.
In den Anlagen zu ihrem Schriftsatz hat sie
dem Gerichtshof jedoch weiteres interessan-
tes Zahlenmaterial zur Verfiigung gestellt.

IV.2. Zur Zulissigkeit

Zu der Anderung ihres Hauptantrags, den
die Kligerin vorgenommen hat, fithrt die
Kommission in ihrer Gegenerwiderung aus,
grundsitzlich erhebe sie keinen Einwand
gegen eine ,,quantitative Anderung” des
Klageantrags, wenn diese keinen Einflufl
auf den Umfang des Streitgegenstandes
habe. Im vorliegenden Fall sei diese Voraus-
setzung nicht erfille, da die Kligerin die
Teile der angefochtenen Entscheidungen
nicht konkretisiert hat, die sie im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens noch angreife.
Diese Konkretisierung sei um so notwendi-
ger, als die Entscheidungen zahlreiche Ein-
zelheiten und unterschiedliche Vorausset-
zungen je nach der Art der Beihilfen und je
nach dem begiinstigten Unternehmen ent-
hielten.

Die Kligerin versuche, den Umfang ihres
Klagebegehrens vom Ergebnis der Priifung
der Rechtmifligkeit der angefochtenen Ent-
scheidungen durch den Gerichtshof abhin-
gig zu machen. Ein solches Vorgehen sei
grundsitzlich unzulissig; eine Anfechtungs-
klage konne nur insoweit zuldssig sein, als
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sie die fiir nichtig zu erklirende Entschei-
dung — und damit den Streitgegenstand —
unbedingt, eindeutig und abschlieflend be-
zeichne.

Nach Ansicht der Kommission macht die
Anderung des Hauptantrags auch den Hilfs-
antrag unzulissig, indem sie seine Funktion
als Antrag auf teilweise Nichtigerklirung
beseitige. Auflerdem diirfe man durch eine
solche Aufspaltung des Klageantrags dem
Gerichtshof nicht vorschreiben, gegebenen-
falls die teilweise Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidungen in erster Linie auf
materiell-rechtliche Erwdgungen zu stiitzen,
wenn das gleiche Ergebnis dadurch erreicht
werden konne, daf} entsprechend dem Hilfs-
antrag die Einhaltung der Verfahrensvor-
schriften gepriift werde.

In der miindlichen Verhandlung hat die
Kommission die Unzulissigkeit des Hilfsan-
trags noch niher damit begriindet, dafl es
sich nicht um einen Hilfs-, sondern um
einen Alternativantrag handele. Wihrend
der Hauptantrag auf materiell-rechtlichen
Argumenten beruhe, griinde sich der Hilfs-
antrag ausschliefllich auf formelle Argu-
mente.

Daher beantragt die Kommission, die Klage
sowohl hinsichtlich des Haupt- als auch hin-
sichtlich des Hilfsantrags der Kligerin als
unzulissig abzuweisen. Hilfsweise beantragt
sie, die fraglichen Entscheidungen nur unter
dem Gesichtspunkt der angeblichen Verlet-
zung von Verfahrensvorschriften zu priifen,
auf die sich die Kligerin zur Begriindung
ihres Hilfsantrags beruft.

In Beantwortung der vom Gerichishof ge-
stellten Fragen, erldutert die Kligerin zuerst,
dafl die Klage durch die Neufassung des
Hauptantrags nicht auf die Genehmigung
einer bestimmten Art von Beihilfen durch
die Kommission (vor allem Betriebsbeihil-
fen) beschrinkt werden solle: Diese Ande-
rung solle nur klarstellen, daf§ die Bundesre-
gierung nicht jede Beihilfe fiir unzulissig
halte, sondern im Gegenteil dem Teil der
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genehmigten Subventionen zustimme, der
zur Durchfithrung der Umstrukturierungs-
mafinahmen zweifelsfrei unerldfilich sei.
Zwar greife sie die fraglichen Beihilfen in
erster Linie wegen ihrer Unverhilinismifig-
keit gegeniiber den geforderten Kapazitits-
abbaumafinahmen an, dies bedeute jedoch
nicht, dafl sie ihr Vorbringen fallen lasse,
wonach diese Beihilfen im Verhilinis zu
denjenigen, die bei anderen Mitgliedstaaten
genchmigt worden seien, zu hoch seien.

Das Ubermafl der fraglichen Beihilfen
werde durch die daraus entstehende diskri-
minierende Behandlung der Stahlunterneh-
men der anderen Mitgliedstaaten verdeut-
licht. In dieser Hinsicht stellt die Kligerin
klar, daff die Kommission von der deut-
schen Stahlindustrie fiir Beihilfen in Hohe

von insgesamt 4,3 Milliarden ECU einen
Kapazitdtsabbau von 6,01 Millionen Ton-
nen gefordert habe. Dies entspreche etwa
720 ECU pro abgebauter Tonne Kapazitit.
Wenn dieser Mafistab fiir die deutschen Un-
ternehmen gelte, sei nicht erkennbar, warum
anderen Mitgliedstaaten die Gew#hrung ho-
herer Beihilfen je T'onne abzubauender Ka-
pazitit genchmigt werde. Mit anderen Wor-
ten: Die Kldgerin vertritt die Ansicht, die
angefochtenen Entscheidungen seien inso-
weit aufzuheben, als sie Genehmigungen fiir
Beihilfen enthiclten, deren Betrag etwa
720 ECU pro Tonne abzubauender Kapazi-
tit iibersteige.

Um die Anwendung dieses Maflstabs auf die
streitigen Entscheidungen zu verdeutlichen,
legt die Kligerin folgende synoptische Ta-
belle vor:

Gesamtbetrag der
K Gcfc_)x:ficrg:l;' Gesamtbetrag der in gle:_lclﬁnfg(l;xl[}f;:n Beihilfen. d
Kapazitdtsabbau den Jahren1980-1985 ";1 r ihi c_ni( .ereph
je Mitgliedstaat genehmigten Beihilfen nach Anwendung Notwendigkeit nicht
in Mio t) ie Miteliedstaat des vorgeschlagenen nachgewiesen ist
in den Jahren ’(in Mgd ECLf) Mafstabs: (in Mrd ECU)
1980-1985 720 ECU pro Tonne
Kapazititsabbau
Belgien 3,105 3,887 2,236 1,651
Frankreich 5,311 7,613 3,824 3,789
Vereinigtes
Konigreich 4,500 5,759 3,240 2,519
Italien 5,834 10,270 4,200 6,070

IV.3. Zum Hauptantrag
Vorbringen der Kldgerin

Die Kligerin fithrt aus, die iibermifige
Hohe und der diskriminierende Charakter
der fraglichen Beihilfen wiirden durch fol-
gende Umstinde noch verstirkt:

a) Die deutschen Stahlunternehmen hitten
sich bereits deutlich vor dem Jahr 1980
bemiiht, ihre iiberschiissigen Kapazititen
aus eigenen Mitteln abzubauen, wihrend
andere Unternehmen ihre Kapazititen
verdoppelt oder sogar verdreifacht hit-
ten;

b) statt sich frithzeitig an die verinderten
Anforderungen des Stahlmarktes anzu-
passen, hitten die Unternehmen in den
vier betroffenen Mitgliedstaaten dank
der offentlichen Subventionen, die ihnen
jahrelang gewihrt worden seien, unwirt-
schaftliche oder veraltete Anlagen in Be-
trieb gehalten;

c¢) beim Erla der fraglichen Entscheidun-
gen habe die Kommission weder die vor
1980 erfolgten Umstrukturierungsbemii-
hungen der deutschen Stahlindustrie
noch die betrichtlichen Beihilfen beriick-
sichtigt, die den Unternehmen der vier
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betroffenen Mitgliedstaaten vorher ge-
wihrt worden seien;

d) die Nichtberiicksichtigung der Vorlei-
stungen der Unternehmen, die sich schon
seit Jahren marktkonformer verhalten
hitwen als die anderen Unternehmen,
laufe darauf hinaus, die von den vier be-
troffenen Miigliedstaaten -verfolgte ge-
meinschaftsrechtswidrige  Beihilfepraxis
zu legalisieren, ja sogar zu belohnen.

In bezug auf die von der Kommission vor-
gelegten Zahlen macht die Kligerin geltend,
diese seien sicherlich nicht geeignet, ihre
Meinung zu widerlegen, dafl im vorliegen-
den Fall eine diskriminierende Behandlung
zum Nachteil der deutschen Stahlindustrie
vorliege. Die Berechnungen der Kommis-
sion stiitzten sich nimlich fir die Bundesre-
publik Deutschland einfach auf die Kapazi-
titsabbauforderungen, die in der Entschei-
dung vom 29. Juni 1983 enthalten seien.
Diese Forderungen betrifen jedoch nur ein
einziges Unternehmen (Arbed Saarstahl).
Beriicksichtige man hingegen den gesamten
von der deutschen Stahlindustrie im' Zeit-
raum 1980 bis 1985 geforderten Kapazitits-
abbau (6,01 Mio t), so gelange man zu
ganz anderen Ergebnissen, wie dies die von
der Kligerin vorgelegten Berechnungen
deutlich gezeigt hitten.

Der in der Erwiderung in dieser Weise er-

liuterte Hauptantrag wird auf den Seiten
32/33 der Klageschrift und 9 bis einschlief}-
lich 18 der Erwiderung rechtlich damit be-
griindet, daf} es im Widerspruch zu den Ar-
tikeln 2 bis 5 des Beihilfekodex stehe, wenn
Beihilfen, die fiir eine Umstrukturierung
nicht notwendig seien und fiir eine Geneh-
migung aufgrund der genannten Vorschrif-
ten nicht in Betracht kimen, genehmigt
wiirden.

Vorbringen der Kommission

Nach Ansicht der Kommission sind die von
der Kligerin vorgetragenen Zahlen zu den
Beihilfen, die die einzelnen Unternehmen in
den Jahren 1980 bis 1985 pro Tonne Kapa-
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zitit und pro Tonne Abbau erhalten haben,
im wesentlichen zutreffend !. Diese Berech-
nungen erlaubten jedoch nicht den Schlufl
auf eine unterschiedliche Behandlung ver-
gleichbarer Sachverhalte im vorliegenden
Fall. Zunichst sei es unmoglich, gleichfor-
mig fir alle Mitgliedstaaten den gleichen
Mafistab fiir das Verhiltnis zwischen den
noch zulissigen Beihilfen und dem notwen-
digen Kapazititsabbau anzuwenden: Der
Zweite Kodex habe ein solches Verhiltnis
nicht festgelegt, sondern verpflichte im Ge-
genteil die Kommission, bei der Priifung
von Beihilfevorhaben verschiedene Faktoren
wie Hohe und Intensitit der Beihilfen, die
unternommenen Umstrukturierungsanstren-
gungen sowie die regionalen und sozialen
Probleme zu berticksichtigen, die von einem
Mitgliedstaat zum anderen unterschiedlich
seien.

Ferner liege der Zweck des Zweiten Beihil-
fekodex darin, zur Umstrukturierung des
Stahlmarktes einschlieflich des Kapazitits-
abbaus beizutragen; die vollige Beseitigung
des Kapazititsitberschusses sei aber gewifl
nicht Hauptziel dieses Kodex. Es kénne nur
schwer hingenommen werden, daf} die Um-
strukturierung allein zu Lasten der stark
subventionierten Unternehmen verwirklicht
werde, da von der Gesamtkapazitit der Ge-
meinschaft fiir warmgewalzte Stahlerzeug-
nisse in Hohe von 168 Millionen Tonnen
76 Millionen Tonnen durch subventionierte
Unternehmen erzeugt wiirden: wenn nur
Unternehmen dieser Art Stillegungen in
Hohe des Ziels der Umstrukturierung
(30 Mio t bis 35 Mio t) vornchmen miiff-
ten, wire die Schliefung der gesamten
Stahlindustrie in bestimmten Regionen der
Gemeinschaft unvermeidbar,

1 — Die Kligerin hat in der miindlichen Verhandlung eine in
Absprache mit der Kommission eritellte Tabelle vorgelegt, in
der die von der Kommission und die von ihr selbst zur Bei-
hilfegewshrung und zum Kapazititsabbau ermittelien Zah-
len verglichen werden. Diese Tabelle ist zu den Akten ge-
nommen worden und bestitigt im wesentlichen die Richtig-
keit dieser Feststellung der Kommission.
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Die Kommission fithrt zudem aus, die Ent-
scheidungen vom 29. Juni 1983, die insge-
samt eine Stillegung von 26,7 Millionen
‘Tonnen Kapazitit mit sich brichten, seien
nur ein erster Schritt zur Verwirklichung
des Ziels der Umstrukturierung. Diese Zahl
stelle im jetzigen Stadium angesichts der po-
litischen und sozialen Folgen der Umstruk-
turierung die Belastbarkeitsgrenze der Stahl-
industrie der Gemeinschaft dar. Zur Prizi-
sierung der sozialen Dimension der Um-
strukeurierung legt die Kommission eine
nach Mitgliedstaaten aufgegliederte Uber-
sicht iiber die Entwicklung der Beschifti-
gung in der Stahlindustrie vor, aus der her-
vorgeht, daf} innerhalb der Gemeinschaft in
den Jahren 1973 bis 1984 ungefihr 300 000
Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz verloren
haben (Deutschland: 64 700; Belgien:
22 800; Frankreich: 61 000; Italien: 2 600;
Vereinigtes Kénigreich: 132 500) (Anlage 6
der Gegenerwiderung).

Schliefllich macht die Kommission geltend,
sie sel bei der Priiffung der Beihilfevorhaben
von dem Grundsatz ausgegangen, der
grofite Kapazititsabbau sei von den Unter-
nehmen hinzunehmen, die die unrentabel-
sten Anlagen betrieben und die im mafigeb-
lichen Zeitraum am stirksten subventioniert
worden seien. Wie aus den Begriindungser-
wigungen der Entscheidungen vom 29. Juni
1983 eindeutig hervorgehe, habe sie ferner
die vor 1980 unternommenen Umstrukturie-
rungsbemithungen beriicksichtigt. So habe
sie von dem Unternehmen Arbed Saarstahl
nur noch ungefihr weitere 400 000 Tonnen
Kapazititsabbau als Gegenleistung fiir eine
genchmigte Beihilfe in Hohe von 1,2 Mil-
liarden DM verlangt. Allgemeiner betrachtet
fiihrt die Kommission aus, die Anwendung
der genannten Grundsitze habe zur Folge
gehabt, dafl fast 20 Millionen Tonnen Ka-
pazititsabbau auf die hochsubventionierten
Unternehmen entfallen seien, wihrend die
weniger oder gar nicht subventionierten Un-
ternehmen nur Stillegungen in Hohe von
ungefihr 7 Millionen Tonnen hitten vor-

nehmen miissen. Unter diesen Umstinden
sei es falsch, zu behaupten, die Kommission
habe bei Erlafl der streitigen Entscheidun-
gen die Unternehmen der vier betroffenen
Mitgliedstaaten begiinstigt. Die Richtigkeit
dieser Behauptung werde ferner noch stir-
ker dadurch in Zweifel gezogen, dafl die
streitigen Entscheidungen zur Verringerung
des Anteils dieser Mitgliedstaaten an der
Gesamtkapazitdt der Gemeinschaft fithrten,
wihrend der Anteil der Mitgliedstaaten mit
nur geringen Subventionen erhdht worden
sei. Zu diesem Gesichtspunkt bezieht sich
die Kommission auf die oben vorgelegten
Berechnungen.

IV.4. Zum Hilfsantrag

Vorbringen der Kligerin

Zur Begriindung ihres Hilfsantrags weist die
Kligerin unter Bezugnahme auf einen der
Klageschrift als Anlage beigefiigten Uber-
blick (Anlage 20) darauf hin, dafl die Kom-
mission in den angefochtenen Entscheidun-
gen Beihilfen genehmigt habe, deren Ge-
samthéhe eine Differenz von ungefihr 7,5
Milliarden ECU gegeniiber der Gesamthshe
der vor dem 30. September 1982, als gemif
Artikel 8 Absatz 1 des Zweiten Kodex alle
Beihilfevorhaben der Kommission hitten ge-
meldet sein miissen, notifizierten Beihilfen
aufgewiesen habe. Sie fthrt aus, sie sei von
dieser Erhshung der Beihilfen erst durch die
Verdffentlichung der fraglichen Entschei-
dungen unterrichtet worden; die Kommis-
sion habe somit in zweierlei Hinsicht gegen
die Bestimmungen des Zweiten Beihilfeko-
dex verstoflen: Zum einen habe sie nicht die
in Artikel 8 Absatz 1 vorgesehene Frist ein-
gehalten, bei der es sich nach Artikel 12
Absatz 1 des Kodex um eine Ausschlufifrist
handele, und zum anderen habe sie entge-
gen Artikel 8 Absatz 2 den Mitgliedstaaten
keine Gelegenheit gegeben, zu den nach
dem 30. September 1982 bekanntgegebenen
Beihilfevorhaben Stellung zu nehmen.
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Vorbringen der Kommission

Die Kommission bestreitet nicht die Richtig-
keit der Zahlenangaben, auf die die Klige-
rin sich zur Begriindung ihres Hilfsantrags
berufen hat. Sie riumt ein, daf} die Erho-
hung der Beihilfen stattgefunden habe und
dafl sie die Stellungnahme der Mitgliedstaa-
ten hierzu nicht eingeholt habe; sie stellt so-
dann klar, dafl es sich um eine Aufstockung
der schon vor dem 30. September 1982 ge-
meldeten Beihilfen gehandelt habe und nicht
um eine Genehmigung neuer, nach diesem
Zeitpunkt gemeldeter Beihilfevorhaben. Die
Rechtsnatur dieser Frist konne nicht nur aus
Artikel 12 Absatz 1 des Kodex allein herge-
leitet werden, sondern miisse im Gegenteil
unter Beriicksichtigung der Zielsetzung von
Artikel 8 Absatz 1 und aus dem Zusam-
menhang dieser Frist mit den anderen im
Kodex vorgesehenen Fristen bestimmt wer-
den. Die Frist des 30. September 1982 stelle
eine reine Verfahrensfrist dar, die nur zur
Wirksamkeit der Aktion der Kommission
beitragen solle und insbesondere dazu, ihr
geniigend Zeit zur Priifung der Beihilfevor-
haben im Lichte ihrer Vereinbarkeit mit
dem gemeinsamen Markt zu gewihren. Die
wirkliche Ausschluffrist sei der 1. Juli 1983,
nach dem gemif Artikel 2 Absatz 1 des
Kodex keine Beihilfe mehr habe genehmigt
werden diirfen.

Die Kommission fithrt schliefllich aus, sie
habe die Stellungnahme der Mitgliedstaaten
zur Erhdhung der fraglichien Beihilfen nur
deshalb nicht eingeholt, um die Frist des 1.
Juli 1983 einzuhalten. Diese Entscheidung
sei angesichts des eindeutigen Uberwiegens
der Interessen an einer materiellen Entschei-
dung vor Ablauf der Ausschluffrist ge-
geniiber dem Interesse an der Einhaltung
blofler Verfahrensvorschriften gerechtfertigt
gewesen. :

Erklirungen der Streithelferin

Die Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stabl-
industrie (Streithelferin) nimmt grofitenteils
einen gleichartigen Standpunkt ein wie
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die Kligerin. Angesichts des Beihilfeverbots
in Artikel 4 Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag
kénne die Kommission aus Artikel 95
EGKS-Vertrag und somit aus dem Zweiten
Beihilfekodex nur die Befugnis herleiten,
Subventionen zu genehmigen, die zur Um-
strukturierung zwingend erforderlich seien.
Mit anderen Worten: Die Genehmigung
von Beihilfen aufgrund des Zweiten Beihil-
fekodex sei grundsitzlich nicht zulissig,
wenn die Kommission diese begrenzte Be-
fugnis tiberschreite.

Im vorliegenden Fall nun habe die Kommis-
sion ihre Befugnis in zweierlei Hinsicht
tiberschritten. Erstens habe sie Betriebsbei-
hilfen genehmigt, die die Erhaltung unren-
tabler Anlagen erméglichten und deren Ge-
samtbetrag in den betroffenen Mitgliedstaa-
ten drei bis fiinfmal hoher gewesen sei als
der der Schlieflungs- und Investitionsbeihil-
fen. Ferner habe die Kommission Beihilfen
fiir Unternehmen genehmigt, die nach dem
31. Dezember 1985 ohne staatliche Beihil-
fen nicht rentabel und wettbewerbsfihig sein
wiirden. Unter dem Gesichtspunkt der Ren-
tabilitit hitten die fraglichen Beihilfen des-
halb nicht in dem in den angefochtenen
Entscheidungen vorgesehenen Umfang ge-
nehmigt werden diirfen.

Aufgrund der Jahresabschliisse von finf
hochsubventionierten Unternehmen in den
vier betroffenen Mitgliedstaaten fiir die
Jahre 1980 bis 1982 und aufgrund anderer
bekannter Daten hat die Streithelferin durch
das Betriebswirtschaftliche Institut der
Eisenhiittenindustrie errechnen lassen, wie
die Betriebsergebnisse dieser Unternehmen
in dem genannten Zeitraum ausfielen, in
welcher Hohe sie Beihilfen erhielten und
wie diese verwendet wurden. Die Ergebnisse
dieser Berechnungen sind den Erklirungen
der Streithelferin als Anlage 1, die wie-
derum fiinf detaillierte Anlagen enthilt, bei-
gefiigt. Die wichtigsten Schlufifolgerungen
aus diesen Unterlagen betreffen den Betrag,
um den die von 1980 bis 1982 gewihrien
Beihilfen die von der Kommission im Jahr
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1983 genehmigten Beihilfen tiberstiegen ha-
ben, sowie die Hohe der (nicht zur Um-
strukturierung, sondern) zur Deckung der
laufenden Verluste in dem genannten Zeit-
raum verwendeten Beihilfen. Diese beliefen
sich in drei Fillen auf ungefihr 40 %, in
einem Fall auf ungefihr 50 % und in einem
weiteren Fall auf ungefihr 60 % der den be-
troffenen Unternehmen insgesamt gewiihr-
ten Beihilfen 2. Die tibrigen von der Streit-
helferin vorgelegten Anlagen mit ausfiihrli-
chem Zahlenmaterial beziehen sich auf den
lingeren Zeitraum von 1975 bis 1982 und
fithren unter anderem zu dem Ergebnis, daf§
in dem genannten Zeitraum 11,6 Milliarden
ECU mehr an Beihilfen ausgezahlt wurden,
als fiir eine ziigige Umstrukturierung not-
wendig gewesen wiire.

V. Beurteilung der Rechtssache
V.1. Allgemeine Bemerkungen

Fiir eine Beurteilung der Rechtssache halte
ich es fir zweckmiflig, meiner Untersu-
chung der Einzelprobleme folgende Bemer-
kungen vorauszuschicken. Geht man von
dem im Jahre 1982 vom Rat festgesetzten
Ziel eines Kapazititsabbaus in der Gemein-
schaft von insgesamt 30 bis 35 Millionen
Tonnen aus, so ist zunichst festzustellen,
dafl die in den Entscheidungen vom 29. Juni
1983 festgesetzten Mindestforderungen im
Falle ihrer Verwirklichung das Ziel von 30
Millionen Tonnen zu beinahe 90 % errei-
chen. Die von den betroffenen Mitgliedstaa-
ten daraufthin vorgelegten Umstrukturie-
rungspline nihern sich diesem Mindestend-
ziel bis auf gut 70 %. Die Kommission be-
hauptet in der in der miindlichen Verhand-

2 — Nach der Antwort der Kommission auf eine von mir in der
miindlichen Verhandlung gestellte Frage betrug der Anteil
der genchmigten Betriebsbeihilfen an den insgesamt gench-
migten Beihilfen fir den gesamten Zeitraum 1980 bis 1985
fiir Deutschland etwa ein Drittel, fiic Frankreich und das
Vereinigte Konigeeich ungefihr 50 %, fur Italien ungefihr
70 % und fir Belgien sogar ungefihr 80 %. Der Anteil der
Betriebsbeihilfen an den insgesamt genchmigten Beihilfen
scheint also nach 1982 hiufig noch erheblich gestiegen zu
sein.

lung vorgelegten Mitteilung an den Rat vom
14. November 1984, mittlerweile seien drei
Mitgliedstaaten in den gemeldeten Umstruk-
turierungsplinen um insgesamt 1,7 Millio-
nen Tonnen iiber die Mindestforderungen
in den Entscheidungen hinausgegangen. Sie
erwarte, dafl das Ziel von 30 Millionen
Tonnen Kapazititsabbau vor dem 1. Januar
1986 erreicht und sogar iibertroffen sei. Das
Ziel von 35 Millionen Tonnen Kapazitits-
abbau koénne danach durch eine ,,natiir-
liche Anpassung (ohne Beihilfen) erreicht
werden.

Die Bedeutung dieser Daten fiir die Ver-
wirklichung des Abbaus wird durch einen
Vergleich mit der Tabelle 2 der Anlage 2
zum Schriftsatz der Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie unterstrichen.
Nach der Tabelle wurde in den Jahren 1975
bis einschlieflich 1979 (das heiflit vor dem
ersten Beihilfekodex) in den besagten vier
Mitgliedstaaten ein Kapazititsabbau von
nur gut 12 Millionen Tonnen und in der
Zeit von 1980 bis einschliefllich 1982 (das
heiflt nach dem ersten Beihilfekodex, aber
vor der ergidnzenden Zielsetzung von 30 bis
35 Millionen Tonnen im Zweiten Beihilfe-
kodex) von knapp 9,5 Millionen Tonnen er-
reicht. Denkt man an die niederlindische
Redensart ,,das dicke Ende kommt nach*,
so kann das bis heute aufgrund des Zweiten
Beihilfekodex beim XKapazititsabbau er-
reichte Ergebnis sicher nicht unbefriedigend
genannt werden, auch wenn es zur Wieder-
herstellung eines angemessenen Gleichge-
wichts zwischen Angebot und Nachfrage of-
fenkundig noch nicht ausreicht. Umstrukeu-
rierungsmafinahmen in dem Umfang, wie
sie im vorliegenden Fall notwendig sind,
filhren unvermeidlich zu einem erheblichen
Personalabbau. Dieser betraf nach den ge-
nannten Tabellen in drei der betreffenden
vier Mitgliedstaaten bereits in der Zeit von
1974 bis 1982 beinahe 200 000 Personen.
Vor allem in Regionen, in denen es keine
anderen Arbeitsplitze als Ersatz gibt, ruft
eine Umstrukturierung wie die hier in Rede
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stehendé unvermeidlich grofle soziale und
politische Spannungen hervor. Deshalb kann
das sich. jetzt abzeichnende Ergebnis der ge-
samten Umstrukturierungsmafinahmen an
sich gewifl bereits als eine eindrucksvolle
Leistung angesehen werden.

Gegeniiber diesem positiven Ergebnis der
Bemiihungen der Kommission mufl jedoch
festgestellt “werden, dafl der Umfang der
Beihilfemafinahmen, die die Kommission
dafir am"29. Juni 1983 genehmigt hat,
auflergewshnlich hoch ist. Der Umstand vor
allem, ‘dafl der Anteil der Betriebsbeihilfen
an den"in den Jahren 1980 bis 1985 fiir die
besagten - Mitgliedstaaten insgesamt geneh-
migten Beihilfen in Hohe von ungefihr 27,5
Milliarden ‘ECU wie bereits dargelegt bei
diesen Mitgliedstaaten 50 %, 50 %, 70 %
bzw. 80'% ausmachte, verdient IThre beson-
dere Aufmerksamkeit. Dieser hohe Anteil
" der Bettriebsbeihilfen an den insgesamt ge-
nehmigten Béihilfen erklirt auch grofiten-
teils, watrum fiir jede Tonne Kapazitiis-
abbau in’den genannten Miigliedstaaten im
ganzen eine viel hohére Beihilfe als in der
Bundesrepublik  Deutschland  bewilligt
wurde. Im Vorgriff auf meine ndhere Prii-
fung des diesbeziiglichen Parteivorbringens
scheint ‘es mir nicht zweifelhaft, dafl auch
bei Einhaltung der Mindestpreisvorschriften
solch " umfangreiche Betriebsbeihilfen zu
einer umfangreichen Verlustabdeckung und
damit zu einer erheblichen Wetthewerbsver-
falschung zum Nachteil der weniger oder
iberhaupt ' nicht subventionierten Stahler-
zeuger gefiithrt haben. Auf die rechtliche
Beurteilung der Bedeutung dieser Wett-
bewerbsverfilschungen werde ich dann auch
anschliefend anhand des Parteivorbringens
und der einschligigen Vorschriften des
Zweiten - Beihilfekodex mein besonderes
Augenmerk richten. Bei meiner niheren Un-
tersuchung der Rechtssache wird sich auch
zeigen, dafl die Kommission offenkundig im
Widerspruch. zu Wortlaut und Ziel wesent-
licher Verfahrensvorschriften des Kodex ge-
handelt hat. -
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Bei der Beurteilung der vorliegenden
Rechtssache ist meines Erachtens schliefilich
auch dem Verhiltnis zwischen der Beihilfe-
und der Quotenpolitik der Kommission
einige Aufmerksamkeit zu widmen. Die von
der Kommission aufgrund von Artikel 58
EGKS-Vertrag nacheinander . erlassenen
Entscheidungen zeigen, dafl unter anderem
durch die Beriicksichtigung freiwilliger Um-
strukturierungsmafinahmen, durch die Dul-
dung von Uberschreitungen und durch eine
beschrinkte Quotenanpassung an Produk-
tionserhthungen oder -senkungen (z. B. als
Folge einer Quoteniibertragung) in allmzh-
lich zunehmendem Mafle eine gewisse Flexi-
bilitidt in die Quotenregelungen kommt. Da-
gegen bestitigen allerdings die Artikel 14d
und 14e der Entscheidung von 1983 und Ar-
tikel 7 der Entscheidung von 1984 die doch
vorhandene Begrenztheit der in dieser
Weise ermoglichten Verinderungen der
Marktanteile zugunsten von Unternehmen
in einer starken Wettbewerbsposition.
Hauptziel der Quotenregelungen bleibt des-
halb, solange die Krise andauert, die Auf-
rechterhaltung der jeweiligen Marktanteile
der verschiedenen Unternehmen bei den un-
ter die Regelung fallenden Erzeugnissen.
Selbstverstindlich haben dieses weitgehende
Einfrieren von Marktanteilen und die
daraus hergeleiteten Rechte der betreffen-
den Unternehmen die Aufgabe der Kommis-
sion, wetthewerbsverfilschende Beihilfen
abzuschaffen, die der Wahrung dieser
Markeanteile dienen, nicht leichter gemacht.
Auch die Verwirklichung der mit der Beihil-
fegenehmigung verkniipften Umstrukuurie-
rungsbedingungen und vor allem der Kapa-
zitdtsabbau wird durch die Quotenregelung
nicht einfacher. Eine Quotenherabsetzung
aufgrund rechtswidrig erhaltener Beihilfen
ist erst seit der Entscheidung von 1983 mog-
lich. In der Entscheidung von 1984 wird —
vermutlich um der Anderung von Handels-
stromen aufgrund wettbewerbsverfilschen-
der Mafinahmen zuvorzukommen — eine
Uberwachung der traditionellen Handels-
strome eingefiihri. Durch diese Uberwa-
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chungsregelung, die mit dem freien Waren-
verkehr kaum zu vereinbaren ist, wird denn
auch der von der Kligerin zu Recht heraus-
gehobene Zusammenhang zwischen einem
freien Warenverkehr und einem nicht durch
Beihilfen verfilschten Wettbewerb bestitigt.
Die mit diesem Uberwachungssystem ver-
bundene Gefahr, dafl bei weiterer Gewih-
rung vor allem von Betriebsbeihilfen wirk-
liche Beschrinkungen des zwischenstaat-
lichen Handels angestrebt werden, unter-
streicht die Notwendigkeit, das Gleichge-
wicht zwischen den Marktkriften auf dem
Stahlmarkt so schnell wie moglich wieder-
herzustellen. Dies ist nur mdglich, wenn die
Umstrukturierungsmafinahmen abgeschlos-
sen und gleichzeitig alle Beihilfen entspre-
chend dem Beihilfekodex abgeschafft wer-
den. Der Schwerpunkt bei der Lésung der
Stahlkrise scheint also in der Anwendung
des Zweiten Beihilfekodex zu liegen. Die
Quotenregelung ist ihrer Art nach nur eine
vorldufige, in ihrer Starrheit grundsitzlich
schédliche Schutzmafinahme.

V.2. Die Zulissigkeit der Klage

Die von der Kommission in der Gegenerwi-
derung sowohl hinsichtlich des Haupt- als
auch hinsichtlich des Hilfsantrags der Kli-
gerin erhobene Einrede der Unzulissigkeit,
die sie in der miindlichen Verhandlung noch
niher erldutert hat, ist meines Erachtens zu-
riickzuweisen.

Der Hauptantrag wirft nach Meinung der
Kommission bereits in seiner urspriinglichen
Fassung teilweise Zulissigkeitsfragen auf, er
sei vor allem in der durch die Erwiderung
gednderten Fassung nicht hinreichend kon-
kret gefallt.

Der Antrag, die angefochtenen Entschei-
dungen insoweit fiir nichtig zu erkliren, als
sie Beihilfen mit dem gemeinsamen Markt
fiir vereinbar erklirten, die zur Durchfiih-
rung der Umstrukturierungsvorhaben in den
besagten vier Mitgliedstaaten nicht nach-
weislich unerlifilich seien, lasse nicht mit
der erforderlichen Klarheit und Bestimmt-
heit erkennen, in welchem Umfang die

Nichtigerklirung beantragt werde. Nach
meiner Meinung miissen diese Ausfiithrun-
gen nicht allein deshalb zuriickgewiesen
werden, weil die Klidgerin ihren Antrag im
weiteren  Verfahrensverlauf doch recht
genau prizisiert hat (vgl. die Tabelle am
Schluf von Teil IV.2 der Schluflantrige),
sondern vor allem deswegen, weil die in den
angefochtenen Entscheidungen enthaltene
duflerst summarische Begriindung fiir die
Genehmigung (unter Vorbehalt) der gemel-
deten, sehr hohen Beihilfen eine Rechtmi-
figkeitskontrolle durch andere Mitgliedstaa-
ten nach Mafigabe der in der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes regelmiflig an die
Begriindung solcher Beihilfeentscheidungen
gestellten Anforderungen und deshalb einen
bestimmter gefafiten Antrag nicht zuliefl.
Tatstichlich kann sich die Kommission ange-
sichts Threr Rechtsprechung zu den Begriin-
dungserfordernissen gliicklich schitzen, dafl
die Kligerin bewuflt keine Nichtigerklirung
wegen Begriindungsmingeln beantragt hat.
Sie wihlte bei ihrem Antrag bewufit eine
Formulierung, die es der Kommission er-
moglichte, die Begriindung der Entschei-
dung wihrend des Verfahrens nachtriglich
so weit zu erliutern, dafl jhre Rechtmifig-
keit in materiellrechtlicher Hinsicht von der
Klagerin und vom Gerichtshof iiberpriift
werden kann. Unter diesen Umstinden muf§
die Prizisierung des Antrags durch die For-
mulierung ,,die zur Durchfithrung der Um-
strukturierungsvorhaben nicht nachweislich
unerlifilich sind*“ demnach nach meiner
Meinung als ausreichend angesehen werden,
um das Ziel des Hauptantrags (wie er in der
Erwiderung gefaflt ist) festzulegen.

Die Kommission hilt nach ihren Ausfithrun-
gen in der miindlichen Verhandlung den
Hilfsantrag der Kligerin vor allem deshalb
fiir unzulissig, weil es sich nicht um einen
Hilfs-, sondern um einen Alternativantrag
handele. Wihrend der Hauptantrag auf
materiell-rechtlichen  Einwinden beruhe,
griinde sich der Hilfsantrag namentlich auf
die verfahrensrechtliche Riige einer Verlet-

3069




SCHLUSSANTRAGE VON HERRN VERLOREN VAN THEMAAT — RECHTSSACHE 214/83

zung von Artikel 8 Absatz 1 des Beihilfe-
kodex. Zwischen Haupt- und Hilfsantrag
bestehe also kein Stufenverhiltnis, wie es
der Begriff ,,subsididr verlange.

Weder in der Verfahrensordnung noch in
Threr Rechtsprechung habe ich jedoch eine
Forderung nach einem in dieser Weise be-
stimmten Stufenverhilinis zwischen Haupt-
und Hilfsantrag finden kénnen. Ein Hilfsan-
trag wird meist nicht so weit reichen wie der
Hauptantrag. Nach der spiteren Prizisie-
rung des Hauptantrags gilt dies auch im
vorliegenden Fall. Laut dem mafigebenden
Rechisworterbuch  von  Creifelds  (1981)
kann von einem Hilfsantrag wie dem hier in
Rede stehenden im allgemeinen jedoch nicht
mehr verlangt werden, als daf er nur fiir
den Fall gestellt ist, dafl der Hauptantrag
keinen (oder nur teilweise) Erfolg hat. Die-
ses Erfordernis ist im vorliegenden Fall klar
erfillle. In der Rechtspraxis des Gerichtsho-
fes begegnet man auch regelmiBig Fillen, in
denen der Hauptantrag entweder aus-
schliefllich oder hauptsichlich auf materiell-
rechtlichen Griinden und der Hilfsantrag
ausschliefllich oder hauptsichlich auf ver-
fahrensrechtlichen Griinden beruht oder
umgekehrt. Einwinde gegen die Zulissig-
keit, die darauf gestiitzt wurden, sind mei-
nes Wissens vom Gerichtshof nie anerkannt
worden. Der Einwand der Unzulissigkeit
des Hilfsantrags ist deshalb ebenfalls zu-
riickzuweisen.

V.3. Beurteilung des Hauptantrags

V.3.1. Das entscheidende Argument der Kli-
gerin zur Begriindung des Hauptantrags auf
Nichtigerkldrung oder teilweise Nichtiger-
klirung der angefochtenen Entscheidungen
ist der angebliche Versto# gegen den
Gleichheitsgrundsatz ~ (Klageschrift,  S.
25-30, Erwiderung, S. 18-20 und 23-27).
Was damit gemeint ist, kommt in dem oben
angefiihrten Zahlenmaterial zur Erliuterung
des in der Erwiderung prizisierten Haupt-
antrags knapp und deutlich zum Ausdruck.
Die Kommission hitte bei den vier betroffe-
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nen Mitgliedstaaten dasselbe Verhiltnis zwi-
schen dem Gesamtbetrag der jedem Mit-
gliedstaat zugestandenen Beihilfen und dem
Gesamtbetrag des Nettokapazititsabbaus
verlangen miissen, wie sie es bei der Bun-
desrepublik  Deutschland  getan  habe
(720 ECU Beihilfe je Tonne Kapazititsab-
bau).

Hitte sich die deutsche Bundesregierung
auf einen Begriindungsmangel mit dem Ar-
gument berufen, die Genehmigung eines
Vielfachen dieser Beihilfe fiir die betroffe-
nen Mitgliedstaaten hitte niher begriindet
werden miissen, so hitte ich dafiir Ver-
stindnis gehabt. Wie bereits gesagt hat die
Klagerin jedoch bewufit ihre Klage nicht
auf eine solche Riige stiitzen wollen.

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist dieses
Hauptargument zuriickzuweisen, da die
Kligerin nicht dargetan hat und man objek-
tiv gesehen ohne nihere Beweismittel auch
nicht davon ausgehen kann, dafl die Um-
strukturierungsprobleme in den betreffenden
vier Mitgliedstaaten mit denen in der Bun-
desrepublik Deutschland vergleichbar sind.
Bei den Investitionsbeihilfen (vor allem den
Modernisierungsbeihilfen) wird die bean-
tragte Bethilfe vom Grad der Veraltung
oder Unrentabilitit der vorhandenen Anla-
gen und von der Produktionsstruktur der
betreffenden Unternehmen abhingen. Bei
den Schliefungsbeihilfen wird die Hohe der
beantragten Beihilfen nach Artikel 4 des
Beihilfekodex vor allem davon abhingen,
wie viele Arbeitnehmer von der Schliefung
betroffen sind und wie schnell ihre Entlas-
sung oder vorzeitige Versetzung in den Ru-
hestand angesichts der ortlichen Verhilt-
nisse billigerweise verlangt werden kann,
ferner auch vom Umfang der Vertrige, ins-
besondere solcher iiber die Belieferung mit
Rohstoffen, fiir deren Beendigung Schadens-
ersatzzahlungen fillig werden, schliellich
von der Hohe der Aufwendungen zur
Wiederherrichtung des Gelidndes, der Ge-
biude und/oder der Infrastruktur eines ge-
schlossenen Stahlwerkes fiir andere indu-
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strielle Zwecke und von den Fristen, die da-
fiir entsprechend den 6rtlichen Verhilinis-
sen als angemessen anzusehen sind. Bei Be-
triebsbeihilfen ist die erforderliche Hohe na-
tiirlich abhingig von dem Unterschied zwi-
schen den Marktpreisen und den Kosten je-
des einzelnen Unternehmens sowie von der
Mindestdauer und dem Umfang der Um-
strukturierungsmafinahmen fiir die Wieder-
herstellung der Rentabilitit.

Die Kommission hat, allgemeiner gespro-
chen, zu Recht noch darauf hingewiesen,
dafl weder die Begriindungserwigungen
noch irgendeine Vorschrift des Beihilfeko-
dex einen bestimmten mengenmifligen
Mafistab fiir die Hohe der Beihilfen oder
fir das Verhiltnis zwischen dieser Hohe
und dem Umfang des erforderlichen Kapa-
zitdtsabbaus enthalte. Dafl die diesbeziiglich
von der deutschen Bundesregierung im eige-
nen Land betriebene Politik als solche fir
die anderen Mitgliedstaaten kaum als ver-
bindlich erklirt werden kann, scheint mir
auf der Hand zu liegen und ist von der
Kommission zu Recht vorgebracht worden.
Auflerdem hat die Kommission wie bereits
gesagt in lhrem Verteidigungsvorbringen
durch Zahlenmaterial, das von der Kligerin
nicht widerlegt wurde, gezeigt, dafl der
Vorwurf, sie habe von nicht subventionier-
ten Unternehmen den gleichen Kapazitiits-
abbau verlangt wie von subventionierten
Unternehmen, ungerechtfertigt ist. Die
Riige, sie habe die ,,Vorleistungen* (vor
1980 durchgefiihrte Stillegungen) nicht be-
riicksichtigt, hat sie ebenfalls in ihrem be-
reits wiedergegebenen Verteidigungsvor-
bringen hinreichend widerlegt. In der miind-
lichen Verhandlung hat die Kommission in
diesem Zusammenhang auch zu Recht
darauf hingewiesen, daf} in einer Marktwirt-
schaft bei strukturbedingtem Nachfrage-
riickgang auch von nicht subventionierten
Unternehmen eine Anpassung der Kapazitit
an die Nachfrage erwartet werden kann.
Solche Kapazititsanpassungen haben auch
in anderen Bereichen stattgefunden, zum

Beispiel in der Kunstfaserindustrie. Sie sind
weniger ein Opfer, das im Allgemeininter-
esse liegt, als vielmehr Mafinahmen zum
Nutzen der betreffenden Unternehmen
selbst. Im vorliegenden Fall kann daher
auch keine Rede davon sein, daf Fille, die
sich in wesentlichen Punkten unterscheiden,
gleich behandelt worden sind. Schliefllich
hat die Kommission in der miindlichen Ver-
handlung anhand unbestrittener Zahlen ge-
zeigt, dafl ihre diesbeziigliche Politik weder
zu einer Verminderung des deutschen Pro-
zentanteils an der Gesamtproduktionskapa-
zitit der Gemeinschaft noch zu einer Ver-
ringerung des gesamten deutschen Marktan-
teils innerhalb der Gemeinschaft gefiihrt hat.
Ich habe bereits dargelegt, dafl aufgrund des
Inhalts und der Folgen der Quotenregelung
eine wesentliche Verringerung oder Erho-
hung nationaler Marktanteile auch kaum
denkbar ist, solange die Krisenmafinahmen
gelten. Diese Krisenmafinahmen sollen so-
wohl im Zusammenhang als auch einzeln
den Stahlunternehmen in allen Mitgliedstaa-
ten die gleichen Chancen geben, im Jahr
1986 ohne Beihilfen wieder rentabel zu ar-
beiten. Die Klidgerin hat nicht nachgewie-
sen, dafl die Kommission von diesem Ziel in
ihrer Beihilfepolitik abgewichen ist.

V.3.2. Die einzelnen Argumente der Klige-
rin

Die einzelnen Argumente der Kligerin, die
auf den zitierten Seiten der Klageschrift und
der Erwiderung zur Begriindung des
Hauptantrags vorgetragen werden, sind
meines Erachtens von der Kommission hin-
reichend widerlegt worden, so dafl es sich
eritbrigt, niher darauf einzugehen. Aller-
dings sind diejenigen Argumente der Klige-
rin zur Begriindung ihres Hauptantrags im
einzelnen noch abzuhandeln, mit denen sie
einen Verstof} gegen bestimmte Vorschriften
des Beihilfekodex geltend macht.

a) Auf Seite 32 der Klageschrift (niher er-
liutert auf S. 9-11 der Erwiderung) wird
zunichst ein Verstofl gegen Artikel 2
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Absatz 1 vierter Gedankenstrich geriigt.
In dieser Vorschrift wird verlangt, daf§
die Beihilfen ,,nicht zu Wettbewerbsver-
zerrungen fithren und die Handelsbedin-
gungen nicht in einer dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlaufenden Weise verin-
dern®. Aus der Einschrinkung im letzten
Teil dieser Vorschrift und der damit zu-
sammenhingenden Stelle in der dritten
Begriindli‘ngse_rwiigung ergibt sich, daf
diese Vorschrift — anders als es die Kli-
gerin in ihrer Klageschrift darstellt —
nicht jede Wettbewerbsverzerrung durch
Beihilfemafinahmen verhindern, sondern
Wettbewerbsverzerrungen auf ein Min-
destmafl begrenzen soll. Somit mufl die-
ses erste Argument zuriickgewiesen wer-
den. Worauf es viel eher ankommt, ist
die Frage, ob die von der Kommission
zugelassenen  Beihilfen (ihre  wett-
bewerbsverzerrende Wirkung einmal un-

terstellt) fiir die Durchfihrung der be-

treffenden’ Umstrukturierungsprogramme
notwendig sind. a

Bedeutsamer ist denn auch der auf Seite
33 der Klageschrift vorgetragene, in der
Erwiderung auf den Seiten 9, 13, 14 und
16 'sowie in der miindlichen Verhandlung
durch die Kligerin und die Streithelferin
ausfiihrlich * dargestelite Vorwurf, die
Kommission "habe im Widerspruch zu
Artikel 2 Absatz 1 erster Gedankenstrich
Beihilfen' fiir - einzelne Unternehmen in
verschiedener Form, auch als Betriebs-
beihilfen, genehmigt, die nicht notwen-
dig gewesen ‘seien, um ,,ein zusammen-
hingendes; genau fesigelegtes Umstruk-
turierungsprogramm ... [durchzufiihren],
das die- verschiedenen Umstrukturie-
rungsmerkmale ... umfaflt und geeignet
ist, ... Wettbewerbsfihigkeit und Rentabi-
licie [der Unternehmen] ohne Beihilfen
unter  normalen  Marktbedingungen
wiederherzustellen® (wértliches Zitat der
entscheidenden Stelle des Beihilfekodex).
Was diesen. Vorwurf betrifft, so teile ich
zunidchst die ‘Meinung der Kommission,
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daf sie aufgrund des Kodex nicht ver-
pflichtet ist — im Gegensatz zur Ansicht
der Kldgerin und vor allem der Streithel-
ferin —, zunichst fir jedes Unterneh-
men den erforderlichen Kapazititsabbau
festzustellen und das auflerdem notwen-
dige Umstrukturierungsprogramm zu ge-
nehmigen, und erst danach die dazu
nachweislich unerlifiliche Beihilfe bewil-
ligen darf. Es versto8t nicht gegen Arti-
kel 2 des Beihilfekodex, sondern ent-
spricht vielmehr der Zustindigkeitsvertei-
lung zwischen Kommission, Mitglied-
staaten . und Unternehmen, wenn die
Kommission den umgekehrten Weg ein-
schligt und die Genehmigung der von
den Mitgliedstaaten fiir erforderlich ge-
haltenen Beihilfen unter anderem von
der Billigung der konkreten Umstruktu-
rierungsprogramme, wie sie in Artikel 2
umschrieben sind, und von der Zusiche-
rung ihrer ziigigen Durchfiihrung abhsin-
gig macht. Solche konkreten Umstrukeu-
rierungsprogramme lagen unstreitig zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidungen noch nicht vollstindig
vor. Insoweit haben jedoch die Entschei-
dungen die Genehmigung der vollstindi-
gen Beihilfeprogramme von Freigabeer-
klirungen abhingig gemacht, die erst
nach Vorlage von konkreten Umstruktu-
rierungsprogrammen im Sinne von Arti-
kel 2 des Beihilfekodex erteilt werden.
Unter diesen Umstinden konnte die
Kommission meines Erachtens die ihr in
Artikel 2 Absatz 1 erster Gedanken-
strich {iibertragene Aufgabe in der Tat
nicht zweckmifliger erfiillen als in der
beschriebenen Art und Weise. Dafl die
Einhaltung der Entscheidung somit stu-
fenweise abgesichert wurde, steht nach -
meiner Meinung auch nicht in Wider-
spruch zum Wortlaut oder zur Zielset-
zung dieser Vorschrift.

Der von der Kligerin und der Streithel-
ferin behauptete Verstoff gegen Artikel 5
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des Beihilfekodex, der damit begriindet
wird, dafl verlustdeckende Betriebsbeihil-
fen in Milliardenhshe genehmigt worden
seien, die fiir die Durchfithrung der Um-
strukturierungsprogramme nicht erfor-
derlich gewesen seien und auflerdem
auch im Gegensatz zu Artikel 5 des Bei-
hilfekodex stinden (vgl. Klageschrift,
S. 33/34, Erwiderung, S. 16-18, und die
Erlduterungen in der miindlichen Ver-
handlung), verdient mehr Aufmerksam-
keit. Soweit die Ausfihrungen in der
miindlichen Verhandlung sich auf Not-
beihilfen im Sinne von Artikel 6 des Ko-
dex beziehen, sind sie sowohl fir den
Haupt- als auch fiir den Hilfsantrag
ohne Bedeutung. Die angefochtenen
Entscheidungen betreffen keine solchen
Notbeihilfen und konnten sie auch gar
nicht zum Gegenstand haben, da Notbei-
hilfen nach dem 31. Dezember 1981
nicht mehr genehmigt werden durften. In
der miindlichen Verhandlung haben die
Kligerin und die Streithelferin sich denn
auch zu Recht bei ihren Ausfithrungen
hauptsichlich auf die genehmigten Be-
triebsbeihilfen und die in diesem Zusam-
menhang geriigten Verstofle gegen Arti-
kel 5 des Kodex konzentriert. Da diese
Verstofle, soweit sie tatsichlich vorlie-
gen, wie noch zu zeigen sein wird, un-
trennbar mit der im Hilfsantrag behaup-
teten Verletzung wesentlicher Verfah-
rensvorschriften verkniipft sind, kénnen
sie pur im Zusammenhang mit dem
Hilfsantrag gepriift werden.

V.3.3. Ergebnis

Wenn ich die Ergebnisse meiner Untersu-
chung des Hauptantrags der Kligerin und
der dazu vorgetragenen Argumente zusam-
menfasse, komme ich zu dem Schlufl, daf}
dieser Antrag als unbegriindet abzuweisen
ist. Dies gilt sowohl! fiir den urspriinglichen
als auch fiir den in der Erwiderung gesinder-
ten Hauptantrag,.

VL. Beurteilung des Hilfsantrags

VI.1. Einleitung

Mit ihrem Hilfsantrag begehrt die Kligerin,
die vier streitigen Entscheidungen insoweit
fiir nichtig zu erkldren, als die Hohe der in
den einzelnen Mitgliedstaaten gewihrten
Beihilfen die der Kommission bis zum 30.
September 1982 notifizierten Beijhilfemaf-
nahmen ibersteigt. Der Hilfsantrag stiitzt
sich auf einen Verstof} gegen Artikel 8 Ab-
satz 1 (in Verbindung mit Artikel 12) und
Artikel 8 Absatz 2 des Zweiten Beihilfe-
kodex.

Aufgrund der Akten stehe fest und wird vor
allem auch von der Kommission zugegeben,
dafl die betroffenen vier Mitgliedstaaten der
Kommission Vorhaben in Hohe von insge-
samt 7,5 Milliarden ECU ,,zur Gewihrung
oder Anderung von Beihilfen gemif Artikel
3 bis 7* im Widerspruch zu Artikel 8 Absatz
1 Satz 2 erst nach dem 30. September 1982
gemeldet haben. Weiterhin ist unstreitig,
dafl die betreffenden Erginzungen oder An-
derungen der vor dem 30. September 1982
gemeldeten Vorhaben von Belgien, Frank-
reich und Italien erst am 28. oder 29. Juni
1983 vorgenommen wurden.

Was die Vorlage der mit den Beihilfevorha-
ben verbundenen konkreten Umstrukturie-
rungspline angeht, so hat die Kommission
laut ihrer Antwort auf die schriftliche Frage
1 ¢) des Gerichtshofes sogar allen Mitglied-
staaten eine Fristverldngerung bis zum 31.
Januar 1984 gewahrt Schlieflich rdumt die
Kommission ein, daf} sie in Abweichung von
Artikel 8 Absatz 2 zu den genannten Ergiin-
zungen oder Anderungen der friiher gemel-
deten Vorhaben vor Erlafl der angefochte-
nen Entscheidungen die Mitgliedstaaten
nicht gehort habe.

Wie bereits gesagt hingen die unzweifelhaf-
ten Verstdfle gegen die Artikel 2 und 5 des
Zweiten Beihilfekodex untrennbar mit den
dargestellten Abweichungen gegeniiber Arti-
kel 8 Absitze 1 und 2 des Kodex zusam-
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men. Die Kommission hat bereits in der zi-
tierten Antwort auf die Frage 1 c) des Ge-
richtshofes eingeriumt, dafl sie wegen der
Verzogerungen bei der Anmeldung die in
Artikel 2 Absatz 1 dritter Gedankenstrich
fiir alle Beihilfeformen niedergelegte und in
Artikel 5 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich
fiir die Betriebsbeihilfen konkretisierte For-
derung nach Degressivitit dieser Beihilfeart
nicht mehr aufrechterhalten konnte. Am
Schluf8 der miindlichen Verhandlung hat die
Kommission als Antwort auf eine von mir
gestellte Frage nochmals ausdriicklich zuge-
geben, die Nichtbeachtung der in Artikel 5
prizisierten Forderung nach Degressivitit
(Befristung auf hochstens zwei Jahre und
wenigstens einmal im Jahr eine Herabset-
zung) sei die Folge davon gewesen, daf} sie
die besagte Uberschreitung der Anmeldefrist
zugelassen habe. Die Beurteilung der von
der Kligerin vor allem gegen die Betriebs-
beihilfenpolitik der Kommission erhobenen
Einwinde steht somit in untrennbarem Zu-
sammenhang mit der Beurteilung der zur
Stiitzung des Hilfsantrags behaupteten Ver-
letzung von Artikel 8 Absitze 1 und 2. Ei-
nerseits verteidigt die Kommission den Ver-
stof gegen die Degressivititsforderung vor
allem mit der Hinnahme der festgestellten
Fristiiberschreitung. Andererseits ist die
Beurteilung der Schwere dieses Verstofies
gegen eine materiellrechtliche Vorschrift des
Kodex fiir die Bewertung der Zuwiderhand-
lungen gegen Artikel 8 Absitze 1 und 2 von
Bedeutung. Ich werde deshalb jetzt zunichst
die wichtigsten Einwinde der Kligerin ge-
gen die Betriebsbeihilfenpolitik der Kom-
mission behandeln.

V1.2. Die Beurteilung der Einwdnde hinsicht-
lich der Betriebsbeibilfen

Die Einwinde der Kligerin betreffen in er-
ster Linie die Hohe der von der Kommis-
sion bewilligten Betriebsbeihilfen. Aus den
von mir in Teil IV.4. dieser Schluflantrige
(Ausfithrungen der Streithelferin) genannten
Einzelheiten ergibt sich in der Tat, daff der
Anteil dieser Art von Beihilfen an den insge-

3074

samt genehmigten Beihilfen nach 1982 (und
laut den Angaben in den Akten auch in ab-
soluten Betrigen) noch erheblich zugenom-
men hat. Dies widerspricht eindeutig dem
Wortlaut und dem Ziel von Artikel 2 Ab-
satz 1 dritter Gedankenstrich und Artikel 5
Absatz 1 zweiter Gedankenstrich.

Eine zweite bedeutsame Riige der Kligerin
bezieht sich auf die wettbewerbsverzerrende
Wirkung dieser Betriebsbeihilfen. Die Kla-
gerin hat in der miindlichen Verhandlung
zu Recht darauf hingewiesen, dafl durch die .
Einhaltung der Mindestpreisregelung kei-
neswegs sichergestellt ist, dafl ein Verkauf
unter den Produktionskosten nicht stattfin-
det. In der vorgelegten Mitteilung der Kom-
mission an den Rat vom 11. November 1984
wird auch ausdriicklich eingeriumt, dafl Be-
triebsbeihilfen in einer Reihe von Fillen zur
Verlustabdeckung erforderlich waren und
blieben. Indem die Kommission den Unter-
nehmen dadurch in groflem Mafle die Mog-
lichkeit verschafft hat, mit Verlust zu ver-
kaufen, hat sie gewifl auch weitgehend zur
Verzerrung der Wettbewerbsbedingungen
und zur Erhaltung von Marktanteilen un-
rentabler Unternehmen beigetragen. Zu
Recht hat die Kligerin in der miindlichen
Verhandlung erklirt, fir eine Reduzierung
dieser Verzerrungen auf das in der dritten
Begriindungserwigung verlangte Mindest-
mafl wire folgendes notwendig gewesen:

a) Die Betriebsbeihilfenvorhaben gemif Ar-
tikel 5 Absatz 1 erster Gedankenstrich
hitten zusammen mit ausgearbeiteten
Umstrukturierungsprogrammen  einher-
gehen miissen; tatsichlich hitten da-
gegen am 1. Januar 1985 noch nicht
alle endgiiltigen Umstrukturierungspro-
gramme vorgelegen, ohne daf} dies einer
Freigabe der Betriebsbeihilfen im Wege
gestanden hitte.

b) Die Kommissionsentscheidungen (oder
die spiteren Freigabeentscheidungen)
hiitten strenge Voraussetzungen hinsicht-
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lich des Verhiltnisses zwischen geneh-
migten Betriebsbeihilfen, ihrem Umfang
und der fiir die Durchfithrung der Um-
strukturierungspldne unbedingt erforder-
lichen Zeit aufstellen miissen. Diese For-
derung ergebe sich auch eindeutig aus
Artkel 5 Absatz 1 dritter Gedanken-
strich. Tatsichlich habe die Kommission
jedoch in den Freigabeentscheidungen
die beantragten Betriebsbeihilfen ohne
weiteres freigegeben, auch wenn fiir die
Durchfithrung der Umstrukturierungs-
pldne eine Betriebsbeihilfe in geringerer
Hohe oder von kiirzerer Dauer ausrei-
chend gewesen sei. Die von der Kommis-
sion diesbeziiglich betriebene Politik
habe die Umstrukturierung verlangsamt
und mehr als unvermeidliche Wertt-
bewerbsverzerrungen mit sich gebracht.

c) Die Betriebsbeihilfen hitten nur fiir den
Zeitraum bewilligt werden dirfen, der
fir die Umstrukturierung objektiv not-
wendig gewesen sei.

Als einzig wirklich stichhaltige Erklirung
fur die unzweifelhaften Abweichungen vom
Wortlaut und von der Zielsetzung des Arti-
kels 5 Absatz 1 des Kodex * fiihrt die Kom-
mission die Zeitnot an, in die sie geraten sei,
nachdem sie eine Uberschreitung der in Ar-
tikel 8 Absatz 1 festgesetzten Frist zugelas-
sen habe. Ob diese Erklirung eine hinrei-
chende Rechtfertigung enthilt, hingt also
von der jetzt zu untersuchenden Frage ab,
welche Bedeutung ein Abweichen von dieser
Frist hat.

VL1.3. Beurteilung der geriigten Abweichung
von Artikel 8 Absatz |

Zum Vorwurf der Abweichung von Artikel
8 Absatz 1 hat die Kommission zunichst

3 — Die Riige der Kligerin, die Kommission habe in ihrer Poli-
tik auch soziale Erwiigungen berticksichtigt, halte ich als
solche angesichis des Wortlauts von Artikel 5 Absatz 2 und
der dritten Begriindungserwigung nicht fiir stichhaltig. Da-
durch wird jedoch cine Abweichung von in Artikel 5 Absatz
1 ausdritcklich festgelegten Voraussetzungen nicht gerecht-
fertigt.

vorgetragen, die dort festgelegte Frist sei
keine Ausschlufifrist. Artikel 8 Absatz 1 ist
nach ihren Darlegungen in der miindlichen
Verhandlung eine einfache Verfahrensfrist,
,»,die sicherstellen soll, dafl die Kommission
so zeitig vor dem 1. Juli 1983 iiber alle be-
absichtigten Beihilfemafinahmen unterrichtet
wird, dafl sie dariiber unter Einhaltung der
Fristen [z. B. nach Artikel 5 Absatz 1 zwei-
ter Gedankenstrich] entscheiden kann®
(Verdeutlichung in der Klammer durch den
Verfasser). Zweitens verlange Artikel 12 des
Kodex nur fiir eine allgemeine Anderung
der in Artikel 8 Absatz 1 festgesetzten Frist
die Zustimmung des Rates. Dagegen stehe
diese Vorschrift nicht der im vorliegenden
Fall bewilligten Fristiiberschreitung im
Wege, da diese Finzelfall- und Ausnahme-
charakter habe.

Dieses Argument der Kommission kann
nach meiner Meinung ihr tatsichlich festge-
stelltes Vorgehen nicht rechtfertigen. Selbst
wenn man mit der Kommission davon aus-
geht, dafl die in Artikel 8 Absatz 1 be-
stimmte Meldefrist in dem Sinn keine Aus-
schluflfrist ist, daf jede noch so geringfii-
gige Uberschreitung dieser Frist die Geneh-
migung der zu spit angemeldeten Beihilfe-
vorhaben unméglich macht, muf§ sie doch
als strenger angesehen werden, als die Kom-
mission es tut. Aus Artikel 8 Absatz 2 des
Kodex ergibt sich zunichst, dafl die Mel-
dung so rechtzeitig erfolgen muflte, dafl die
Kommission Gelegenheit hatte, frith genug
vor ihrer diesbeziiglichen Entscheidung die
Stellungnahme der Mitgliedstaaten zu den
ihr gemeldeten wichtigsten Beihilfevorhaben
einzuholen. Auflerdem darf aus Artikel 5
Absatz | zweiter Gedankenstrich nicht nur
abgeleitet werden, dafl die Meldung so
rechuzeitig erfolgen mufl, daff die dort fest-
gesetzten Fristen von der Kommission bei
ihrer Entscheidung noch berticksichtigt wer-
den konnen, sondern es mufl aus ihm auch
gefolgert werden, dafl die Meldung so
rechtzeitig erfolgen muf}, dal die in dieser
Vorschrift genau konkretisierte Degressivi-
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titsforderung eingehalten werden kann. Wie
bereits festgestellt hat die Kommission zuge-
geben, dafl die im vorliegenden Fall geneh-
migte Fristiiberschreitung die Einhaltung
dieser Degressivititsforderung in den ange-
fochtenen Entscheidungen nicht mehr még-
lich machte.

Der Einwand der Kommission, im vorlie-
genden Fall sei Artikel 12 des Kodex nicht
anzuwenden gewesen, ist ebenfalls zuriick-
zuweisen. Zunichst kann nicht die Behaup-
tung aufréchterhalten werden, im vorliegen-
den Fall habé es sich nur um zufillige Frist-
iiberschreitungen in einigen Einzelfillen ge-
handelt. Es ging im Gegenteil um Fristiiber-
schreitungen, die die Mehrzahl der beab-
sichtigten Beihilfemafinahmen der Mitglied-
staaten betrafen. Zweitens bietet Artikel 5
Absatz 1 zweiter Gedankenstrich Satz 2 ein-
deutig keine Rechtsgrundlage fiir eine in
Einzelfillen gewihrte Verlingerung der in
Artikel 8 Absatz 1 gesetzten Frist. Vollstidn-
digkeitshalber mochte ich dieser Beurteilung
der wichtigsten Verteidigungsmittel der
Kommission noch hinzufiigen, daf§ auch ihr
Vorbringen in. der miindlichen Verhand-
lung, die nach dem 30. September 1982 ge-
meldeten umfangreichen Anderungen der
vor diesem Zeitpunkt gemeldeten Vorhaben
seien nur als eine Prizisierung dieser bereits
gemeldeten Vorhaben anzusehen gewesen,
zuriickzuweisen ist. Die Meldepflicht gemif}
Artikel 8 Absatz 1 bezieht sich ausdriicklich
auch auf die beabsichtigten Anderungen der
in den Artikeln 2 bis 7 des Kodex genannten
Beihilfen.

Die Verteidigung der Kommission ge-
geniiber dem Vorwurf, erhebliche Uber-
schreitungen der in Artikel 8 Absatz 1 des
Zweiten. Beihilfekodex festgesetzten Melde-
fristen eigenmichtig genehmigt zu haben, ist
daher nach: meiner Meinung zuriickzuwei-
sen. Die festgestellten Uberschreitungen
miissen ebenfalls aus den genannien Griin-
den auch als wesentliche Formfehler angese-
hen weiden, und die Klage ist deshalb inso-
weit fiir begriindet zu erachten.
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V1.4, Beurteilung der vorgeworfenen Abwei-
chung von Artikel 8§ Absatz 2

Die Kommission riumt den ihr von der Kla-
gerin ebenfalls vorgeworfenen Verstof ge-
gen Artikel 8 Absatz 2 in tatsichlicher Hin-
sicht ein. Sie bestreitet auch nicht, dafl die
betreffenden Beihilfevorhaben zu den wich-
tigsten Vorhaben im Sinne des Artikels 8
Absatz 2 gehtren. Das Versdumnis, die Mit-
gliedstaaten zu diesen Beihilfevorhaben zu
héren, rechtfertigt sie im wesentlichen da-
mit, dafl es das Ergebnis einer Abwigung
zwischen dem Interesse an einer rechtzeiti-
gen materiellen Entscheidung und dem In-
teresse an der Befolgung der Konsultations-
verpflichtung sei.

Diese Begriindung ist ebenfalls zuriickzu-
weisen. Sie verkennt die wesentliche Bedeu-
tung der genannten Verfahrensvorschrift,
die insoweit mit der Verfahrensvorschrift in
Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 1 EWG-
Vertrag vergleichbar ist. Die Kldgerin hat in
diesem Verfahren zu Recht daran erinnert,
dafl der Verstol gegen die letzigenannte
Verfahrensvorschrift vom Gerichtshof in sei-
nem Urteil vom 20. Mirz 1984 in der
Rechtssache 84/82 (Deutschland/Kommis-
sion, Slg. 1984, 1451) und von Generalan-
walt Sir Gordon Slynn in seinen vorange-
gangenen Schluflantrigen fiir so entschei-
dend gehalten worden sei, dafl er zur Nich-
tigerklirung der betreffenden Entscheidung
fithren muflte.

Das Argument der Kommission, sie habe
hier das Interesse an einer rechtzeitigen
materiellen Entscheidung gegen das Inter-
esse an der Einhaltung der Konsultations-
pflicht abwigen miissen, ist zuriickzuweisen.
In Wirklichkeit unterstreicht sie damit nur
den Ernst des ihr vorgeworfenen Verstofles
gegen Artikel 8 Absatz 1 des Kodex. Durch
diesen Verstoff hat die Kommission sich
selbst in das besagte Dilemma gebracht. An-
gesichts der Widerrechtlichkeit des Versto-
Res gegen Artikel 8 Absatz 1 kann sie sich
auf die insoweit durch ihre eigene Schuld
entstandene Zwangslage nicht berufen. Die
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Bedeutung eines Verstofles gegen die Kon-
suleationspflicht ist auflerdem gerade bei
Vorhaben zur Verlingerung umfangreicher
Betriebsbeihilfen besonders groff. Die ande-
ren Mitgliedstaaten kennen natiirlich besser
als die Kommission die fiir ihre Industrie
nachteiligen Folgen der damit verbundenen
Wettbewerbsverzerrungen. Auf diesen wett-
bewerbsverzerrenden Charakter dieser Form
von Beihilfen habe ich bereits hingewiesen.
Die Kligerin hat in diesem Zusammenhang
jedoch auch zu Recht Ihr Urteil vom 15. Ja-
nuar 1985 in der Rechtssache 250/83 (Fin-
sider/Kommission, Slg. 1985, 142) ange-
fithrt. Vor allem Randnummer 7 Satz 2
und Randnummer 9 Satz 2 der Entschei-
dungsgriinde dieses Urteils sprechen in die-
ser Hinsicht in der Tat eine sehr deutliche
Sprache. Sie bekriftigen, dafl diese Form
von Beihilfe die schidlichsten Folgen fiir die
Wettbewerbsverhiltnisse hat, am weitesten
von dem wesentlichen Ziel der Umstruktu-
rierung entfernt ist und die Verwirklichung
dieses Endziels verzdégern kann.

Die Riige der Kligerin, dafl Artikel 8 Ab-
satz 2 verletzt sei, halte ich deshalb ebenfalls
fiir begriindet. In diesem Verstoff sehe ich
ebenso wie in der Zuwiderhandlung gegen
Artikel 8 Absatz 1 einen so wesentlichen
Formfehler, dafl er eine teilweise Nichtiger-
klirung der hier angefochtenen Entschei-
dungen entsprechend dem Hilfsantrag der
Kligerin rechtfertigt.

VL5. Ergebnis hinsichtlich des Hilfsantrags

Hinsichtlich des Hilfsantrags sowie der zu
seiner Rechtfertigung vorgetragenen zwei
Riigen komme ich also zu dem Ergebnis,
daf der Antrag begriindet ist und dement-
sprechend insoweit zur Nichtigerklirung
der betreffenden vier Entscheidungen fiih-
ren muf}, als die Summe der Beihilfen, die in
den betroffenen Mitgliedstaaten aufgrund
dieser Entscheidungen gewihrt werden
kann, die Summe der der Kommission bis
zum 30. September 1982 mitgeteilten Beihil-
fevorhaben iibersteigt.

Nach Artikel 34 EGKS-Vertrag mufl gleich-
zeitig mit dieser Nichtigerklirung die Sache
an die Kommission zuriickverwiesen wer-
den. Anders als die Regelung fiir Verord-
nungen in Artikel 174 Absatz 2 EWG-Ver-
trag gibt Artikel 34 EGKS-Vertrag dem Ge-
richtshof bei Entscheidungen wie den vorlie-
genden keine Méglichkeit, diejenigen ihrer
Wirkungen zu bezeichnen, die als fortgel-
tend zu betrachten sind. Artikel 34 EGKS-
Vertrag regelt selbst die Rechtsfolgen der
Nichtigerklirung. Auf die in diesem Zusam-
menhang auftauchenden Probleme werde
ich jetzt in meinen Schluflbemerkungen ein-
gehen, bevor ich dann meine eigentlichen
Antrige formuliere.

VII. Schlufbemerkungen und Antrige

VIL.1. Schinflbemerkungen

Hinsichtlich der Rechtsfolgen der Nich-
tigerklirung von Entscheidungen wie den
hier streitigen bestimmt Artikel 34 EGKS-
Vertrag, dafl die Kommission nach Zurlick-
verweisung der Sache ,,die Mafinahmen zu
ergreifen [hat], die sich aus dem Nichtig-
keitsurteil ergeben®. Weiter heiflt es: ,,Hat
ein Unternehmen oder eine Gruppe von Un-
ternehmen infolge einer Entscheidung oder
Empfehlung, die nach Feststellung des Ge-
richtshofes mit einem die Haftung der Ge-
meinschaft begriindenden Fehler behaftet
ist, einen unmittelbaren und besonderen
Schaden erlitten, so hat die Hohe Behorde
im Rahmen der ihr nach den Bestimmungen
des Vertrages zustehenden Befugnisse ge-
eignete Maflnahmen zu ergreifen, um eine
angemessene Wiedergutmachungdes durch
die fiir nichtig erkliirte Entscheidung oder
Empfehlung unmittelbar verursachten Scha-
dens und, soweit erforderlich, eine billige
Entschiadigung zu gewihren.” Absatz 2 die-
ses Artikels fiigt dem folgendes hinzu: ,,Er-
greift die Hohe Behorde nicht innerhalb
einer angemessenen Frist die Mafinahmen,
die sich aus dem Nichtigkeitsurteil ergeben,
so kann vor dem Gerichtshof auf Schadens-
ersatz geklagt werden.” Artikel 34 Absatz 2
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verweist also auf die Moglichkeit von Scha-
densersatzklagen, die nach Artikel 40 des
Vertrages besteht. Diese Vorschrift bietet
diese Moglichkeit jedoch ausdriicklich vor-
behaltlich der zitierten Bestimmungen des
Axtikels 34 Absatz 1, die damit selbstindig
bleiben und auch gelten, wenn — wie im
vorliegenden Fall — kein Schadensersatz
gefordert wird.

Die Kligerin hat in der miindlichen Ver-
handlung ausdriicklich erklirt, es gehe ihr
vor allem darum, der Kommission bei der
Verwirklichung des Beihilfekodex in der
Schlufiphase eine stirkere Position ge-
gentiber den vier betroffenen Mitgliedstaa-
ten zu verschaffen. Dies wiirde im Ergebnis
einen grofleren Kapazititsabbau und gerin-
gere Beihilfen in den genannten Mitglied-
staaten bedeuten. Andererseits haben sowohl
die Kligerin als auch die ihre Antrige un-
terstiitzende Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie im Verfahren wiederholt
vorgetragen und nach meiner Meinung bis
zu einem gewissen Grad auch dargetan, dafl
die deutschen Stahlunternehmen als unmit-
telbare Folge der angefochtenen Entschei-
dungen besonders benachteiligt worden
seien. Dies gilt meines Erachtens namentlich
fiir die Nichtbeachtung der in Artikel 5 fiir
Betriebsbeihilfen konkretisierten Forderung
nach Degressivitit der zu bewilligenden Bei-
hilfen. Die Nichtbeachtung war wie festge-
stellt die unvermeidliche Folge der rechts-
widrigen Abweichung von Artikel 8 Absitze
1 und 2 des Zweiten Beihilfekodex. Anderes
gilt nach meiner Meinung fiir die durch die
Kommission genehmigte Abweichung von
der in Artikel 5 zweiter Gedankenstrich
gleichzeitig festgesetzten Zweijahresfrist.
Wihrend des Verfahrens hat sich gezeigt
und wurde vor allem in der miindlichen
Verhandlung noch einmal bestitigt, daf§ die
Mitgliedstaaten sich im Rat am 25. Juli 1983
entsprechend der dafiir in Satz 2 dieser Be-
stimmung geschaffenen Moglichkeit ein-
stimmig fiir eine Anderung der genannten
Frist ausgesprochen haben. Die Kommission
konnte also danach in ihren Freigabeent-
scheidungen von der Frist abweichen.
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Angesichts der besonderen Umstinde, die
die festgestellten Versttfie gegen Artikel 8
des Zweiten Beihilfekodex zwar nicht recht-
fertigen, wohl aber verstindlich machen, ist
es nach meiner Meinung nicht sicher, aller-
dings auch nicht ausgeschlossen, daf§ die Art
des Vorwurfs gegen die Kommission nach
Artikel 34 Satz 3 EGKS-Vertrag die Fest-
stellung im Urteil des Gerichtshofes recht-
fertigen kann, dafl die fiir nichtig zu erkls-
renden Entscheidungen ,,mit einem die Haf-
tung der Gemeinschaft begriindenden Fehler
behaftet” sind. Ich stelle dem Gerichtshof
denn auch anheim, diese Frage in seinem
Urteil ausdriicklich offenzulassen. Dies
scheint mir auch von Bedeutung, um nicht
eventuellen spiteren Klagen benachteiligter
Unternehmen aufgrund von Artikel 40
EGKS-Vertrag vorzugreifen. Dabei kénnten
dann zugleich die moglichen Parallelen zwi-
schen Artikel 34 Satz 3 EGKS-Vertrag und
der Rechtsprechung des Gerichtshofes zur
Haftung fiir Rechtsetzungsakte aufgrund
Artikel 215 Absatz 2 EWG-Vertrag zur
Sprache kommen. Im vorliegenden Verfah-
ren reichen die vorgetragenen Angaben
auch nicht aus, um den Gerichtshof in die
Lage zu versetzen, dariiber ein Endurteil zu
erlassen.

Wenn der Gerichtshof meinen Vorschligen
in diesem Punkt folgt, richten sich die
Rechtsfolgen einer Nichtigerkliarung in er-
ster Linie nach Artikel 34 Satz 2. Da die
eigenmichtige Genehmigung der Uber-
schreitung der in Artikel 8 Absatz 1 des
Zweiten Beihilfekodex festgesetzten Melde-
frist als solche nicht wieder riickgingig ge-
macht werden kann, wird die Anwendung
dieses Satzes die Kommission in erster Linie
dazu zwingen, nachtriglich die Stellung-
nahme der Mitgliedstaaten zu den betref-
fenden Beihilfevorhaben einzuholen. Auf-
grund dessen wird die Kommission dann
auch zu beurteilen haben, ob sie noch eine
Herabsetzung der den betroffenen Mitglied-
staaten genchmigten Betriebsbeihilfen oder
aber einen grofleren Abbau der Produk-
tionskapazitidt oder andere erginzende Um-
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strukeurierungsmafinahmen verlangen mufl.
Dem Punkt 12 und anderen Stellen der in
der miindlichen Verhandlung vorgelegten
Mitteilung der Kommission an den Rat vom
14. November 1984 entnehme ich, daf
solche Rechtsfolgen auch noch als realisier-
bar anzusehen sind. Auf diese Weise kann
dann sichergestellt werden, dafl das Haupt-
ziel des Beihilfekodex, die Wiederherstel-
lung der Rentabilitit der meisten Stahl-
unternehmen in den betreffenden Mitglied-
staaten zum 1. Januar 1986 auch erreicht
wird, ohne dafl nach diesem Zeitpunkt dazu
noch Beihilfen gewi#hrt werden miissen.
Dafl nach dem genannten Zeitpunkt die
vollstindige Einstellung der besonderen Bei-
hilfemafinahmen beabsichtige ist, hat die
Kommission am Schluf der miindlichen
Verhandlung auch noch einmal ausdriick-
lich bestitigt. Einige Unternehmen werden
nach diesem Zeitpunkt jedoch nach Ansicht
der Kommission aus eigener Kraft die An-
passungen fortsetzen miissen, um wieder
rentabel zu werden.

Die Folgen des Verstofles gegen die in Arti-
kel 5 des Beihilfekodex konkretisierte De-
gressivititsforderung (die wie gesagt die un-
vermeidliche Folge der rechtswidrigen Ge-
nehmigung der Uberschreitung der Melde-
frist war) werden nach Erlafl Ihres Urteils
auch durch eine degressive Staffelung der
noch auszuzahlenden Betriebsbeihilfen ver-
mutlich nicht mehr vollstindig riickgingig
gemacht werden kénnen. Unter Beriicksich-
tigung auch von Artikel 40 EGKS-Vertrag
wird die Kommission deshalb aufgrund von
Artikel 34 Satz 2 vielleicht auch andere
Mafinahmen erwigen, die fiir ,,eine ange-
messene Wiedergutmachung des durch die

VIL2, Antrdge

Ich schlage Ihnen vor,

fiir nichtig erklirte[n] Entscheidung[en] ...
unmittelbar verursachten Schadens™ sorgen,
um Artikel 34 Satz 3 nochmals zu zitieren.
Dabei sind unter anderem auch Mafinah-
men im Rahmen der Quotenregelung denk-
bar, falls diese in der einen oder anderen
Form im Jahr 1986 noch fortgesetzt werden
sollte.

Im Hinblick auf die nur noch kurze Frist,
die bis 1986 bleibt, sowie auf die kurzen
neuen Fristen fiir die Meldung der Beihilfe-
vorhaben, ihre Genehmigung und die Ver-
lingerung der Fristen fiir die Betriebsbeihil-
fen, die die Kommission in der miindlichen
Verhandlung vorbehaltlich der erforderli-
chen Zustimmung des Rates angekiindigt
hat, wird Ihr Urteil natiirlich um so mehr
praktische Wirkung entfalten k&nnen, je
eher es ergehen wird. Nach Presseberichten
ist die betreffende Anderung des Beihilfeko-
dex am 27. Mirz genehmigt worden. Die
Anderungsentscheidung 1018/85/EGKS
wurde anschliefend am 23. April 1985 im
Amusblatt I, 110, S. 5, verdffentlicht. Auf-
grund einer ausfiithrlichen Begriindungser-
wigung wird das Datum in Artikel 2 Ab-
satz 1 finfter  Gedankenstrich  durch
,»1. August 1985%, das in Artikel 5 Absatz 1
zweiter Gedankenstrich durch ,,31. Dezem-
ber 1985 und das in Artikel 8 Absatz 1
durch ,,31. Mai 1985 ersetzt.

Zur Kostenverteilung schlage ich Ihnen vor,
der Kommission ihre eigenen Kosten sowie
die Hilfte der der Klidgerin und der Streit-
helferin entstandenen Kosten aufzuerlegen,
wenn Sie mit mir der Auffassung sind, daf§
dem Hilfsantrag der Kligerin stattzugeben
ist.

1) die Entscheidungen 83/391/EWG, EGKS, 83/393/EGKS, 83/396/EGKS und
83/399/EGKS der Kommission vom 29. Januar 1983 (ABL 1983, L 277), in
denen die belgische, die franzésische, die italienische und die britische Regie-
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2)

3)

4)

5)
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rung ermichtigt werden, bestimmten Eisen- und Stahlerzeugern Beihilfen zu
gewihren, insoweit fir nichtig zu erkliren, als der Beihilfebetrag, der nach den
betreffenden Entscheidungen gewihrt werden kann, die Summe der der Kom-
mission bis zum 30. September 1982 mitgeteilten Beihilfen tibersteigt,

die Sache gemifl Artikel 34 EGKS-Vertrag an die Kommission zuriickzuver-

weisen,

die Rechtsfolgen der Nichtigerklirung in den Entscheidungsgriinden Ihres Ur-
teils kurz in dem Sinn zu verdeutlichen, wie ich sie ausfiihrlicher in meinen
Schluflantrigen dargestellt habe,

im iibrigen die Klage als unbegriindet abzuweisen und
der Kommission ihre eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten, die der Kli-

gerin und der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie als Streithelfe-
rin an der Seite der Kligerin entstanden sind, aufzuerlegen.
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