BOUSSAC MOT GERSTENMEIER

DOMSTOLENS DOM
av den 29 oktober 1980°

1 mal 22/80,

har Amtsgericht i Berlin-Schéneberg till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den nationella
domstolen mellan

Boussac Saint-Fréres SA, Lille (Frankrike),

och

Brigitte Gerstenmeier, Euskirchen (Férbundsrepubliken Tyskland).

Begiran avser tolkningen av artikel 7 i EEG-fordraget.
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena P. Pescatore och
T. Koopmans samt domarna J. Mertens de Wilmars, Mackenzie Stuart, A. O’Keffe
och A. Touffait,

generaladvokat: H. Mayras,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL
1 Genom beslut av den 24 november 1979, som inkom till domstolen den 14

januari 1980, har Amtsgericht i Berlin-Schoneberg enligt artikel 177 i EEG-
fordraget stillt en friga om tolkningen av artikel 7 i EEG-fordraget.

»
RittegAngssprak: tyska.
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Vid den tyska domstolen har ett foretag med hemvist i Frankrike som salt
och levererat textilier till en niringsidkare bosatt i Férbundsrepubliken
Tyskland ingivit en anstkan om indrivning av &terstdende fakturabelopp
avseende avtalet genom det forfarande som kallas "Mahnverfahren”. Detta
forfarande gor det mdjligt f6r borgenéren att enkelt och snabbt utverka ett
foreliggande om betalning av en bestdimd penningsumma. Sedan ansdkan
ingivits blir gildeniren varken instimd eller kallad infér domstolen. Han kan
dock, efter att ha delgivits det betalningskrav (*Mahnbescheid”) som utfardas
av domstolen pa grund av ett av borgendren ifyllt formuldr, bestrida -ans6k-
ningen. Om ansdkningen inte bestrids, omvandlas betalningskravet pa
ansokan av borgeniren till ett forelaggande som utgdér en exekutionstitel
(”Vollstreckungsbescheid”). :

Amtsgericht har uppgivit att det fére den 1 juli 1977, inom ramen for detta
férfarande, var mojligt att indriva en fordran uttryckt i nationell valuta eller
utléindsk valuta, men att detta forfarande sedan ikrafttrddandet sistnimnda:
dag av den sé kallade lagen om forenkling av den 3 december 1976 inte
lingre &r mojligt att anvinda for att indriva en fordran mot en gildenir med
hemvist i Tyskland om denna fordran &r.uttryckt i utlindsk valuta. For-
farandet dr fortsatt tillimpligt for indrivning av fordringar uttryckta i ut-

lindsk valuta mot en gildendr med hemvist i utlandet.

Pi grund av dessa omstéindigheter har den nationella domstolen hénskjutit
fragan till EG-domstolen om huruvida denna foréndring av den tyska pro-

-cessritten, for borgenédrer med hemvist i andra av gemenskapens medlemssta-

ter, utgdr en diskriminerande tgiird som blir utan verkan mot dessa borgeni-
rer eftersom den krinker artikel 7 i fordraget.

Aven om domstolen enligt artikel 177 i fordraget inte far uttala sig om en
nationell lags giltighet, s dr domstolen likvél behdrig att inom ramen for sitt
samarbete med de nationella domstolarna klarléigga de gemenskapsréittsliga

problem den stills infor.

Av handlingarna framgar att lagen om férenkling, som vickt tvivel hos den
tyska domstolen, syftar till att rationalisera forfarandet vid betalningsfore-
ldgganden genom anvindandet av dator. Som en f6ljd av en teknisk under-
sokning, som visat att inkluderandet av fordringar uttryckta i utlindsk valuta
i ett system med elektronisk behandling skulle fororsaka betydande problem,
beslutade de tyska myndigheterna att i princip begrinsa tillimpningsomradet
for forfarandet med betalningsforeldgganden till att gélla fordringar uttryckta
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i tysk valuta. De tyska myndigheterna valde dock att frin denna regel
undanta indrivning av fordringar uttryckta i utlindsk valuta mot gildenérer
med hemvist i nigon av de stater som anslutit sig till Brysselkonventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av
domar pa privatrittens omrade. De tyska myndigheterna gjorde dirvid
gillande att bestdmmelserna i denna konvention gor ett sidant undantag
nédvindigt.

Av handlingarna framgéar vidare att de borgenirer som inte kan anvinda sig
av det forenklade "Mahnverfahren” kan vicka talan enligt allmédnna process-
regler. Ett sddant forfarande géller dven for den borgendr som i ett "Mahn-
verfarhren” har utverkat ett “Mahnbescheid”, men dédr gildendiren har
bestritt ansdkningen.

Pa grund av dessa omsténdigheter skall frigan som den nationella domstolen
stéllt uppfattas som att den avser om artikel 7 i férdraget hindrar en nationell
bestdmmelse inom civilprocessritten som foreskriver ett férenklat indriv-
ningsforfarande som inte dr tillgingligt f6r borgenirer som begir indrivning
av en fordran i utlindsk valuta mot en gildendr med hemvist inom landet,
men samtidigt ger varje borgendr med hemvist i en medlemsstat samma
mojlighet att vid domstolarna begdra indrivning av en fordran enligt allménna
processregler, oavsett vilken valuta som fordringen ir uttryckt i.

Artikel 7 i férdraget forbjuder all diskriminering pd grund av nationalitet
inom fordragets tillimpningsomride. Denna bestimmelse forbjuder inte
enbart ppen diskriminering, grundad pa nationalitet, utan dven all form av
dold diskriminering som, genom tillimpning av andra urskiljningsskriterier,
i sjilva verket leder till samma resultat.

Det dr obestridligt att en nationell lagstiftning som underkastar tilltrédet till
domstolarna villkor grundade pa valutan i vilka fordringarna &dr uttryckta
skulle kunna innebéra att borgenéirer med hemvist i de andra medlemsstater-
na missgynnas i jimforelse med borgenérer med hemvist inom landet. Detta
skulle kunna innebéra ett handelshinder inom den gemensamma marknaden
som framst skulle drabba medborgarna i de 6vriga medlemslénderna.

Den tyska regeringen har i sitt yttrande till domstolen gjort gillande att en
lagstiftning som denna inte kan innebédra en diskriminering, eftersom dis-
tinktionen grundad pa valutan i vilken fordran ar uttryckt dr beréttigad av
objektiva skidl. Den elektroniska behandling som foreskrivs i den tyska
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lagstiftningen i syfte att forenkla "Mahnverfahren” 4r némligen enligt den
tyska regeringen inte mojlig for fordringar uttryckta i en utlindsk valuta.

Detta argument dr inte dvertygande. Om den tyska lagstiftningen Oppnar
»Mahnverfahren” for indrivning av fordringar i utlindsk valuta mot gildend-
rer med hemvist i de andra staterna som anslutit sig till Brysselkonventionen
och om genomférandet av denna regel - vilket dr konstaterat - krdver att
dessa ansokningar inom ramen for *Mahnverfahren” behandlas manuellt, sa
kan inte behovet att foreskriva en elektronisk behandling av alla de fordring-
ar som 4r underkastade detta forfarande dberopas nér det géller indrivning av -
fordringar uttryckta i utlindsk valuta mot gildenirer med hemvist inom
landet. : '

Detta dvervigande ricker dock inte for att 19sa problemet. En distinktion,
grundad pa valutan i vilken fordringarna 4r uttryckta, som endast &r till-
lamplig vid forfarandet for forenklad indrivning, utgor inte diskriminering pa
grund av nationalitet, inte ens pa indirekt sétt, d4 avtalsparterna &r fria att
vilja vilken, valuta fordran uttrycks i och di de allménna processreglerna
fortsitter att gélla for borgendrer med hemvist i de ovrlga medlemsstaterna,

oavsett vilken valuta fordran ir uttryckt i

Svaret pa frégan blir alltsé att artikel 7 i fordraget inte hindrar en nationell

bestimmelse inom civilprocessritten som foreskriver ett forenklat indriv-
ningsforfarande som inte ér tillgingligt for borgendrer som begér indrivning
av en fordran i utlindsk valuta.mot en géildenir med hemvist inom landet,

‘men samtidigt ger varje borgendr med hemvist i en medlemsstat samma

mojlighet att vid domstolarna begéra indrivning av en fordran enligt allmdnna
processregler, oavsett vilken valuta som fordringen dr uttryckt i.

Rittegangskostnader -

‘De kostnader som har fororsakats regeringen i Fi‘)rbundsrepubliken Tyskland

och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mél, ankommer det p4 den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
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- angdende den friga som genom beslut av den 24 november 1979 forts vidare av
Amtsgericht i Berlin-Schoneberg - féljande dom:

Artikel 7 i EEG-fordraget hindrar inte en nationell bestiimmelse inom civilpro-
cessritten som foreskriver ett forenklat indrivningsforfarande som inte &r
tillgéingligt for borgeniirer som begir indrivning av en fordran i utlindsk
valuta mot en giildenéir med hemvist inom landet, men samtidigt ger varje
borgenér med hemvist i en medlemsstat samma mdjlighet att vid domstolarna
begiira indrivning av en fordran enligt allméinna processregler, oavsett vilken
valuta som fordringen ir uttryckt i.

Kutscher Pescatore Koopmans

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O’Keffe Touffait
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 oktober 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordforande
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