BOUSSAC v. GERSTENMEIER
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 piivina lokakuuta 1980

Asiassa 22/80,

jonka Amtsgericht Berlin-Schéneberg on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisGjen tuomioistuimen kiésiteltdvéiksi saadakseen tssa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Boussac Saint-Fréres SA, Lille (Ranska),

vastaan

Brigitte Gerstenmeier, Euskirchen (Saksan liittotasavalta),

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat P. Pesca-
tore ja T. Koopmans seki tuomarit J. Mertens de Wilmars, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe ja A. Touffait,

julkisasiamies: H. Mayras,
kirjaaja: A. Van Houtte,

: Qikeudenkayntikieli: saksa.
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Oon antanut seuraavan

428

tuomion

Amtsgericht Berlin-Schéneberg on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle
24.11.1979 tekemillaan paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistui-
meen 14.1.1980, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kysy-
myksen perustamissopimuksen 7 artiklan soveltamisesta.

Ranskaan sijoittautunut yritys, joka oli myynyt ja toimittanut tekstiileji
Saksan liittotasavallassa asuvalle kauppiaalle, saattoi saksalaisen tuomioistui-
men Kisiteltdvaksi hakemuksen, joka koski kyseiseen sopimukseen liittyvin
laskun maksamatta olevan mdiirdn perimisti ”Mahnverfahren”-nimelld
tunnettua menettelyd noudattaen. Menettelyn avulla velkojan on mahdollista
saada tiettyd rahamédirdd koskeva maksamismiirdys yksinkertaisesti ja
nopeasti. Hakemuksen esittimisen jilkeen velallista ei kehoteta saapumaan
tuomioistuimeen; velallinen voi kuitenkin esittdd vastaviitteen sen jalkeen
kun maksamismairdys (*Mahnbescheid”), jonka tuomioistuin on velkojan
tiyttdimén lomakkeen perusteella laatinut, on annettu hinelle tiedoksi; mikili
maksamismairdystd ei vastusteta, se muutetaan velkojan pyynnosti tiytin-
tdonpanokelpoiseksi maksamismadraykseksi (” Vollstreckungsbescheid”).

Amtsgericht otti huomioon sen, ettd ennen 1.7.1977 titi menettelya noudat-
taen oli mahdollista perid kansallisen tai ulkomaisen rahan méiriinen velka,
mutta mainitusta pdivastad alkaen, jolloin 3.12.1976 annettu niin kutsuttu
yksinkertaistamislaki tuli voimaan, ei menettelyd endi voida kdyttii velan
perimiseksi Saksan alueelle sijoittautuneelta velalliselta, jos velka on ulko-
maisen rahan maarainen, kun taas menettelyi voidaan kiyttid ulkomaisena

-rahan mairdisen velan perimiseen ulkomaille sijoittautuneelta velalliselta.

Naissé olosuhteissa kansallinen tuomioistuin esitti yhteiséjen tuomioistuimelle
kysymyksen, onko timi Saksan prosessioikeuteen tehty muutos muihin
yhteison jasenvaltioihin sijoittautuneita velkojia syrjivéd toimenpide, jota on
pidettidva vaikutuksettomana, koska se on perustamissopimuksen 7 artiklan
vastainen.

Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei perustamissopimuksen 177 artiklaa sovel-
taessaan voi antaa ratkaisua kansallisen lain pitevyydestd, silli on kuitenkin
toimivalta, toimiessaan yhteistyGssid kansallisten tuomioistuinten kanssa,
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esittid ne yhteison oikeuteen liittyvat nikokohdat, joiden tulkinnan avulla
kansallisen tuomioistuimen on mahdollista ratkaista sen kasiteltivina olevat
ongelmat.

Asiakirjoista ilmenee, ettd saksalaisessa tuomioistuimessa epavarmuutta
herittineen yksinkertaistamislain tarkoituksena on jirkeistdd maksamismai-
riysmenettelyd tietokoneiden avulla. Koska tekninen tutkimus osoitti, ettd
ulkomaan valuuttana annettujen velkojen ottaminen elektroniseen kasittelyjar-
jestelméin aiheuttaisi suuria vaikeuksia, Saksan viranomaiset paéttivat
periaatteessa rajoittaa maksamismairaysmenettelyn soveltamisen Saksan
rahan méairiisiin velkoihin. Viranomaiset hyviksyivat kuitenkin poikkeuksen
tdhan saantdon siltd osin kuin kyse on ulkomaisen rahan maariisten velkojen
perimisestd sellaiselta velalliselta, joka on sijoittautunut tuomioistuimen
toimivaltaa ja tuomioiden tdytintd6npanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen sopimusvaltioiden alueelle,
koska yleissopimuksen mairaykset tekivat poikkeuksesta valttamattoman.

Lisiksi asiakirjoista ilmenee, ettd velkojat, jotka eivat voi hyddyntdd yksin-
kertaistettua ”Mahnverfahren”-menettelyd, voivat edelleen kdyttdd ta-
vanomaista tuomioistuinmenettelyd. Myos velkojan, joka on “Mahnverfah-
ren”-menettelyssd hakenut maksamismairiystd, on kdytettivd tavanomaista
tuomioistuinmenettelyéd velallisen vastustettua maaraysta.

Tissi tilanteessa kansallisen tuomioistuimen esittdmé kysymys on késitettdvé
siten, ettd siini kysytiin, ovatko perustamissopimuksen 7 artiklan maéraykset
ristiriidassa kansallisen siviiliprosessioikeudellisen saannoksen kanssa, jossa
saadetadn yksinkertaistetusta velkomismenettelystd, jota kansalliselle alueelle
sijoittautuneelta velalliselta ulkomaisena valuuttana annettua velkaa perivit
velkojat eivit voi kdyttidd, mutta jossa annetaan kaikille jonkin jisenvaltion
alueelle sijoittautuneille velkojille mahdollisuus velkomiseen tuomioistuimissa
tavanomaisia menettelyiti noudattaen riippumatta siitd, minkd valuutan
mairdinen velka on.

ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa kielletdén kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd perustamissopimuksen soveltamisalalla. Kyseisessd artik-
lassa kielletdin sekid niakyvi, kansalaisuuteen perustuva syrjintd, ettd kaikki
peitellyn syrjinnin muodot, joilla muita erottelevia perusteita kayttden
paadytddn samaan tulokseen.
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On selvdd, et kansallinen lainsiddintd, joka asettaa asian saattamiselle
tuomioistuinkésittelyyn edellytyksia, jotka liittyvit valuuttaan, jonka méérii-
nen velka on, voi asettaa muihin jisenvaltioihin sijoittautuneet velkojat
huonompaan asemaan verrattuna kansalliselle alueelle sijoittautuneisiin
velkojiin ja muodostaa niin yhteismarkkinoiden kaupallisille suhteille esteen,
joka vaikuttaa padasiassa muiden jisenvaltioiden kansalaisiin.

Viliintulijana tuomioistuinkasittelyssi esiintynyt Saksan hallitus on korosta-
nut, ettei timan kaltainen lainsaddintd voi aiheuttaa syrjintaa, koska valuut-
taan, jonka méirainen velka on, perustuva ero on asiallisin syin perusteltua,
silld Saksan lainsaadannossi tarkoitettu elektroninen kisittely ”Mahnverfah-
ren”-menettelyn yksinkertaistamiseksi ei sovellu ulkomaan rahan mairiisten
velkojen Kisittelyyn.

Peruste ei ole vakuuttava. Koska Saksan lainsiidintd antaa mahdollisuuden
”Mahnverfahrenin” kiytton ulkomaan rahan mégriisten velkojen perinnissi
muiden Brysselin yleissopimuksen sopimusvaltioiden alueelle sijoittautuneilta
velallisilta ja koska timin sdanndn tiytintdonpano edellyttiad, kuten on
todettu, niiden hakemusten kisittelyd manuaalisesti ”Mahnverfahren” -menet-
telyn yhteydessd, kansalliselle alueelle sijoittautuneilta velallisilta perittivien
ulkomaan rahana olevien velkojen osalta ei voida vedota siihen, etti kaikki

- tdssd menettelyssd perittavit saatavat olisi voitava kisitelld elektronisesti.

Tamé pditelma ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa kokonaan. Erottelu, joka
perustuu valuuttaan, jonka maardinen velka on ja jota sovelletaan ainoastaan
yksinkertaistettuun velkomismenettelyyn, ei ole edes epasuorasti kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintdd, jos sopimuspuolet voivat vapaasti valita velan
valuutan ja jos tavanomaiset velkomismenettelyt ovat toisen jisenvaltion
alueelle sijoittautuneiden velkojien kiytettavissa riippumatta valuutasta, jonka
mairdinen velka on.

Kysymykseen on siis vastattava, ettd perustamissopimuksen 7 artiklan
maéadraykset eivt ole ristiriidassa sellaisen kansallisen siviiliprosessioikeudel-
lisen sddnnoksen kanssa, jossa siddetddn yksinkertaistetusta velkomismenette-
lystd, jota kansalliselle alueelle sijoittautuneelta velalliselta ulkomaisen rahan
méirdistd velkaa perivit velkojat eivdt voi kdyttid, mutta jossa annetaan .

kaikille jonkin jasenvaltion alueelle sijoittautuneille velkojille mahdollisuus

velkomiseen tuomioistuimissa tavanomaisia menettelyitd noudattaen riippu-
matta siiti, minka valuutan méairainen velka on.
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Oikeudenkayntikulut

15 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan liittotasaval-
lan hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kidyntikuluja ei voida mairati korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittda oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN

on ratkaissut Amtsgericht Berlin-Schonebergin 24.11.1979 tekemilladn paatokselld
esittiman kysymyksen seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan mairiykset eivit ole ristiriidas-
sa sellaisen kansallisen siviiliprosessioikeudellisen siinnéksen kanssa,
Jjossasiidetain yksinkertaistetusta velkomismenettelysti, jota kansallisel-
le alueelle sijoittautuneelta velalliselta ulkomaisen rahan mairiisti velkaa
periviit velkojat eiviit voi kiyttdd, mutta jossa annetaan kaikille jonkin
jasenvaltion alueelle sijoittautuneille velkojille mahdollisuus velkomiseen
tuomioistuimissa tavanomaisia menettelyiti noudattaen riippumatta siit,
minki valuutan miariinen velka on.

Kutscher Pescatore Koopmans

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 29 péivind lokakuuta 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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