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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. F. G. JACOBS
presentadas el 20 de noviembre de 1990 *

Serior Presidente,
Senores Jueces,

1. En este recurso, la Repiblica Federal de
Alemania (en lo sucesivo, «Alemania») pre-
tende la anulacién parcial de la Decisiéon
88/630/CEE de la Comisién (DO L 353,
p. 30), relativa a la liquidacién de cuentas
presentadas por Alemania en concepto de
gastos financiados por el Fondo Europeo de
Orientacién y de Garantia Agraria (en lo
sucesivo, «<FEOGA>») durante el afio 1986,
en la medida en que no declar6 con cargo al
FEOGA determinados gastos realizados por
Alemania. El recurso versa sobre cuatro
puntos distintos:

— Control de la desnaturalizacién de la le-
che desnatada en polvo (cantidad no re-
conocida con cargo al FEOGA:
61377 605,77 DM).

— Controles de calidad de la mantequilla
durante el periodo de prueba de almace-
namiento (cantidad no reconocida con
cargo al FEOGA: 1 947 053 DM).

— Aplazamiento de la fecha de aceptacion
de la mantequilla de intervencién (canti-
dad no reconocida con cargo al

FEOGA: 1789 856,23 DM).

* Lengua original: inglés.

— Pago anticipado de restituciones a la ex-
portacién (cantidad no reconocida con
cargo al FEOGA: 190 429,76 DM).

Controles de la desnaturalizacién de la leche
desnatada en polvo

2. El primer motivo del recurso ilustra una
de las mas grotescas consecuencias de los
excedentes licteos de la Comunidad: la
adulteracién de la leche desnatada en polvo
con sustancias como el sulfato ferroso y el
sulfato de cobre. Con vistas a reducir las
existencias de intervenciéon de la leche des-
natada en polvo, el Reglamenio (CEE)
n® 368/77 de la Comision (DO L 52,
p- 19; EE 03/12, p. 3) estableci6 un sistema
de venta mediante licitacién de la leche des-
natada en polvo destinada a la alimentacién
del ganado porcino y de las aves de corral.
Para garanuizar que la leche desnatada en
polvo no sea desviada al mercado mas lu-
crativo de la alimentacién de terneros, se
exige a los posibles licitadores que se com-
prometan bien a desnaturalizar, o a hacer
desnaturalizar, la leche desnatada en polvo
de acuerdo con alguna de las f6rmulas que
figuran en el apartado 1 del Anexo del Re-
glamento, respetando los requisitos que es-
tablece el apartado 3 de dicho Anexo, o me-
diante incorporacién directa a un alimento
para animales (apartado 1 del articulo 6). El
apartado 1 del Anexo del Reglamento
n° 368/77, tal como fue modificado por el
Reglamento n° 2932/82 de la Comisién
(DO L 304, p. 64), establece las diferentes
térmulas de desnaturalizacion. La letra D
del apartado 3 del Anexo, que establece las
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normas de desnaturalizacién e incorpora-
cién, dispone que:

«Los productos afiadidos a la leche desna-
tada en polvo, de acuerdo con las férmulas
contempladas en el apartado 1, deberin es-
tar repartidos de forma uniforme, de modo
que dos muestras de 50 gramos cada una,
tomadas al azar de un lote de 25 kilogra-
mos, den los mismos resultados, al llevar a
cabo la determinacién quimica, dentro de
los margenes de error tolerados por el mé-
todo ‘de anilisis que se utilice [...]»

3. Segtn el apartado 2 del articulo 16 del
Reglamento n°® 368/77, la autoridad com-
petente del Estado miembro correspondiente
garantizard el control de la desnaturaliza-
cién o de la incorporacién directa, comple-
tando el control de la contabilidad con un
control in situ.

4. La discusién se plantea en torno a la na-
turaleza de las pruebas que deben realizarse
para garantizar que el agente de desnatura-
lizacién se distribuye de modo homogéneo
en la leche desnatada en polvo. Con ante-
rioridad al 21 de septiembre de 1987, Ale-
mania se basaba en controles efectuados du-
rante el proceso de desnaturalizacién y pos-
teriores pruebas organolépticas realizadas
para comprobar la homogeneidad del pro-
ducto desnaturalizado, pero no procedia a
un analisis quimico. Sin embargo, la Comi-
sién insiste en que, con arreglo a la letra D
del apartado 3 del Anexo del Reglamento
n°® 368/77, el anilisis quimico es obligato-
rio.

5. La primera alegacion de Alemania en
contra del no reconocimiento con cargo al
FEOGA de determinados gastos efectuados
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por dicho Estado consiste en que el Regla-
mento n° 368/77 no contiene disposicién
alguna que exija la realizacién de un anilisis
quimico y que en cualquier caso la obliga-
cién impuesta por el apartado 1 del articulo
6 de respetar los requisitos contemplados en
el apartado 3 del Anexo se aplica al licitador
y no al Estado miembro.

6. Sin embargo, tales alegaciones fueron ya
rechazadas en los asuntos acumulados
258/87, 337/87 y 338/87, Italia/Comisién
(sentencia de 19 de octubre de 1989, Rec.
p. 3359), en que, en el apartado 18, este
Tribunal decidié que los requisitos técnicos
de la letra D del apartado 3 del Anexo son
parte integrante del sistema de control de la
desnaturalizacién establecido por el Regla-
mento n® 368/77 y que estos mismos requi-
sitos revelan la naturaleza sistematica del
anilisis quimico.

7. A la luz de dicha sentencia, este Tribunal
de Justicia inst6 a Alemania a que respon-
diera a una pregunta escrita sobre si mante-
nia este punto de su recurso. Alemania res-
pondié afirmativamente, alegando otros ar-
gumentos que no habian sido examinados
en el asunto precedente.

En primer lugar, que a la vista de la particu-
lar féormula de desnaturalizacién utilizada
en Alemania (férmula IK) el analisis qui-
mico es un procedimiento inadecuado para
comprobar la homogeneidad del producto
desnaturalizado. Y ello debido a que el ana-
lisis quimico sélo indica indirectamente si la
colza triturada —el agente de desnaturaliza-
cién determinante utilizado por dicha fé6r-
mula— ha sido repartida de modo uni-
forme. Por otra parte, la combinacién de
controles durante el proceso de mezcla y
examen organoléptico es adecuada a tal fin.
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En segundo lugar, cabe plantear si el anili-
sis quimico es compatible con la Directiva
70/524/CEE del Consejo sobre los aditivos
de la alimentaci6én animal (DO L 270, p. 1;
EE 03/04, p. 82) ya que su finalidad es
comprobar la distribucién uniforme de de-
terminados agentes de desnaturalizacién (a
saber, sulfato ferroso y sulfato de cobre)
que, de acuerdo con la Directiva, no pueden
en ningln caso afiadirse a los alimentos para
animales.

En tercer lugar, no se tuvo en cuenta que,
después del 21 de septiembre de 1987, Ale-
mania llevé a cabo un anilisis quimico sobre
muestras conservadas de leche desnatada en
polvo desnaturalizada en 1986. Dado que la
normativa no especifica el momento ni la
frecuencia con que deben realizarse los ana-
lisis quimicos, y que dichas pruebas demos-
traron que los agentes de desnaturalizaci6n
habian sido distribuidos de modo uniforme,
es contrario al principio de proporcionali-
dad imponer a Alemania que corra con la
totalidad de los gastos no reconocidos con
cargo al FEOGA.

8. En mi opinién, procede desestimar tam-
bién estos argumentos adicionales. Respecto
al primer argumento, es jurisprudencia reite-
rada de este Tribunal de Justicia, en particu-
lar en el asunto 819/79, Alemania/Comi-
sibn (Rec. 1981, p. 21, apartado 10), que,
cuando la normativa comunitaria impone a
las autoridades nacionales un procedimiento
de control determinado, la necesidad de una
aplicacién uniforme del Derecho comunita-
rio obliga a los Estados miembros a ajus-
tarse a aquél, de modo que es innecesario
considerar si un procedimiento alternativo
podria ser mas apropiado que el establecido
por la normativa. En cualquier caso, aun

cuando fuera verdad (lo que niega la Comi-
sién) que, respecto de la f6rmula particular
de desnaturalizacién utilizada en Alemania,
el anilisis quimico no es totalmente ade-
cuado para determinar si el agente de des-
naturalizacioén estd repartido de modo uni-
forme, un anilisis semejante debe constituir
cuando menos un control adicional qatil de
la correcta desnaturalizacién de la leche
desnatada en polvo.

9. En cuando al segundo argumento, como
sefiala la Comisién, mientras la Directiva
70/524 prohibe el uso en los alimentos para
animales del sulfato ferroso o del sulfato de
cobre en forma monohidratada, no prohibe
el uso del sulfato ferroso heptahidratado ni
el del sulfato de cobre pentahidratado, que
son los agentes a que se refieren algunas de
las férmulas de desnaturalizacién (incluida
la férmula IK) que figuran en el apartado 1
del Anexo del Reglamento n° 368/77.

10. En relacién con el altimo argumento
expuesto por Alemania, es cierto que la nor-
mativa comunitaria no establece el momento
ni la frecuencia con que deben realizarse los
analisis quimicos. No obstante, a mi juicio
este argumento no puede prosperar, ya que
en todo caso consta que los controles efec-
tuados por las autoridades alemanas, trans-
curridos mis de nueve meses desde que se
llevé a cabo la desnaturalizacién, sobre
muestras conservadas de leche desnatada en
polvo producida en 1986 no pueden equiva-
ler al uso sistematico del analisis quimico
que, como indic6 este Tribunal de Justicia
en los asuntos acumulados 258/87, 337/87
y 338/87, «ltalia», antes mencionados, es
parte integrante del procedimiento de con-
trol de la desnaturalizacién.
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11. Acogerse al principio de proporcionali-
dad es, a mi juicio, improcedente en el pre-
sente caso. Es jurisprudencia reiterada de
este Tribunal de Justicia, entre otros en el
asunto 238/86, Paises Bajos/Comisién (Rec.
1988, p. 1191, apartados 25 y 26), que las
disposiciones de los articulos 2 y 3 del Re-
glamento n® 729/70, sobre la financiacién
de la politica agraria comin (DO L 94,
p. 13; EE 03/03, p. 220), permiten que la
Comisién disponga que el FEOGA financie
las cantidades pagadas de conformidad con
las normas comunitarias vigentes, quedando
a cargo de los Estados miembros cualquier
otra cantidad abonada. Cuando estas nor-
mas supeditan el pago de la ayuda a que se
cumplan las formalidades de prueba o de
control, el pago de una ayuda incumpliendo
esta condicién es contrario al Derecho co-
munitario de modo que el gasto producido
no puede ser financiado por el FEOGA,
aunque se demostrara que no se incurrié en
una irregularidad esencial. Ademas, los con-
siderandos tercero y cuarto del Reglamento
n° 368/77 dejan claro que el estricto cum-
plimiento de la exigencia de que la leche
desnatada en polvo no sea desviada de su
destino es uno de los principales objetivos
del Reglamento.

12. A mi juicio, por consiguiente, debe de-
sestimarse el primer motivo del recurso.

Control de calidad de la mantequilla durante
el periodo de prueba de almacenamiento

13. El Reglamento (CEE) n° 685/69 de la
Comision (DO L 90, p. 12; EE 03/03,
p- 83) establece las modalidades de aplica-
cién de las intervenciones en el mercado de
la mantequilla y de la nata, conforme a la
modificacién introducida por el Reglamento
(CEE) n° 1829/80 de la Comisién (DO
L 178, p. 22; EE 03/08, p. 149) y el Re-
glamento (CEE) n° 1836/86 de la Comi-
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sion (DO L 158, p. 57). De acuerdo con
los articulos 2 y 3 del Reglamento
n°® 685/69, los organismos de intervenciéon
tnicamente compraran la mantequilla si ésta
cumpliere determinados requisitos, entre
ellos los requisitos de buena conservacién. A
tal fin el apartado 1 del articulo 6 (con-
forme fue modificado por el Reglamento
n° 1836/86) establece que, antes de la com-
pra definitiva de la mantequilla, se sometera
a ésta a un perfodo de prueba de almacena-
miento de dos meses a partir de la entrada
de la mantequilla en el almacén frigorifico.
Segiin el apartado 2 del articulo 6 (con-
forme fue modificado por el Reglamento
n® 1829/80) el vendedor se compromete,
por su oferta «en el caso de que, durante el
periodo probatorio de almacenamiento, la
disminucién de la calidad de la mantequilla
resulte superior a la que se produce normal-
mente en la conservacién de una mantequi-
lla que responda a las exigencias contempla-
das en el articulo 2», a hacerse cargo de la
mantequilla, a devolver el precio de compra
si ya se hubiere efectuado el pago, y a pagar
los gastos de almacenamiento a partir del
dia de la recepcion y hasta la fecha de salida
del almacén.

14. La controversia en este caso, como en el
asunto C-22/89, Paises Bajos/Comision
(sentencia de 13 de diciembre de 1990, Rec.
p. [-4799), gira en torno al momento en que
deben realizarse las pruebas para determinar
si se ha producido una disminucién anormal
de la calidad. La prictica de las autoridades
alemanas consiste, por regla general, en
analizar la mantequilla entre el quincuagé-
simo y el sexagésimo dia siguiente a su en-
trada en almacén. A juicio de la Comisién,
las pruebas de buena conservacién no debe-
rian llevarse a cabo antes del sexagésimo dia
siguiente a la entrada de la mantequilla en
almacén.

15. Alemania sostiene, en contra del no re-
conocimiento de los gastos, que el Regla-
mento n® 685/69 no establece una norma
precisa relativa al momento en que deben



realizarse las pruebas de calidad de la man-
tequilla y que los procedimientos de anilisis
utilizados por el organismo de intervencién
competente permiten comprobar con toda
certeza, transcurridas dos semanas de alma-
cenamiento, si la mantequilla va a sufrir una
disminuci6n de calidad superior a la normal
durante el periodo probatorio de almacena-
miento. Alemania sefiala asimismo que la
aplicacién estricta del criterio de la Comi-
sién provocaria importantes dificultades de
orden prictico: desde el punto de vista ad-
ministrativo, seria muy dificil llevar a cabo
todas las pruebas exactamente el sexagésimo
dia de almacenamiento en tanto que los re-
sultados de las pruebas efectuadas con pos-
terioridad a dicha fecha podrian ser objeto
de impugnaci6n por parte de los comercian-
tes afectados. Por altimo, Alemania aduce
que la Comision no ha motivado adecuada-
mente su Decisién de excluir de la financia-
cién comunitaria la cantidad que asciende al
0,25 % de los gastos de que se trata.

16. En mi opinién, procede desestimar estos
argumentos. Como ya declaré en las conclu-
siones presentadas en el asunto C-22/89, en
fecha 7 de noviembre de 1990 (Rec. 1990,
p- 1-4799, 1-4805), el texto del apartado 1
del articulo 6 del Reglamento n° 685/69,
que se refiere a un periodo de prueba de al-
macenamiento de dos meses, indica por si
mismo que las pruebas de disminucién de
calidad no pueden efectuarse antes del sexa-
gésimo dia. Esta interpretacién estricta es
confirmada por el objetivo del periodo de
prueba y de los controles de calidad, que
consiste en garantizar la conservacién de la
calidad antes de que la mantequilla entre
definifivamente en el almacén de interven-
cion.

17. El hecho de que un control anterior a
dicha fecha pueda proporcionar una garan-
tia semajante es, a mi juicio, irrelevante.
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Como he mencionado ya en relacién con el
primer motivo del recurso, es jurisprudencia
reiterada de este Tribunal de Jusucia, y en
especial en el asunto 819/79, Alemania/Co-
mision, que cuando la normativa comunita-
ria impone un procedimiento de control de-
terminado, la necesidad de una aplicacién
uniforme del Derecho comunitario obliga a
los Estados miembros a ajustarse a aquél, de
modo que es innecesario considerar si un
procedimiento alternativo podria ser mas
efectivo. Esta misma conclusién es aplicable
cuando se alega que un procedimiento alter-
nativo es tan efectivo como el establecido
por la normativa. :

18. Las dificultades pricticas que plantea
este enfoque estricto pueden obviarse efec-
tuando los controles lo antes posible al final
del periodo de prueba. Parece improbable
que, si los controles se llevan a cabo en los
dias inmediatamente anteriores a la expira-
cién del periodo de prueba, el comerciante
pueda alegar de forma convincente que
cualquier disminucién anormal de calidad
descubierta por los controles no se produjo
durante dicho periodo.

19. Respecto al dltimo argumento, es reite-
rada jurisprudencia de este Tribunal de Jus-
ticia que, para cumplir la obligacién de mo-
tivar las decisiones por las que se excluye de
la financiacién del FEOGA determinados
gastos, cabe remitirse a la motivacién de no
financiacién contenida en el informe de sin-
tesis de la Comisi6n relativo a la liquidacién
de cuentas del FEOGA del afio de que se
trate, que se comunica a los Estados miem-
bros (véase, por ejemplo, Paises Bajos/Co-
mision, 238/86, apartados 15 y 16). Se de-
duce del informe de sintesis correspondiente
al afio 1986 (Doc. V1/160/88; FR, pp. 54y
55) que cinco Estados miembros, entre ellos
Alemania, vieron excluidos de la financia-
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ci6én del FEOGA un 0,25 % de sus gastos
en relaciéon con las cantidades de mantequi-
lla examinadas antes del sexagésimo dia, y
que la Comisién llega a este porcentaje ba-
sandose en dos consideraciones. En primer
lugar, los controles de calidad efectuados
sobre la produccién fueron, en su conjunto,
adecuados. En segundo lugar, los resuliados
de las pruebas de conservacién realizadas en
los Estados miembros de conformidad con
los procedimientos adecuados indicaron que
s6lo una pequeia parte de las cantidades to-
tales no alcanzaba el nivel normal de cali-
dad exigido. La Comisién expone en su es-
crito de contestacién que la proporcién era,
por término medio, de un 0,25 % de las
cantidades de mantequilla examinadas.

20. Era simplemente imposible que la Co-
misi6én determinase, una vez producido el
hecho, las cantidades de mantequilla exami-
nadas antes del sexagésimo dia que habrian
sido consideradas insatisfactorias si se hu-
biera seguido el procedimiento correcto. No
era por tanto ilégico suponer que la canti-
dad que habria sido rechazada con arreglo
al procedimiento correcto habria correspon-
dido a la media comunitaria. En realidad,
dado que el enfoque alternativo habria sido
excluir de la financiacién la cantidad total
de los gastos de que se trata, la actitud de la
Comision debe ser considerada como gene-
rosa con los Estados miembros afectados.
Por consiguiente, estimo que debe conside-
rarse adecuada la motivacién relativa al por-
centaje adoptado.

21. En consecuencia, procede, a mi
juicio, desestimar el segundo motivo del
recurso.
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Aplazamiento de la fecha de aceptacién de la
mantequilla de intervencién

22. El tercer motivo del recurso, al igual
que el segundo, versa sobre el almacena-
miento de la mantequilla de intervencién. El
Reglamento (CEE) n°® 685/69 de la Comi-
sion, antes citado, establece las modalidades
de aplicacién de las intervenciones en el
mercado de la mantequilla.

23. Antes de 1986, la fecha de aceptacion
de la mantequilla por el organismo de inter-
vencién, es decir, la fecha en que el orga-
nismo de intervencién asume la responsabili-
dad de los gastos de almacenamiento, se-
guro etc., coincidia en principio con el dia
de la entrada de la mantequilla en el alma-
cén frigorifico designado por el organismo
de intervencion. En febrero de 1986, segui-
damente al anuncio de su propuesta de re-
duccién del precio de intervencién de la
mantequilla para la campafia lechera
1986/1987, la Comisién establecié un sis-
tema de aplazamiento de la fecha de acepta-
cion para evitar que surgiera la especulacion
en el 4mbito de las ventas de intervencién.
Con arreglo a este sistema, se obligaba a los
vendedores a hacerse cargo de los gastos de
intervencién durante periodos de duracién
variable calculados a partir de la fecha en
que la mantequilla entr6 en almacén. En
sintesis, la situacién durante el afio 1986 fue
la siguiente:

— antes del 28 de febrero de 1986: no hay
aplazamiento de la fecha de aceptacién;

— del 28 de febrero al 11 de mayo de
1986: existe un aplazamiento de la fecha
de aceptacién de 60 dias [Reglamento
(CEE) n° 521/86 de la Comisién (DO
L 51, p. 65), en relaciébn con Regla-
mento (CEE) n° 1226/86 del Consejo
(DO L 109, p. 19)];
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— del 12 de mayo al 12 de junio de 1986:
no hay aplazamiento de la fecha de
aceptacion;

— del 13 de junio al 11 de septiembre de
1986: existe un aplazamiento de la fecha
de aceptacién de 60 dias [Reglamento
(CEE) n°® 1836/86 de la Comisi6n, an-
tes citado];

— del 12 de septiembre al 31 de diciembre
de 1986: existe un aplazamiento de la
fecha de aceptacion de 120 dias [Regla-
mento (CEE) n° 2814/86 de la Comi-
sion (DO L 260, p. 14) y Reglamento
(CEE) n° 3293/86 de la Comisién (DO
L 304, p. 24)].

24. La Comision alega que el Bundesanstalt
fir landwirtschaftliche Marktordnung (en lo
sucesivo, «el BALMb»), organismo de inter-
vencién alemin, permiti6 que los vendedo-
res manipularan las fechas de sus ofertas de
venta, asi como las de entrega a la interven-
cién, a fin de eludir la aplicacién del aplaza-
miento de las fechas de aceptacién y apro-
vechar en particular la inexistencia de apla-
zamiento de la fecha de aceptacién entre el
12 de mayo y el 12 de junio de 1986. Segn
la Comisién, el BALM permitié que los ven-
dedores retiraran las ofertas de venta pre-
sentadas antes del 11 de mayo de 1986,
cuando debia aplicarse un aplazamiento de
la fecha de aceptacién de 60 dias, y su
nueva presentacién transcurrida dicha fecha.
Ademas, durante el periodo comprendido
entre el 12 de mayo y el 12 de junio de
1986, el BALM permiti6 que los vendedores
presentaran ofertas relativas a la totalidad
de su producciéon de mantequilla del mes si-
guiente en lugar de la produccién de la se-
mana siguiente, como habia sido habitual
hasta la fecha: los vendedores pudieron de
esta forma liberar una amplia proporcién de
su produccion futura de los efectos del apla-

zamiento de la fecha de aceptacién. El re-
sultado de estas manipulaciones fue que de
26.454,475 toneladas de mantequilla que en-
traron en almacén en mayo de 1986, y de
19.159,515 toneladas que entraron en alma-
cén en junio de 1986, solo 1.328,85 tonela-
das y 1.067,64 toneladas, respectivamente,
estuvieron sometidas al aplazamiento de la
fecha de aceptacién de 60 dias (informe de
sintesis, p. 62).

25. Alemania no niega que se produjeran
los hechos referidos. Y alega en contra de la
exclusion de la financiacién cuatro motivos
principales. En primer lugar, que segtn el
Derecho alemian, y en general el de los Es-
tados miembros, una oferta de venta no se
considera vinculante: asi, el BALM no tenia
razones legales para negarse a permitir que
los vendedores retiraran y presentaran de
nuevo sus ofertas. En segundo lugar, que
por razones de orden practico era imposible
modificar los procedimientos establecidos
con tan poco tiempo. En tercer lugar, la
Comisién habia permitido especificamente,
en una carta de fecha 24 de mayo de 1982
dirigida al Ministro de Agricultura alemin
(adjunta al escrito de demanda), que se pre-
sentaran ofertas de venta de mantequilla
ain no fabricada y no habia adoptado me-
dida alguna para retirar la citada autoriza-
cién. La carta confirmaba ademis el caric-
ter no vinculante de las ofertas especifi-
cando que debia permitirse a los vendedores
retirar sus ofertas si se presentaba la oportu-
nidad de venta en el mercado. Por dltimo, y
de forma més general, Alemania alega que,
si en el Derecho comunitario aparecen lagu-
nas que los vendedores pueden aprovechar,
corresponde a la Comisién adoptar las me-
didas necesarias.

26. Resumiendo, el punto de vista de la Co-
mision es que el establecimiento, en febrero
de 1986, de aplazamientos en las fechas de
aceptacion determiné una nueva situacién
econémica y juridica que obligaba a las au-
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toridades alemanas a modificar sus pricticas
motu proprio en el sentido de considerar vin-
culantes las ofertas y no aceptar ofertas de
mantequilla adn no fabricada.

27. En mi opinién, deben desestimarse las
alegaciones del Gobierno aleman. En cuanto
a la primera de ellas, como sefiala la Comi-
sién, el sistema comunitario de intervencion
tiene sus normas especificas, que pueden di-
ferir de los principios contractuales norma-
les. La especificidad del sistema resulta del
hecho de que un organismo de intervencion,
en tanto que receptor de una oferta de
venta, no goza de la libertad de aceptar o
de rechazar una oferta que tendria en prin-
cipio en una situacién contractual ordinaria:
por el contrario, cuando se cumplen los re-
quisitos para la intervencién, aquél esti obli-
gado a aceptar una oferta de venta a la in-
tervencién (véase, por ejemplo, Hagen
49/71, Rec. 1972, p. 23, apartado 10). S1 la
libertad contractual del organismo de inter-
venciéon puede verse constrefiida de tal
modo por la normativa comunitaria, a mi
juicio, la libertad del licitador para retirar su
oferta antes de la aceptacién puede también
restringirse cuando ello resulte necesario
para alcanzar los objetivos de la normativa.

28. Estimo que es indudable que dicha res-
triccidén era necesaria en las circunstancias
que motivaron el establecimiento del sistema
de aplazamiento de la fecha de aceptacién,
dado que, de otro modo, el sistema podria
ser ficilmente obviado mediante el simple
ardid de retirar la oferta y presentarla de
nuevo en un momento mis favorable.

29. Respecto a la segunda alegacion de Ale-
mania, no estoy convencido de que fuera
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imposible reaccionar con prontitud a la
nueva situacién. El aplazamiento del plazo
de aceptacién de 60 dias establecido por el
Reglamento n° 521/86 dejoé de estar en vi-
gor al final de la campafia lechera
1985/1986, es decir, el 12 de mayo de 1986,
y el organismo de intervencién deberia ha-
berse dado cuenta inmediatamente (como lo
hicieron los vendedores) de que existia una
laguna en la normativa que podia ser apro-
vechada si no se adoptaban medidas preven-
tivas. No era necesario establecer un nuevo
conjunto de procedimientos complicado:
bastaba con informar a todos los vendedores
que quisieran retirar su oferta el dia 12 de
mayo de 1986 o después de esta fecha de
que su oferta se consideraba vinculante o,
alternativamente, que si se retiraba la oferta,
no podria volver a presentarse en una fecha
posterior.

30. También opino que, con la introduccién
del sistema de aplazamiento de la fecha de
aceptacién, las autoridades alemanas debe-
rian haber terminado, o por lo menos sus-
pendido, la prictica de aceptar ofertas de
mantequilla atn no producida. El organismo
de intervencién tiene que haberse dado
cuenta en mayo-junio de 1986, cuando los
vendedores comenzaron a ofrecer la venta
de la produccién futura de un mes en lugar
de la de una semana, que el propésito de
este ardid no era sino obviar el aplaza-
miento de la fecha de aceptacién. Como se-
fiala la Comisién, la autorizacién dada en
1982 (al parecer sélo a Alemania) de adqui-
rir mantequilla aGn no fabricada se produjo
en una situacién completamente diferente en
la que esta prictica no supuso una carga
creciente para el FEOGA ni entr6 en con-
flicto con las normas del sistema de inter-
vencion.
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31. Opino que procede asimismo rechazar
la dltima alegacién, en la medida en que co-
rrespondia a la Comisi6én, que habia permi-
tido que apareciera una laguna en su nor-
mativa, adoptar las medidas necesarias para
impedir que se eludiera la aplicacién del sis-
tema.

32. Es jurisprudencia reiterada de este Tri-
bunal de Justicia que corresponde a los Es-
tados miembros, en virtud del articulo 5 del
Tratado, asegurar el cumplimiento dentro
de su territorio de la normativa comunitaria,
particularmente la relativa a la politica agra-
ria comin (Deutsche Milchkontor, asuntos
acumulados 205/82 a 215/82, Rec. 1983,
p. 2633, apartado 17). Ademis, el apartado
1 del articulo 8 del Reglamento n® 729/70
establece que los Estados miembros deben
adoptar las medidas necesarias para prevenir
y perseguir las irregularidades que afectan a
las operaciones del FEOGA. La finalidad
del nuevo sistema de aplazamiento de la fe-
cha de aceptacién, a saber, evitar las ventas
especulativas, fue claramente puesta de ma-
nifiesto, en particular en los considerandos
del Reglamento n° 521/86. Por consi-
guiente, correspondia a los Estados miem-
bros introducir motu proprio las modifica-
ciones necesarias en su normativa o practi-
cas administrativas para que se alcanzaran
los objetivos del sistema.

33. Por consiguiente, procede desestimar el
tercer motivo del recurso.

Pago anticipado de restituciones a la expor-
tacién

34. El apartado 1 del articulo 5 del Regla-
mento (CEE) n® 565/80 del Consejo, rela-

tivo al pago por anticipado de las restitucio-
nes a la exportacién para los productos agri-
colas (DO L 62, p. 5; EE 03/17, p. 182),
establece que, si lo solicitare el interesado,
se pagari un importe igual a la restitucién a
la exportacién cuando los productos o mer-
cancias se sometan al régimen aduanero de
almacén de depésito o de zona franca para
su exportacién en un plazo determinado.
Segun el parrafo primero del articulo 6 del
mismo Reglamento, para acogerse al régi-
men de pago anticipado se requerira la pre-
sentaciébn de una fianza que garantice el
reembolso de un importe igual al que haya
sido pagado, incrementado en un importe
suplementario. A tenor del parrafo segundo
del articulo 6, dicha fianza se perdera en
todo o en parte si se comprobare que no
existe ningin derecho a la restitucién, o que
existia un derecho a la restitucién por un
importe infertor.

35. El Reglamento (CEE) n° 798/80 de la
Comision (DO L 87, p. 42; EE 03/17,
p. 208) establece modalidades de aplicacién
de los procedimientos establecidos por el
Reglamento n° 565/80. El apartado 1 del
articulo 2 establece que para poder acogerse
a los procedimientos de pago anticipado se
requerird la presentacién a las autoridades
aduaneras de la declaracién de pago por la
que el exportador manifieste su voluntad de
someter los productos o mercancias al con-
trol aduanero, de exportarlos y de solicitar
una restitucién. El apartado 1 del articulo 3
establece que, al producirse la aceptacién de
la declaracién de pago, los productos o
mercancias se someteran a control adua-
nero. Segun el apartado 2 del articulo 4,
para el cilculo de la restitucién se utilizari
el resultado del examen de la declaracién de
pago y de los productos o mercancias. Se
establecen asimismo modalidades de aplica-
ci6én en relacién con las fianzas. El apartado
1 del articulo 7 exige que se presente una
fianza, antes de la aceptacion de la declara-
cion de pago, igual al importe calculado an-
tes de la exportacién, al cual se afiade even-
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tualmente el montante compensatorio mo-
netario mis un incremento determinado de
la suma obtenida de esta manera. Segin la
letra b) del apartado 1 del articulo 10, la de-
volucién del importe total de la fianza estd
condicionada a la presentacién de la prueba
de que los productos considerados dan de-
recho a un importe igual o superior al im-
porte que debe pagarse antes de la exporta-
cién.

36. En 1984 una sociedad alemana cuyo
nombre no se cita present6 a las autoridades
aduaneras alemanas una declaracién de
pago en la que indicaba su intencién de ex-
portar 783 531,2 kg de almidén de wigo y
exigia que las mercancias fueran sometidas a
control aduanero y el pago anticipado de las
restituciones a la exportacién. Las autorida-
des aduaneras (por razones que no estin
claras) no realizaron una inspeccién de las
mercancias, pero autorizaron un pago anti-
cipado de 59 985,28 DM a la sociedad. Al
mismo tiempo, las autoridades aduaneras
imputaron sobre una garantia constituida
por la sociedad la suma de 190 427,76 DM,
que representaba el importe pagado por an-
ticipado mias el incremento  de
130 442,48 DM calculado de acuerdo con
el apartado 1 del articulo 7 del Reglamento
n® 798/80, en concepto de fianza. Mis
tarde las autoridades aduaneras descubrie-
ron que s6lo 167 766 kg de la cantidad total
declarada por la sociedad habia sido efecti-
vamente fabricada, pero no habia sido enva-
sada para la exportacién, y que la cantidad
restante no habia sido siquiera fabricada.
Las autoridades aduaneras adoptaron en-
tonces una resolucién exigiendo el reem-
bolso de la cantidad anticipada y declarando
la pérdida de la fianza de 130 442,48 DM.
La sociedad presenté una reclamacién y
consigui6 la suspensién de la ejecucién de la
resolucion. El asunto no se resolvi6 hasta
octubre de 1988, cuando la sociedad devol-
vié la cantidad anticipada, con sus intereses,
y las autoridades aduaneras declararon la
fianza libre de responsabilidad.

I-606

37. La Comisién, al estimar que la declara-
cién prematura se habia hecho probable-
mente con fines especulativos, consideré que
deberia haberse reembolsado rapidamente la
suma anticipada, y que deberia haberse
acordado la pérdida de la fianza. Por consi-
guiente, excluyé de la financiacion del
FEOGA estas dos sumas, la correspondiente
a la fianza sélo con caricter provisional en
espera de mayores clarificaciones del Go-
bierno alemén.

38. Al impugnar la exclusién de la financia-
cién, Alemania alega en primer lugar que
segtn el apartado 1 del articulo 8 del Regla-
mento (CEE) n° 729/70 del Consejo, sobre
la financiacién de la politica agraria comaun,
la recuperacién de las sumas perdidas como
consecuencia de irregularidades o de negli-
gencias se efectia de conformidad con las
disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas de los Estados miembros. El re-
traso en la recuperacion de la suma antici-
pada no se debi6 a la negligencia sino a la
presentaciéon de la reclamacién y al hecho
de que las autoridades aduaneras tenian una
gran acumulacién de casos similares. En di-
chas circunstancias, la Comisién deberia ha-
ber esperado el resultado de la reclamacion
y no estaba facultada para excluir de la fi-
nanciaciébn del FEOGA el importe antici-
pado en la liquidacién de cuentas del afio
1986.

39. Respecto a la fianza, Alemania alega
que el Derecho comunitario no establecia lo
que debia hacerse cuando se presenta una
declaracion de pago relativa (en gran parte)
a mercancias inexistentes. Por consiguiente,
se aplicé el Derecho nacional, y segin el
Derecho aduanero aleman el hecho de que
las mercancias no existieran en el momento
pertinente invalidaba y anulaba la declara-
cién de pago, de forma que no habia base
juridica para declarar la pérdida de Ila
fianza. Aceptar que la declaracién de pago,
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no obstante ser incorrecta, fue emitida vali-
damente, significaria aceptar que dichas
mercancias inexistentes pueden ser situadas
bajo el régimen de los almacenes aduaneros,
enfoque que causaria dificultades pricticas y
financieras a la Comunidad. Ademas, Ale-
mania aduce que la Comisién no ha dado
una motivacién adecuada de la exclusién de
la financiacién del FEOGA del importe de
la fianza.

40. A mi juicio, esas alegaciones no pueden
prosperar. El apartado 1 del articulo 8 del
Reglamento n® 729/70 impone a los Esta-
dos miembros la obligacion de «adoptar las
medidas necesarias» para prevenir y perse-
guir las irregularidades y para recuperar las
sumas perdidas como consecuencia de irre-
gularidades o de negligencias. Como deci-
di6 este Tribunal de Justicia en su reciente
sentencia de 11 de octubre de 1990, Italia/
Comisién (C-34/89, Rec. p. 1-3603, apar-
tado 12), los dos primeros apartados del ar-
ticulo 8 del Reglamento n°® 729/70 son la
expresion, en relacion con la financiacién de
la politica agraria comtn, de la obligaci6n
general de diligencia establecida en el ar-
ticulo 5 del Tratado, obligacién que implica
que los Estados miembros deben actuar con
celeridad para prevenir y perseguir las irre-
gularidades.

41. En mi opini6n, no cabe duda de que las
autoridades alemanas fueron excesivamente
lentas a la hora de intentar recuperar el im-
porte anticipado. La suma era reembolsable
desde el momento en que, en noviembre de
1984, se puso de manifiesto que la declara-
ci6n de pago presentada por la sociedad era
incorrecta. Es indiscutible que no podia im-
pedirse a la sociedad que ejercitara su dere-
cho a presentar una reclamacién, pero una
vez examinado el asunto en el procedi-
miento administrativo y comprobado, en

marzo de 1986, que no habia razones para
impugnar la resolucién de las autoridades
aduaneras, deberian haberse adoptado me-
didas inmediatas para recuperar el importe
anticipado. El Tribunal de Justicia jamis ha
permitido a los Estados miembros alegar
problemas o inconvenientes de tipo adminis-
trativo para justificar el incumplimiento de
sus obligaciones.

42, Respecto a la fianza, admito que dudas
legitimas sobre la legalidad de su pérdida
justifican un determinado retraso en la
adopcién de una resolucién final. Sin em-
bargo, no puedo aceptar que la resolucién
final de las autoridades alemanas de decla-
rar la fianza libre de responsabilidad haya
sido correcta. Las disposiciones comunita-
rias aplicables, a saber, el apartado 2 del ar-
ticulo 6 del Reglamento n® 565/80 y la le-
tra b) del apartado 1 del articulo 10 del Re-

-glamento n°® 798/80, dejan patente que,

cuando, como en el presente caso, no existe
derecho a la restitucién, la fianza se pierde
en su totalidad. Asi pues, no procedia apli-
car la normativa nacional aduanera. Ade-
mas, como sefiala la Comisién, la finalidad
de la declaracién de pago y de la obligacién
de constituir una fianza es garantizar el
cumplimiento por parte del exportador de
su obligacion de exportar. La aplicacién de
una legislacién nacional que implicara la nu-
lidad de la declaracién en los supuestos en
que las mercancias no han sido fabricadas
privaria a la fianza de su funcién, por
cuanto un exportador tendria la posibilidad,
sin riesgo para él, de hacer declaractones
falsas respecto a la existencia de las mercan-
cias y a su intencién de exportarlas.

43. Respecto a la cuestién de la motivacién,
el octavo considerando de la Decisién de la
Comisién impugnada refiere que los gastos
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no reconocidos a Alemania son de un im-
porte de 130.442,48 DM, relativo a una
caucién «que deberia haberse abonado al
FEOGA» por cierta cantidad de almidén de
trigo. Por tanto, la Decisién da una motiva-
cion del no reconocimiento, si bien de
forma muy sucinta. No obstante, considero
que esta motivacion debe considerarse ade-
cuada en las circunstancias del presente
caso. En segundo lugar, el noveno conside-
rando de la Decision de la Comisién deja
claro que el no reconocimiento inicial del
importe de la fianza fue sélo provisional, en
espera de mayores aclaraciones sobre los te-
mas de que se trataba, y ello se confirma en
la pagina 23 del informe de sintesis. En ter-

Conclusién

cer lugar, en la medida en que las autorida-
des alemanas todavia albergan dudas sobre
las razones del no reconocimiento, se de-
duce claramente de los autos que existi6 in-
tercambio de correspondencia enure la Co-
misién y el Gobierno aleman acerca de este
tema tanto antes como después de la adop-
cion de la Decisién impugnada y que el
asunto fue tratado asimismo en el Comité
del Fondo. Resulta por consiguiente que el
Gobierno alemin tenia que conocer las ra-
zones por las que la Comisiéon consideraba
que la suma de que se trata no podia impu-
tarse con cargo al FEOGA. En dichas cir-
cunstancias, debe desestimarse el motivo re-
lativo a la insuficiencia de motivacién.

44. Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia:

1) Que desestime el recurso.

2) Que condene en costas a la Repiblica Federal de Alemania.

1-608




