GERMANIA / COMMISSIONE

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
F. G. JACOBS
presentate il 20 novembre 1990 *

Signor Presidente,
Signori Gindici,

1. Nella presente causa, la Repubblica fede-
rale di Germania (in prosieguo: la « Germa-
nia ») chiede Pannullamento parziale della
decisione della Commissione 88/630/CEE
(GU L 353, pag. 30) relativa alla liquida-
zione dei conti presentati dalla Germania a
titolo delle spese finanziate dal Fondo euro-
peo agricolo di orientamento e garanzia (in
prosieguo: il « BEAOG ») per il 1986, in
quanto la Commissione non ha posto a ca-
rico del FEAOG talune spese effettuate
dalla Germania. 1l ricorso riguarda quattro
punti distinti:

— il controllo della denaturazione del latte
scremato in polvere (rifiuto di presa in
carico di 61 377 605,77 DM);

— il controllo della qualita del burro du-
rante il periodo probativo di magazzi-
naggio (rifiuto di 1 947 053 DM);

— i termini di presa in carico del burro
d’intervento  (rifiuto  di 1789 856,23
DM);

* Lingua originale: Vinglese.

— il pagamento anticipato delle restituzioni
all'esportazione (rifiuto di 190 429,76
DM).

Controllo della denaturazione del latte scre-
mato in polvere

2. Il primo punto considerato dal ricorso
costituisce Pillustrazione di una delle conse-
guenze pit assurde dell’esistenza delle ecce-
denze di latte comunitarie: la denaturazione
del latte scremato in polvere mediante so-
stanze quali il solfato ferroso e il solfato di
rame. Al fine di ridurre le giacenze d’inter-
vento del latte scremato in polvere, il rego-
lamento  (CEE) della  Commissione
n. 368/77 (GU L 52, pag. 19) ha istituito
un programma di vendita mediante gara del
latte scremato in polvere destinato all’ali-
mentazione dei suini e del pollame. Per ga-
rantire che il latte scremato in polvere non
potesse essere deviato verso il mercato, pilt
lucrativo, dell’alimentazione dei vitelli, &
stato richiesto ai concorrenti eventuali che si
impegnassero a denaturare o a far denatu-
rare il latte scremato in polvere secondo una
delle formule di cui al n. 1 dell’allegato del
regolamento, ottemperando alle disposizioni
di cui al n. 3 dello stesso allegato, oppure
mediante incorporazione diretta in un ali-
mento per animali (art. 6, n. 1). Il n. 1 del-
Pallegato del regolamento n. 368/77, come
modificato dal regolamento (CEE) della
Commissione n. 2923/82 (GU L 304, pag.
64), istituisce le varie formule di denatura-
zione. Il n. 3, che riguarda le prescrizioni di
carattere generale relative alla denatura-
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zione e all’incorporazione, prevede, alla lett.
D, che:

«I prodotti addizionati al latte scremato in
polvere, secondo le formule di cui al para-
grafo 1, devono essere ripartiti uniforme-
mente, in modo che due campioni di 50
grammi ciascuno, prelevati a caso in una
partita di 25 chilogrammi, diano al dosaggio
chimico risultati identici, fatte salve le tolle-
ranze del metodo di analisi applicato (...) ».

3. Ai sensi dellart. 16, n. 2, del regola-
mento n. 368/77, Pautoritd competente
dello Stato membro interessato provvede a
controllare che la denaturazione o Iincor-
porazione diretta siano state effettuate cor-
rettamente, e procede, a tal fine, ad un con-
trollo contabile con una verifica sul posto.

4. La controversia verte sulla natura dei
controlli necessari ad accertare che la ripar-
tizione della sostanza di denaturazione del
latte scremato in polvere sia omogenea.
Prima del 21 settembre 1987, la Germania,
per verificare 'omogeneita del prodotto de-
naturato, si basava su controlli effettuati du-
rante 'operazione di denaturazione nonché
su controlli organolettici successivi, ma non
procedeva ad un’analisi chimica. Ora, la
Commissione sostiene che un’analisi chimica
¢ necessaria in forza del n. 3, lett. D, del-
Iallegato del regolamento n. 368/77.

5. I primi argomenti sviluppati dalla Germa-
nia contro il rifiuto di presa in carico di cui
trattasi si riferiscono al fatto che il regola-
mento n. 368/77 non contiene alcuna di-
sposizione specifica che prevede la necessita
di un’analisi chimica e che in ogni caso I’ob-
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bligo, previsto dall’art. 6, n. 1, di rispettare i
requisiti elencati dal n. 3 dell’allegato si ap-
plica ai concorrenti e non allo Stato mem-
bro.

6. Tuttavia, questi argomenti sono stati gia
respinti nelle cause riunite 258/87, 337/87 ¢
338/87, Italia/Commissione (sentenza 19
ottobre 1989, Racc. pag. 3359), nelle quali
la Corte ha dichiarato, al punto 18 della
motivazione della sentenza, che le prescri-
zioni tecniche menzionate al n. 3, lett. D,
dellallegato costituiscono parte integrante
del sistema di controllo della denaturazione
istituito dal regolamento n. 368/77 e che
tali prescrizioni comportano di per sé il ca-
rattere sistematico dell’analisi chimica.

7. Alla luce di tale sentenza, la Germania &
stata invitata dalla Corte, in un quesito
scritto, a indicare se essa intendesse mante-
nere tale punto del suo ricorso. Essa ha ri-
sposto affermativamente, menzionando ta-
luni altri argomenti che non erano stati sol-
levati o esaminati nelle cause soprammen-
zionate.

Innanzitutto, tenuto conto della formula di
denaturazione particolare utilizzata in Ger-
mania (formula IK), un’analisi chimica co-
stituisce un mezzo inadeguato per control-
lare 'omogeneitd del prodotto denaturato.
Infatti, ’analisi chimica indica solo indiret-
tamente se la colza macinata — Pagente di
denaturazione decisivo utilizzato in applica-
zione di tale formula — presenta una ripar-
tizione omogenea. Per contro, Iapplica-
zione combinata di controlli durante la fab-
bricazione della mistura e di controlli orga-
nolettici costituisce un metodo adeguato.
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In secondo luogo, esistono dei dubbi circa
la compatibilita di un’analisi chimica con la
direttiva del Consiglio 70/524/CEE, con-
cernente gli additivi nell’alimentazione degli
animali (GU L 270, pag. 1), laddove tale
analisi & destinata a verificare la ripartizione
di taluni agenti di denaturazione (ciog il sol-
fato ferroso e il solfato di rame), di cui tale
direttiva ha vietato in ogni caso I'incorpora-
zione nell’alimentazione degli animali.

In terzo luogo, non si & tenuto conto del
fatto che dopo il 21 settembre 1987 la Ger-
mania ha sottoposto ad un’analisi chimica
campioni di latte scremato in polvere che
erano stati conservati dopo denaturazione
nel 1986. Poiché le disposizioni vigenti non
precisano il momento né la periodicita delle
analisi chimiche, e poiché tali controlli
hanno dimostrato che gli agenti di denatu-
razione presentavano una ripartizione omo-
genea, sarebbe incompatibile con il principio
di proporzionalitd far sopportare alla Ger-
mania la totalitd dellonere dell'importo ri-
fiutato.

8. A mio parere, anche questi argomenti
supplementari devono essere respinti. Per
quanto riguarda il primo argomento, la
Corte ha dichiarato in una giurisprudenza
costante, in particolare nella causa 819/79,
Germania/Commissione, punto 10 della
motivazione (Racc. 1981, pag. 21), che,
quando le disposizioni comunitarie preve-
dono un sistema specifico di controllo da
parte delle autorita nazionali, la necessita di
un’applicazione uniforme del diritto comu-
nitario richiede che gli Stati membri si con-
formino a tale sistema, di modo che non sia
necessario valutare se un altro sistema sa-
rebbe pitt efficace di quello che & stato pre-
visto. In ogni caso, anche supponendo che

sia esatto (cosa che contesta la Commis-
sione) che, tenuto conto della formula di
denaturazione specifica utilizzata in Germa-
nia, un’analisi chimica non & completamente
efficace per verificare se la ripartizione del-
Pagente di denaturazione sia omogenea, una
tale analisi deve tuttavia costituire un ulte-
riore controllo utile della denaturazione
corretta del latte scremato in polvere.

9. Per quanto riguarda il secondo argo-
mento, e come fa notare la Commissione,
mentre la direttiva 70/524 esclude l'utilizza-
zione, negli alimenti per animali, di solfato
ferroso o di solfato di rame sotto forma mo-
noidrata, essa non vieta Putilizzo di solfato
ferroso sotto forma eptaidrata o di solfato
di rame sotto forma pentaidrata, che sono le
sostanze effettivamente considerate da ta-
lune delle formule di denaturazione (ivi
compresa la formula 1K) elencate al n. 1
dell’allegato 1 del regolamento n. 368/77.

10. Per quanto riguarda ['ultimo argomento
della Germania, & esatto che le disposizioni
comunitarie non precisano il momento né la
periodicitd del ricorso all’analisi chimica.
Ritengo tuttavia che tale argomento non
possa essere considerato fondato perché e
chiaro, in ogni caso, che Pesame da parte
delle autoriti tedesche, pit di nove mesi
dopo la denaturazione, di campioni di latte
scremato in polvere conservati dopo la loro
produzione nel 1986 non & equivalente al-
Putilizzo sistematico dell’analisi chimica che,
come la Corte ha indicato nella sentenza
pronunciata nelle cause riunite 258/87,
337/87 e 338/87, «ltalia », soprammenzio-
nate, costituisce parte integrante del sistema
di controllo della denaturazione.
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11. A mio parere, il principio di proporzio-
nalitd non puod essere validamente invocato
nel contesto di tale causa. La Corte ha di-
chiarato in una giurisprudenza costante, in
particolare nella causa 238/86, Paesi Bassi/
Commissione, punti 25 ¢ 26 della motiva-
zione (Racc. 1988, pag. 1191), che gli artt. 2
e 3 del regolamento (CEE) n. 729/70, rela-
tivo al finanziamento della politica agricola
comune (GU L 94, pag. 13), consentono
alla Commissione di prendere in carico per
il FEAOG solo gli importi versati in confor-
mitd alle norme comunitarie applicabili, la-
sciando a carico degli Stati membri qualsiasi
altro importo versato. Nei casi in cui tali
norme autorizzano il pagamento di un aiuto
solo a condizione che talune formalita di
prove di controllo siano osservate, un aiuto
versato disconoscendo tale condizione non &
compatibile col diritto comunitario e la
spesa ad esso relativa non pud quindi essere
posta a carico del FEAOG, anche se ¢ di-
mostrato che non & stata commessa alcuna
irregolaritd materiale. Inoltre, risulta chiara-
mente dal terzo e quarto considerando del
regolamento n. 368/77, che lo stretto ri-
spetto del requisito secondo cui il latte scre-
mato in polvere non deve essere deviato dal-
[utilizzo finale al quale & destinato costitui-
sce uno degli obiettivi principali del regola-
mento.

12. Propongo quindi di respingere il ricorso
sul primo punto.

Controllo della qualitd del burro durante il
periodo probativo di magazzinaggio

13. Le modalita di applicazione degli inter-
venti sul mercato del burro e della crema di
latte sono state fissate dal regolamento
(CEE) della Commissione n. 685/69 (GU
L 90, pag. 12), come modificato in partico-
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lare dal regolamento (CEE) della Commis-
sione n. 1829/80 (GU L 178, pag. 22) e dal
regolamento (CEE) della Commissione
n. 1836/86 (GU L 158, pag. 57). In virth
degli artt. 2 e 3 del regolamento n. 685/69,
gli organismi di intervento acquistano il
burro loro offerto soltanto se soddisfa taluni
requisiti, tra cui quelli relativi alla fabbrica-
zione di un burro di buona conservazione.
A tal fine, Part. 6, n. 1 (come modificato
dal regolamento n. 1836/86), stabilisce che,
prima dell’acquisto definitivo, il burro deve
essere sottoposto ad un periodo probativo di
magazzinaggio di due mesi a decorrere
dalla data di entrata del burro nel deposito
frigorifero. Al sensi dell’art. 6, n. 2 (come
modificato dal regolamento n. 1829/80), il
venditore si impegna, con la sua offerta,
« qualora nel corso del periodo probatorio
di magazzinaggio la diminuzione della qua-
litd del burro risulti superiore a quella che
normalmente risulta dalla conservazione di
un burro rispondente alle esigenze di cui al-
Part. 2 », a riprendere il burro di cui trattasi,
a rimborsare il prezzo di acquisto gia ver-
sato ed a pagare le spese di ammasso a de-
correre dal giorno della presa in consegna
fino all’uscita dal deposito.

14. La controversia riguarda nella fattispe-
cie, come nella causa C-22/89, Paesi Bassi/
Commissione, il momento dei controlli in-
tesi a determinare se si sia verificato un de-
terioramento anormale. La prassi delle auto-
ritd tedesche & di analizzare il burro, come
regola generale, tra il cinquantesimo ed il
sessantesimo giorno dopo la sua entrata nel
deposito. Secondo la Commissione, i con-
trolli di conservazione devono essere effet-
tuati prima del sessantesimo giorno dopo
Pentrata.

15. Per contestare il rifiuto di presa in ca-
rico di cui trattasi, la Germania sostiene che
il regolamento n. 685/69 non fissa alcuna
regola precisa circa il momento dei controlli
della qualitd del burro e che i metodi di
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analisi utilizzati dall’organismo di intervento
competente consentono effettivamente di
determinare con certezza, dopo solo due
settimane di magazzinaggio, se un deterio-
ramento anormale della qualitd del burro si
verificherd nel corso del periodo probativo
di magazzinaggio. La Germania fa notare
anche che la stretta applicazione della posi-
zione della Commissione comporta diffi-
coltd pratiche considerevoli. Dal punto di
vista amministrativo & molto difficile orga-
nizzare tutti i controlli esattamente per il
sessantesimo giorno di magazzinaggio, e i
risultati dei controlli effettuati dopo tale
data possono essere contestati dagli opera-
tori interessati. Infine, la Germania sostiene
che la Commissione ha omesso di motivare
il suo rifiuto di un importo corrispondente a
0,25% della spesa di cui trattasi.

16. A mio parere tali argomenti vanno re-
spinti. Come ho gia rilevato nelle mie con-
clusioni nella causa C-22/89, presentate il 7
novembre 1990, (Racc. 1990, pag. 1-4805) la
formulazione deil’art. 6, n. 1, del regola-
mento n. 685/69, che menziona un periodo
probativo di magazzinaggio di due mesi, in-
dica essa stessa che il controllo della qualita
del burro non puo aver luogo prima del ses-
santesimo giorno. Tale interpretazione re-
strittiva si basa sulla finalitd del periodo pro-
bativo e dei controlli di qualita, che & di for-
nire una garanzia del mantenimento della
qualitd prima che il burro sia definitiva-
mente posto nell’ammasso d’intervento.

17. 1l fatto che verifiche effettuate pit pre-
sto possono fornire una garanzia equiva-
lente non pud a mio parere essere preso in
considerazione. Come ho gia ricordato rela-
tivamente al primo punto del ricorso, la

Corte ha dichiarato in una giurisprudenza
costante, in particolare nella causa 819/79,
Germania/Commissione, soprammenziona-
ta, che, quando disposizioni comunitarie
prevedono un sistema specifico di controllo,
la necessita di un’applicazione uniforme
delle regole comunitarie richiede che gli
Stati membri si conformino a tale sistema, di
modo che non & necessario esaminare se un
altro sistema sia pid efficace. La stessa con-
clusione deve applicarsi quando si sostiene
semplicemente che un altro sistema abbia la
stessa efficacia di quello che & stato previsto.

18. Le difficoltd pratiche che derivano da
tale concezione restrittiva possono essere ri-
solte a mio parere effettuando le verifiche il
pit presto possibile dopo la fine del periodo
probativo. Se i controlli vengono effettuati
al pid tardi entro un termine di alcuni giorni
dopo la scadenza del periodo probativo,
sembra poco probabile che un operatore
possa essere in grado di sostenere in ma-
niera convincente che un deterioramento
anormale scoperto nel corso dei controlli
non sia avvenuto durante tale periodo.

19. Per quanto riguarda lultimo argo-
mento, la Corte ha ammesso in una giuri-
sprudenza costante che, per soddisfare I'ob-
bligo di motivare le decisioni con cui si ri-
fiutano le spese, & possibile far riferimento
alla motivazione del rifiuto esposta nella re-
lazione di sintesi della Commissione relativa
alla liquidazione dei conti del FEAOG per
gli anni di cui trattasi, che & comunicata agli
Stati membri (v., ad esempio, causa 238/86,
Paesi Bassi/Commissione, soprammenzio-
nata, punti 15 e 16 della sentenza). Dalla
relazione di sintesi per il 1986 (doc. VI/
160/88, pagg. 54 e 55) risulta che a cinque
Stati membri, tra cui la Germania, & stato
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rifiutato lo 0,25% della spesa considerata
per i quantitativi di burro esaminati prima
del sessantesimo giorno e che la Commis-
sione & pervenuta a tale percentuale sulla
base di due considerazioni. Innanzitutto i
controlli di qualita effettuati sulla produ-
zione erano globalmente adeguati. In se-
condo luogo, i risultati dei controlli alla
conservazione che erano stati effettuati negli
Stati membri che avevano applicato le pro-
cedure corrette indicavano che solo una mi-
nima percentuale dei quantitativi totali non
corrispondeva alle condizioni richieste. Nel
controricorso nel presente procedimento, la
Commissione indica che tale percentuale &
di circa lo 0,25% dei quantitativi di burro
controllati.

20. La Commissione non aveva manifesta-
mente la possibilitd di determinare a poste-
riori quali quantitativi di burro controllati
prima del sessantesimo giorno non sareb-
bero stati considerati soddisfacenti se si fos-
sero seguite le procedure corrette. Essa po-
teva quindi ragionevolmente supporre che la
quantitd che era stata respinta in applica-
zione delle procedure correite corrispon-
deva alla media comunitaria. In verita, poi-
ché Paltro approccio possibile sarebbe consi-
stito nel rifiutare Pimporto totale della spesa
di cui trattasi, 'approccio seguito dalla
Commissione deve anche essere considerato
come generoso nei confronti degli Stati
membri interessati. Ritengo quindi che i mo-
tivi forniti per 'adozione di tale percentuale
devono essere considerati soddisfacenti.

21. Occorre quindi a mio parere respingere
il ricorso anche su tale secondo punto.
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Termini di presa in carico del burro d’inter-
vento

22. 1l terzo punto del ricorso, come il se-
condo, riguarda il magazzinaggio del burro
d’intervento. Le modalitd di applicazione
degli interventi sul mercato del burro e della
crema di latte sono stati fissati dal regola-
mento della Commissione n. 685/69, so-
prammenzionato.

23. Prima del 1986, la data di presa in ca-
rico del burro da parte dell’organismo d’in-
tervento, cioé la data a decorrere dalla
quale tale organismo assume la responsabi-
lita delle spese di magazzinaggio, dell’assi-
curazione, ecc., coincideva in via di princi-
pio con il giorno di entrata del burro nel
deposito frigorifero designato dall’organi-
smo d’intervento. Nel febbraio 1986, dopo
’annuncio della sua proposta di diminuire il
prezzo d’intervento del burro per la campa-

‘gna lattiera 1986-87, la Commissione ha in-

trodotto un sistema di termini di presa in
carico al fine di evitare una ondata di ven-
dite speculative all’intervento. In virta di tale
sistema, i venditori sopportavano i costi del-
Pintervento per periodi di' durata variabile
calcolati a decorrere dalla data di entrata
del burro nel deposito. In sintesi, la situa-
zione nel 1986 era la seguente:

— prima del 28 febbraio 1986: nessun ter-
mine di presa in carico;

— dal 28 febbraio 1986 all’11 maggio 1986:
60 giorni di termine di presa in carico
[combinato disposto del regolamento
(CEE) della Commissione n. 521/86
(GU L 51, pag. 65) e del regolamento
(CEE) del Consiglio n. 1226/86 (GU
L 109, pag. 19)];
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— dal 12 maggio 1986 al 12 giugno 1986:
nessun termine di presa in carico;

— dal 13 giugno 1986 all’1l settembre
1986: 60 giorni di termine di presa in
carico (regolamento della Commissione
n. 1836/86, soprammenzionato);

— dal 12 settembre al 31 dicembre 1986:
120 giorni di termine di presa in carico
[regolamento (CEE) della Commissione
n. 2814/86 (GU L 260, pag. 14) e rego-
lamente (CEE) della Commissione
n. 3293/86 (GU L 304, pag. 24)].

24. La Commissione sostiene che il Bunde-
sanstalt fiir landwirtschaftliche Marktord-
nung (in prosieguo: il « BALM »), Porgani-
smo d’intervento tedesco, ha consentito agli
offerenti di manipolare i dati delle loro of-
ferte di vendita e di consegna all’intervento
per sottrarsi all’applicazione dei termini di
presa in carico, in particolare di trarre van-
taggio dalla mancanza di tali termini entro il
12 maggio ed il 12 giugno 1986. Secondo la
Commissione, il BALM ha consentito agli
offerenti di ritirare le offerte di vendita for-
mulate fino all’l1 maggio 1986, ciog du-
rante un periodo in cui esisteva un termine
di presa in carico di 60 giorni, e di presen-
tare di nuovo le loro offerte dopo tale data.
Inoltre, durante il periodo 12 maggio — 12
giugno 1986, il BALM ha consentito agli of-
ferenti di presentare offerte riguardanti la
totalitd della loro produzione di burro del
mese susseguente invece della produzione
della settimana seguente, il che costituiva la
pratica seguita fino allora: gli offerenti
erano stati quindi in grado di sottrarre una
gran parte della loro produzione futura al-
Papplicazione dei termini di presa in carico.
Il risultato di tale manipolazione sarebbe
stato che, su 26 454,475 tonnellate di burro
collocate nel deposito nel maggio 1986 e su
19 159,515 tonnellate collocate in deposito

nel giugno 1986, solo, rispettivamente,
1328,85 e 1067,64 tonnellate sarebbero
state assoggettate a un termine di presa in
carico di 60 giorni (relazione di sintesi, pag.
62).

25, La Germania non contesta la veridicita
dei fatti di cui sopra. Essa impugna il rifiuto
di presa in carico delle spese di cui si tratta
sulla base di quattro mezzi principali. In-
nanzitutto in diritto tedesco e in generale
nel diritto degli Stati membri un’offerta di
vendita non ha efficacia obbligatoria: il
BALM non era quindi autorizzato ad impe-
dire agli offerenti di ritirare e di presentare
di nuovo le loro offerte. In secondo luogo
non & stato possibile per ragioni pratiche
modificare a breve termine le procedure isti-
tuite. In terzo luogo la Commissione in una
lettera 24 maggio 1982 indirizzata al mini-
stro tedesco dell’Agricoltura (allegata al ri-
corso) ha autorizzato esplicitamente la pre-
sentazione di offerte di vendita di burro non
ancora prodotto € non ha preso alcuna mi-
sura per ritirare tale autorizzazione. Tale
lettera ha inoltre confermato la mancanza di
efficacia obbligatoria delle offerte preci-
sando che gli offerenti dovevano essere
autorizzati a ritirare le loro offerte se la
possibilitd di una vendita sul mercato libero
si presentava. Infine e pid in generale la
Germania sostiene che, anche se nelle dispo-
sizioni comunitarie esistevano lacune da cui
gli offerenti potevano trarre vantaggio, spet-
tava alla Commissione adottare le misure
necessarie.

26. La Commissione ritiene in sintesi che
Pintroduzione dei termini di presa in carico
nel febbraio 1986 abbia generato una situa-
zione economica e giuridica nuova, che
avrebbe dovuto indurre le autorita tedesche
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a modificare la loro prassi di loro propria
iniziativa considerando le offerte come vin-
colanti e non accettando pii le offerte rela-
tive al burro non ancora prodotto.

27. Ritengo che Pargomentazione del go-
verno tedesco vada respinta. Per quanto ri-
guarda il primo argomento, come la Com-
missione fa notare, il sistema d’intervento
comunitario comporta le sue proprie regole
specifiche, che. possono allontanarsi dalle re-
gole contrattuali normali. La specificita di
tale sistema & illustrata dal fatto che un or-
ganismo d’intervento, in quanto destinatario
di un’offerta di vendita, non ha la facolta di
accettarla o di respingerla come sarebbe il
caso in via di principio in una situazione
contrattuale normale: al contrario, dal mo-
mento che le condizioni dell’intervento sono
soddisfatte, esso & tenuto ad accettare
un’offerta di vendita allintervento (v., ad
esempio, causa 49/71, « Hagen », punto 10
della motivazione, Racc. 1972, pag. 23).
Ora, anche se la liberta contrattuale dellPor-
ganismo d’intervento pud trovarsi cosi limi-
tata dalle regole comunitarie, ritengo che la
liberta dell’offerente di ritirare la sua offerta
prima dell’accettazione possa essere anche
ridotta quando cid risulti essere necessario
per la realizzazione degli obiettivi delle di-
sposizioni di cui trattasi.

28. E chiaro, a mio parere, che una tale re-
strizione era necessaria nelle circostanze che
hanno dato luogo allintroduzione del si-
stema dei termini di presa in carico, dato
che altrimenti tale sistema poteva essere fa-
cilmente aggirato semplicemente mediante
un ritiro dell’offerta ed una nuova presenta-
zione in un momento piil favorevole.

29. Per quanto riguarda il secondo argo-
mento della Germania, non sono convinto

I-604

che una reazione rapida alla nuova situa-
zione non fosse possibile. Il termine di presa
in carico di 60 giorni previsto dal regola-
mento n. 521/86 cessava di produrre i suoi
effetti alla fine della campagna lattiera
1985-86, cioé il 12 maggio 1986, e I'organi-
smo d’intervento avrebbe dovuto accorgersi
immediatamente (cosa che & chiaramente il
caso per gli offerenti) del fatto che le dispo-
sizioni applicabili contenevano ormai una
Jacuna che poteva essere sfruttata se non ve-
niva adottata nessuna misura preventiva.
Non era necessario istituire un nuovo in-
sieme complesso di procedure: era suffi-
ciente informare tutti gli offerenti che inten-
devano ritirare la loro offerta il 12 maggio o
dopo tale data che Pofferta doveva essere
considerata vincolante o che, se offerta ve-
niva ritirata, essa non poteva essere di
nuovo presentata in un successive momento.

30. Ritengo anche che dopo lintroduzione
del sistema dei termini di presa in carico le
autoritd tedesche avrebbero dovuto elimi-
nare, o quanto meno sospendere, la loro
pratica consistente nell’accettare le offerte
relative al burro non ancora prodotto. Nel
maggio-giugno 1986, nel momento in cui gli
offerenti hanno cominciato ad offrire alla
vendita la loro produzione futura di tutto
un mese, invece di una settimana, organi-
smo d’intervento non ha potuto non accor-
gersi del fatto che queste manovre miravano
ad aggirare il termine di presa in carico.
Come la Commissione fa notare, I'autoriz-
zazione data nel 1982 (sembra unicamente
alla Germania) di acquistare burro non an-
cora prodotto era stata concessa in una si-
tuazione totalmente differente, nella quale
tale prassi non comportava un aumento
delle spese a carico del FEAOG e non era in
contraddizione con le regole del sistema
d’intervento.
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31. A mio parere, va respinto anche "ultimo
argomento, secondo cui spettava alla Com-
missione, che era all’origine di questa lacuna
nella sua normativa, adottare le misure ne-
cessarie per impedire aggiramento del si-
stema.

32. La Corte ha dichiarato in una giurispru-
denza costante che spetta agli Stati membri,
in virtd dell’art. 5 del Trattato, assicurare
sul loro territorio Pesecuzione della norma-
tiva comunitaria, in particolare nel’ambito
della politica agricola comune (v. cause ri-
unite 205/82-215/82, Deutsche Milchkon-
tor, punto 17 della motivazione, Racc. 1983,
pag. 2633). Inoltre, P’art. 8, n. 1, del regola-
mento n. 729/70 stabilisce che gli Stati
membri adottino le misure necessarie per
prevenire e perseguire le irregolariti che
pregiudicano le operazioni del FEAOG. La
finalitd del nuovo sistema dei termini di
presa in carico, che & di evitare le vendite
speculative, & stata esposta in maniera del
tutto chiara, in particolare nei considerando
del regolamento n. 521/86. Stando cosi le
cose, spettava agli Stati membri prevedere,
di loro propria iniziativa, qualsiasi adatta-
mento delle loro norme o prassi amministra-
tive che si rivelasse necessario per garantire
la realizzazione degli obiettivi di assistenza.

33. Propongo quindi di respingere il ricorso
per quanto riguarda il terzo punto.

Pagamento anticipato delle restituzioni all’e-
sportazione

34, Lart. 5, n. 1, del regolamento (CEE)
del Consiglio n. 565/80, relativo al paga-
mento anticipato delle restituzioni all’espor-
tazione per i prodotti agricoli (GU L 62,

pag. 5), prevede che a richiesta dell’interes-
sato viene pagato un importo pari alla resti-
tuzione all’esportazione non appena i pro-
dotti o le merci siano sottoposti al regime di
deposito doganale o di zona franca ai fini
della loro esportazione entro un determi-
nato termine. In base al primo comma del-
Part. 6 dello stesso regolamento, il beneficio
dei regimi di pagamento anticipato & subor-
dinato alla costituzione di una cauzione che
garantisca il rimborso di un importo pari a
quello pagato, maggiorato di un importo
supplementare. Ai sensi del secondo comma
dell’art. 6, tale cauzione viene totalmente o
parzialmente incamerata, se risulta che non
& sorto alcun diritto alla restituzione o che il
diritto alla restituzione riguardava un im-
porto inferiore.

35. Il regolamento (CEE) della Commis-
sione n. 798/80 (GU L 87, pag. 42) fissa le
modalitd di applicazione dei regimi intro-
dotti dal regolamento n. 565/80. L’art. 2,
n. 1, stabilisce che ’ammissione al beneficio
di queste disposizioni & subordinata alla pre-
sentazione alle autoritd doganali di una di-
chiarazione nella quale I'esportatore manife-
sta la sua volonta di assoggettare i prodotti
o le merci al controllo doganale, di espor-
tarli e di beneficiare di una restituzione.
L’art. 3, n. 1, prevede che, alla data dell’ac-
cettazione della dichiarazione di paga-
mento, i prodotti o le merci devono essere
sottoposti al controllo doganale. Ai sensi
dell’art. 4, n. 2, il risultato dell’esame della
dichiarazione di pagamento e degli stessi
prodotti o delle merci viene utilizzato per il
calcolo della restituzione. Disposizioni det-
tagliate sono previste anche per le cauzioni.
Ai sensi dell’art. 7, n. 1, viene costituita,
prima dell’accettazione della dichiarazione
di pagamento, una cauzione pari all'importo
da versare prima dell’esportazione, al quale
¢ aggiunto eventualmente Pimporto com-
pensativo monetario applicabile nonché una
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certa percentuale della somma cosi ottenuta.
Al sensi delPart. 10, n. 1, lett. b), lo svin-
colo integrale della cauzione & sottoposto
alla presentazione della prova che i prodotti
di cui trattasi diano diritto ad una restitu-
zione di importo uguale o superiore a quello
versato prima dell’esportazione.

36. Nel 1984, una societd tedesca, il cui
nome non & menzionato, ha presentato alle
autoritd doganali tedesche una dichiara-
zione di pagamento indicando la sua inten-
zione di esportare 783 531,2 kg di amido di
grano, domandando che la merce fosse po-
sta sotto controllo doganale e che fossero
versate anticipatamente le restituzioni all’e-
sportazione. Le autoritd doganali (per ra-
gioni che non sono precisate) non hanno
controllato la merce, ma hanno autorizzato
il pagamento anticipato di 59 985,28 DM
alla  societd. Contemporaneamente esse
hanno imputato, su una garanzia-quadro
costituita dalla societd, la somma di
190 427,76 DM, corrispondenti all’importo
del pagamento anticipato e ad una maggio-
razione di 130 442,48 DM, calcolata ai
sensi dellart. 7, n. 1, del regolamento
n. 798/80, a titolo di cauzione. Successiva-
mente, le autoritd doganali hanno scoperto
che, sulla quantitd totale dichiarata dalla so-
cietd, solo 167 766 kg erano stati effettiva-
mente prodotti, ma senza essere imballati
per I'esportazione, e che la quantitd rima-
nente non era stata nemmeno prodotta. Per
tale motivo, esse hanno adottato una deci-
sione con cui si richiede la restituzione del-
importo versato anticipatamente e con cui
si dichiara acquisita la cauzione di
130 442,48 DM. La societd ha presentato
un reclamo contro tale decisione e ha otte-
nuto una sospensione dell’esecuzione. Il
problema non ¢ stato risolto prima dell’otto-
bre 1988, quando la societa ha restituito,
con gli interessi, 'importo del pagamento
anticipato e le autoritd doganali hanno svin-
colato la cauzione.
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37. La Commissione, ritenendo che la di-
chiarazione prematura fosse stata effettuata
probabilmente con un intento speculativo,
ha considerato che I'importo del pagamento
anticipato avrebbe dovuto essere recuperato
rapidamente e la cauzione avrebbe dovuto
rimanere acquisita. Essa ha quindi rifiutato
la presa in carico di questi due importi, cid
solo su una base provvisoria per quanto ri-
guarda la cauzione, nell’attesa di precisa-
zioni da parte del governo tedesco.

38. Per contestare questo rifiuto, la Germa-
nia pone innanzitutto l'accento sul fatto
che, ai sensi dell’art. 8, n. 1, del regola-
mento del Consiglio n. 729/70, relativo al
finanziamento della politica agricola co-
mune, il recupero delle somme perdute a se-
guito di irregolarita o di negligenze si effet-
tua in conformitd alle disposizioni legisla-
tive, regolamentari ed amministrative degli
Stati membri. Il ritardo sopravvenuto nel re-
cupero del pagamento anticipato non & ri-
sultato da una negligenza, ma era dovuto al
reclamo e al fatto che le autoritd doganali
avevano un arretrato considerevole di prati-
che analoghe da trattare. Stando cosi le
cose, la Commissione avrebbe dovuto atten-
dere Pesito del reclamo e non avrebbe do-
vuto escludere Pimporto del pagamento an-
ticipato nell’ambito della liquidazione dei
conti per il 1986.

39. Per quanto riguarda la cauzione, la
Germania sostiene che il diritto comunitario
non precisa cosa bisogna fare quando una
dichiarazione di pagamento viene presentata
per delle merci che, per una gran parte, non
esistevano. Si & dovuto quindi applicare il
diritto nazionale e, in virt del diritto doga-
nale tedesco, il fatto che le merci non esiste-
vano al momento considerato invalidava e
rendeva nulla la. dichiarazione di paga-
mento, benché mancasse un.fofidamento
giuridico per dichiarare acquisita la cau-
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zione. Il fatto di ammettere che la dichiara-
zione di pagamento, anche inesatta, era
stata tuttavia validamente effettuata signifi-
cava accettare che determinate merci inesi-
stenti potevano essere considerate come col-
locate sotto il regime del deposito doganale,
approccio che si traduce in difficolta prati-
che e finanziarie per la Comunita. Inoltre, la
Germania sostiene che la Commissione non
ha fornito alcuna motivazione adeguata per
Pesclusione dell'importo della cauzione.

40. A mio parere, questi argomenti non
possono essere accolti. L’art. 8, n. 1, del re-
golamento n. 729/70 obbliga gli Stati mem-
bri «ad adottare le misure necessarie » per
prevenire e perseguire le irregolaritd e per
recuperare le somme perdute a seguito di ir-
regolaritd o di negligenze. Come la Corte
ha dichiarato nella sua recente sentenza 11
ottobre 1990, Italia/Commissione, punto 12
della motivazione (causa C-34/89, Racc.
pag. 3603), i nn. 1 e 2 dell’art. 8 del regola-
mento n. 729/70 sono Pespressione, per
quanto riguarda il finanziamento della poli-
tica agricola comune, dell’obbligo di dili-
genza generale di cui all’art. 5 del Trattato,
obbligo che comporta che gli Stati membri
debbano intervenire con sollecitudine per
prevenire e perseguire le irregolarita.

41. E chiaro a mio parere che le autorita te-
desche hanno tardato nel decidere il recu-
pero del pagamento anticipato. Tale im-
porto doveva essere rimborsato fin da
quando ¢ risultato, nel novembre 1984, che
la dichiarazione di pagamento presentata
dalla societa di cui trattasi era inesatta. Non
era naturalmente possibile impedire a tale
societd di fare uso del suo diritto di re-
clamo, ma, una volta trattata la questione
nell’ambito della procedura di reclamo e
dopo che ¢& stato accertato, nel marzo 1986,
che non vi era alcun motivo di contestare la

decisione delle autoritd doganali, avrebbero
dovuto essere adottate immediatamente mi-
sure per il recupero del pagamento antici-
pato. La Corte non ha mai autorizzato gli
Stati membri ad avvalersi di insufficienze o
difficoltd amministrative per giustificare un
inadempimento ai loro obblighi.

42. Per quanto riguarda la cauzione, am-
metto che P'esistenza di veri e propri dubbi
circa la possibilita di dichiararla legalmente
acquisita poteva giustificare un certo ritardo
nell’adozione della decisione finale. Tutta-
via, non posso considerare che la decisione
finale delle autorita tedesche di svincolare la
cauzione fosse fondata. Risulta chiaramente
dalle disposizioni comunitarie applicabili,
ciot il secondo comma dell’art. 6 del regola-
mento n. 565/80 e Part. 10, n. 1, lett. b),
del regolamento n. 798/80, che, quando,
come & il caso nella fattispecie, la restitu-
zione non & dovuta, la cauzione deve essere
dichiarata acquisita nella sua totalita. L’ap-
plicazione delle disposizioni doganali nazio-
nali era quindi esclusa. Inolire, come la
Commissione fa notare, la dichiarazione di
pagamento e il requisito di costituzione di
una cauzione hanno per fine di garantire
Pesecuzione da parte dell’esportatore del
suo obbligo di esportare. L’applicazione di
una disposizione nazionale che comporta la
nullitd della dichiarazione nel caso in cui le
merci non sono state prodotte privava la
cauzione della sua funzione, in quanto un
esportatore potrebbe, senza alcun rischio
per se stesso, rendere false dichiarazioni
circa Pesistenza delle merci e il suo intento
di esportarle.

43. Per quanto riguarda il problema della
motivazione, Pottavo considerando della de-
cisione della Commissione, che & stata im-
pugnata, ricorda che la spesa rifiutata per la
Germania comprende un importo di
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130 442,48 DM, per la cauzione corrispon-
dente ad un certo quantitativo di amido di
frumento « che avrebbe dovuto essere finan-
ziato dal FEAOG ». La decisione fornisce
quindi un motivo per il rifiuto, ma cio, &
vero, in maniera molto sommaria. Ritengo
tuttavia che tale motivazione debba essere
considerata adeguata in considerazione
delle circostanze nella fattispecie. Innanzi-
tutto, stando cosi le cose, la cauzione po-
teva essere considerata giustamente come
automaticamente acquisita. Successivamente,
risulta chiaramente dal nono considerando
della decisione della Commissione che il ri-
fiuto di presa in carico dell’importo della
cauzione era stato inizialmente previsto solo
su una base provvisoria, nell’attesa di preci-
sazioni sulle questioni che si ponevano, e cid

Conclusione

& confermato alla pag. 23 della relazione di
sintesi. Infine, nella misura in cui le autorita
tedesche continuavano ad avere dubbi circa
i motivi del rifiuto, risulta chiaramente dal
fascicolo della causa che, sia prima che
dopo Padozione della decisione impugnata,
vi sono stati scambi di corrispondenza tra la
Commissione e il governo tedesco su tale
questione e che il problema & stato anche
esaminato dal comitato del Fondo. Risulta
quindi che il governo tedesco non pud avere
ignorato le ragioni per le quali la Commis-
sione ha ritenuto che Pimporto di cui trat-
tasi non potesse essere posto a carico del
FEAOG. Stando cosi le cose, bisogna re-
spingere anche I'argomento relativo all’in-
sufficienza della motivazione.

44. Di conseguenza, propongo alla Corte:

« 1) di respingere il ricorso;

2) di condannare la Repubblica federale di Germania alle spese ».
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