PAINT GRAPHOS SI ALTII

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 8 iulie 2010"

1. In cadrul prezentelor cauze, instanta
nationald a adresat Curtii o serie de intrebéri
privind, in principal, problema daca regimul
fiscal national referitor la scutirea societatilor
cooperative de productie si de lucriri poate fi
calificat ca ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) CE>

2. Intrebdrile preliminare au fost adresate in
cadrul a trei litigii avind ca obiect, pe de o
parte, refuzul din partea administratiei fiscale
italiene de a acorda societétilor cooperative
Paint Graphos scarl (denumité in continuare
»Paint Graphos”) si Adige Carni scrl (in lichi-
dare) (denumita in continuare ,, Adige Carni”)
scutirile fiscale de care beneficiau, la acea
dat3, societatile cooperative in aplicarea drep-
tului italian si, pe de altd parte, problematica
impozitarii personale a domnului Franchetto,
care a contestat deciziile administratiei fisca-
le nationale privind rectificarea declaratiilor
sale de venit pentru anii 1984-1988.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Din moment ce actiunea principald priveste interpretarea
unui decret din data de 29 septembrie 1973, se va face tri-
mitere la dispozitiile Tratatului CE, conform numerotarii
aplicabile inainte de intrarea in vigoare a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene.

3. In primul rand, trebuie subliniat ci trimi-
terile preliminare in cauzi ridica indoieli se-
rioase privind admisibilitatea acestora. Astfel,
una dintre dificultatile majore ale prezentului
dosar constd in contrastul dintre numarul
limitat de date care au fost furnizate Curtii
si amploarea problematicii cu care este se-
sizatd, din moment ce este determinatd si
examineze, in special, regimul de impozitare
a societitilor cooperative de productie si de
lucrari.

4. Dacd totusi Curtea ar preconiza sa ras-
punda la intrebari, pe care ar trebui in mod
necesar si le reformuleze, prezenta proce-
durd ar constitui o oportunitate interesanté
pentru analizarea domeniului de aplicare
al notiunilor de avantaj si de selectivitate
ale masurilor nationale privind impozitarea
societatilor cooperative. In special, s-ar pune
problemele aplicarii criteriului justifici-
rii intemeiate pe logica inerenta regimului
national si analizei optiunilor retinute de le-
giuitorul italian in cadrul sistemului national
de impozitare directa.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Articolul 87 alineatul (1) CE prevede:

»Cu exceptia derogirilor prevazute de pre-
zentul tratat, sunt incompatibile cu piata co-
muna ajutoarele acordate de state sau prin in-
termediul resurselor de stat, sub orice forma,
care denatureaza sau ameninta si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
madsura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre”

6. Articolul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a artico-
lului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 41) este formulat dupa
cum urmeaza:

4In sensul prezentului regulament:

(a) «ajutor» inseamnd orice misurd care
indeplineste toate criteriile previzute la
articolul 92 alineatul (1) din tratat;
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(b) «ajutor existent» inseamna:

(i) [...] orice ajutor care a existat inainte
de intrarea in vigoare a tratatului in
aceste state membre, respectiv sche-
mele de ajutor si ajutoarele individu-
ale puse in aplicare anterior si care se
aplica si ulterior intrarii in vigoare a
tratatului;

B — Dreptul national

7. Rezulta din informatiile fragmentare din
dosar cd societatile cooperative italiene au
fost supuse, la data faptelor din actiunea
principald, pe de o parte, impozitului pe
profit pentru persoane juridice (imposta sul
reddito delle persone giuridiche, denumit in
continuare ,IRPEG”) si, pe de alta parte, im-
pozitului local pe venit (imposta locale sui
redditi, denumit in continuare ,JLOR”). In-
tre anii 1977 si 2004, impozitarea generald a
societatilor de capitaluri® in Italia s-a inteme-
iat pe principiul impozitarii unice, ceea ce s-a

3 — In Italia, societatile cooperative sunt de asemenea con-
siderate drept societati de capitaluri, iar nu asociatii de
persoane, ca in mai multe alte ordini juridice ale statelor
membre. Initial, inainte ca reglementirile specifice aplica-
bile cooperativelor sa fie adoptate in Italia, o societate coo-
perativa era mai degrabi calificatd drept societate cu capital
variabil. A se vedea Klingberg, W., Genossenschaften und
Genossenschaftsrecht in Italien, Veroffentlichung des Institut
fiir Genossenschaftswesen an der Philipps-Universitit Mar-
burg, Marburg/Lahn, 1957, p. 49 si 50.
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materializat prin introducerea unui sistem de
credit fiscal pentru asociatii acestora. Potrivit
acestui sistem, profiturile unei societéti erau
impozitate pe seama societatii conform cotei
aplicabile acesteia, insd beneficiile distribui-
te asociatilor/actionarilor erau impozitate in
aplicarea cotelor progresive privind impozi-
tarea veniturilor persoanelor fizice. Asociatii,
avand dreptul la creditul fiscal corespunzator
impozitului datorat de societate, erau obligati
sd plateasca diferenta dintre cota aplicabila
societatii si cota progresiva aplicabilda impo-
zitdrilor personale *.

8. Adaugim faptul ca decurge din dosar ca
mai multe dispozitii fiscale specifice aplica-
bile societitilor cooperative sunt motivate
prin principiul de ajutor reciproc, ceea ce
are drept consecinta restrangerea distribui-
rii profiturilor sau fondurilor societatilor re-
spective asociatilor acestora.

9. Decretul Presedintelui Republicii nr. 601
din 29 septembrie 1973 de reglementare a
avantajelor fiscale®, in versiunea in vigoare in
perioada 1984-1993 (denumit in continuare
»,DPR nr. 601/1973”), prevedea la articolul 11,

4 — Conform sistemului aplicabil in prezent societitilor de capi-
taluri, acestea sunt supuse impozitului pe profitul societatilor
(imposta sul reddito delle societa, denumit in continuare
LIRES”) care este un impozit proportional, aplicat cu o cota
fixa. Asociatii plitesc impozitul pe venitul persoanelor fizice
(imposta sul reddito delle persone fisiche) care este un impo-
zit progresiv pe dividendele sau beneficiile distribuite aces-
tora, venitul lor fiind impozabil cu 40 %. Se introduce astfel o
scutire de 60% a dividendelor sau beneficiilor asociatilor in
vederea eliminérii unei impozitéri in lant.

5 — Supliment ordinar la GURI nr. 268 din 16 octombrie 1973,
p-3.

intitulat ,Cooperative de productie si de
lucréri”:

»1. Veniturile cooperativelor de productie
si de lucréri si ale grupurilor acestora sunt
scutite de impozitul pe profitul persoanelor
juridice si de impozitul local pe venit, atunci
cand cuantumul remuneratiilor efectiv pla-
tite membrilor care aduc ca aport munca in
mod continuu, inclusiv sumele vizate la ulti-
mul alineat, nu este mai mic de saizeci la suta
din cuantumul global al tuturor celorlalte
costuri, cu exceptia celor referitoare la ma-
teriile prime si bunuri. Atunci cand cuantu-
mul remuneratiilor este mai mic de saizeci la
sutd, insd nu mai mic de patruzeci la sutd, din
cuantumul global al celorlalte costuri, impo-
zitul pe profitul persoanelor juridice si impo-
zitul local pe venituri sunt reduse la jumétate.

2. Pentru  societatile = cooperative de
productie, dispozitiile alineatului precedent
se aplicd cu conditia ca membrii sd inde-
plineasca toate cerintele prevazute, pentru
membrii cooperativelor de lucrari, la artico-
lul 23 din Decretul legislativ [...] al sefului
provizoriu al statului [nr. 1577] din 14 decem-
brie 1947, cu modificarile ulterioare.

3. Pentru calculul profitului societétilor coo-
perative de productie si de lucriri si al gru-
purilor acestora, sumele plitite membrilor
salariati pentru suplimentarea remuneratiei
lor pot fi deduse in limita salariilor curente
majorate cu 20%.
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10. Articolul 14, intitulat ,Conditii de aplica-
bilitate a avantajelor’, din DPR nr. 601/1973
era formulat dupa cum urmeaza:

»1. Avantajele fiscale prevazute in prezen-
tul titlu se aplica societatilor cooperative si
grupurilor acestora, care sunt reglementate
de principiile de ajutor reciproc prevazute
de legile statului si care sunt inscrise in re-
gistrele prefectorale sau in fisierul general al
cooperativei.

2. Cerintele care caracterizeazd scopul de
ajutor reciproc sunt considerate a fi indepli-
nite atunci cind conditiile prevazute la arti-
colul 26 din Decretul legislativ al sefului pro-
vizoriu al statului nr. 1577 din 14 decembrie
1947, cu modificérile succesive, sunt prevazu-
te in mod expres in statute, fira posibilitate
de derogare, si atunci cand aceste conditii au
fost constatate efectiv pe parcursul perioadei
fiscale si pe parcursul celor cinci ani care pre-
cedd aceasta perioada sau, daca este cazul, pe
parcursul intervalului de timp care s-a scurs
de la aprobarea statutelor, dacé este mai scurt
de cinci ani.

3. Administratia fiscald, cu consultarea Mi-
nisterului Muncii sau a celorlalte organe de
supraveghere, controleazi conditiile de apli-
cabilitate a avantajelor fiscale”
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II — Situatia de fapt din actiunile principa-
le si intrebarile preliminare

A — Cauza C-78/08

11. Ca urmare a controalelor efectuate de
Guardia di Finanza, administratia fiscala din
orasul Matera a comunicat Paint Graphos, so-
cietate cooperativéa de drept italian, o decizie
de impunere de rectificare, pentru anul 1993,
a cuantumului venitului acesteia in vederea
stabilirii IRPEG si a ILOR. Prin aceeasi deci-
zie, administratia fiscald a refuzat societitii
respective dreptul la scutirile prevazute la
articolele 11, 12 si 14 din DPR nr. 601/1973.
Ca urmare a unei serii de actiuni introduse
atait de Paint Graphos, céit si de Ministero
dell’Economia e delle Finanze si de Agenzia
delle Entrate, cauza este in prezent pendinte
in fata instantei de trimitere.

B — Cauza C-79/08

12. Prin decizia de impunere din 8 iunie
1999, administratia fiscala din Rovigo a co-
municat Adige Carni, societate cooperati-
via de drept italian, pierderea beneficiului
avantajelor fiscale prevazute la articolul 10
si urmitoarele din DPR nr. 601/1973, mé-
rirea venitului impozabil pentru anul 1993,
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precum si majorarea consecutiva a IRPEG si
a ILOR. Administratia fiscald contesta in spe-
cial emiterea unor facturi pentru operatiuni
inexistente din punct de vedere subiectiv,
suma corespunzitoare fiind consideraté venit
si, pe de altd parte, suma respectiva nefiind
contabilizatd ca venit de citre Adige Carni,
administratia fiscald prezuma ca aceasta fu-
sese distribuitd membrilor cu incalcarea
articolului 11 din DPR nr. 601/1973. Ca ur-
mare a unei serii de actiuni, Adige Carni a
declarat recurs, invocand in special lipsa sau
insuficienta motivirii refuzului scutirilor fis-
cale in cauza.

C — Cauza C-80/08

13. Administratia fiscald din Monfalcone
a rectificat declaratiile de venit efectuate de
domnul Franchetto pentru anii 1984-1986
pentru motivul cd, in calitate de asociat al
societatii de drept italian Cooperativa Mari-
coltori Alto Adriatico r.l., care avea ca obiect
cresterea si vinzarea de moluste, acesta in-
tervenise in mod autonom pe piatd in timp
ce societatea cooperativd, in numele careia
erau emise facturile de cumparare si de van-
zare, percepea la fiecare vanzare un comision
pentru fiecare serviciu prestat si distribuia
asociatilor majorarea pretului, in loc si o alo-
ce rezervelor prevazute in acest sens.

14. Ministero delle Finanze solicita in recurs
anularea deciziei adoptate de Commissione
tributaria centrale, care, faird a examina pe
fond argumentele invocate de domnul Fran-
chetto, a apreciat cd beneficiul scutirilor fis-
cale nu putea fi refuzat cooperativei fira ca
avizul obligatoriu al Ministerului Muncii s&
fi fost obtinut in prealabil. Ministero delle Fi-
nanze invoca in special incélcarea articolului
14 din DPR nr. 601/1973, pentru motivul ca
decizia de impunere viza asociatul cooperati-
vei, iar nu cooperativa insasi, si pentru acest
motiv nu era necesar s se obtind avizul Mi-
nisterului Muncii.

D — Intrebarile preliminare

15. Potrivit Corte suprema di cassazione (Ita-
lia), in vederea verificirii compatibilitatii cu
dreptul Uniunii a avantajelor fiscale de care
beneficiazd societétile cooperative in raport
cu societdtile cu scop lucrativ, trebuie si se
stabileasca daca faptul realizarii unor econo-
mii de impozit constituie pentru operatorii in
cauzi un ajutor de stat ilegal care ar determi-
na, din cauza efectului direct al articolului 88
alineatul (3) CE, obligatia pentru autorititile
nationale, inclusiv cele jurisdictionale, de a
nu aplica regimul intern in cauzd, precum si
obligatia de a dispune restituirea ajutoarelor
percepute. Instanta de trimitere ridica de
asemenea problema daca utilizarea formei
societdtii cooperative ar constitui un abuz de
drept.

I - 7617



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-78/08-C-80/08

16. In aceste conditii, Corte suprema di
cassazione a hotarit sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intre-
bari preliminare:

»1) [Alvantajele fiscale acordate societatilor
cooperative in temeiul articolelor 10, 11,
12, 13 si 14 din DPR [nr. 601 din 1973]
sunt compatibile cu normele privind
concurenta si, in special, pot fi calificate
ca ajutoare de stat in sensul articolului 87
[...] CE, mai ales in prezenta unui sistem
inadecvat de supraveghere si de comba-
tere a abuzurilor, previazut de Decretul
legislativ al sefului provizoriu al statului
nr. 1577 [din 14 decembrie 1947]?

2) [I]n special, in ceea ce priveste problema
calificérii ca ajutoare de stat a avantaje-
lor fiscale in litigiu, astfel de mésuri pot
fi considerate proportionale in raport cu
obiectivele intreprinderii cooperative?
Evaluarea proportionalititii poate avea
ca obiect in afard de fiecare mésurd in
mod individual, si avantajul conferit prin
aceste masuri privite in ansamblul lor, cu
consecinta denaturdrii concurentei?

3) Pentru a raspunde la intrebarile anteri-
oare, tinind seama de faptul ca sistemul
de supraveghere a fost ulterior slabit in
mod profund prin reforma in materia
societatilor, in special in ceea ce priveste
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societdtile cooperative cu caracter pre-
ponderent, dar nu integral de ajutor reci-
proc, potrivit Legii nr. 311 din 2004[.]

4) [Flacand abstractie de posibilitatea de a
califica avantajele fiscale in discutie ca
ajutor de stat, utilizarea formei juridice
de societate cooperativi, chiar si in afara
cazurilor de frauda sau de simulatie, poa-
te fi consideratd abuz de drept, in cazul
in care recurgerea la o astfel de forma are
ca scop exclusiv sau principal realizarea
unei economii de impozit?”

III — Procedura in fata Curtii

17. Cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii
la 25 februarie 2008.

18. Au depus observatii scrise Paint Graphos
si Adige Carni, guvernele italian, spaniol si
francez, precum si Comisia Comunitatilor
Europene.

19. Paint Graphos, Adige Carni, domnul
Franchetto, guvernele italian, spaniol, fran-
cez, Comisia, precum si Autoritatea AELS de
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Supraveghere au fost reprezentate la sedintd,
care a avut loc la 11 martie 2010°.

IV — Cu privire la admisibilitatea intreba-
rilor preliminare

A — Observatiile pdrtilor

20. Paint Graphos si Adige Carni, precum
si guvernul italian propun Curtii si declare
inadmisibile intrebarile preliminare. Potri-
vit Comisiei, Curtea ar trebui si se declare
necompetentd pentru a raspunde la intre-
bérile preliminare formulate de instanta de
trimitere.

21. Acest rationament se intemeiazd pe lip-
sa, pe de o parte, a unor indicatii suficiente
in ceea ce priveste cadrul de drept si de fapt
al cauzelor principale si, pe de altd parte, a
unor motive clare referitoare la pertinenta
intrebarilor adresate. Partile pun la indoiala,
astfel, utilitatea raspunsului Curtii pentru
solutionarea actiunilor principale, indicand
caracterul prematur, ipotetic, chiar fictiv al
intrebérilor adresate Curtii.

6 — Intr-o anexa la convocarea pentru sedinta publici, partile au
fost invitate s isi concentreze pledoariile pe aspectul daca
si, dupa caz, in ce conditii scutirile fiscale, precum cele din
cauza principald, pot constitui ajutoare de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. O intrebare privind aspectul
litigiului referitor la ajutoarele existente a fost de asemenea
adresatd guvernului italian.

22. In orice caz, potrivit Comisiei, precum
si guvernelor italian si spaniol, primele trei
intrebéri ar fi inadmisibile, in méasura in care
acestea se referd la dispozitii nationale care
nu se pot aplica in cadrul actiunilor principa-
le. Potrivit Comisiei, ar fi aceeasi situatie cu
privire la a patra intrebare, pentru motivul ci
problema practicilor care urméresc obtinerea
unor avantaje in temeiul dreptului comunitar
nu s-ar ridica, intrucat acestea din urma de-
curg in spetd numai din dreptul intern, ast-
fel incat principiul comunitar al abuzului de
drept nu si-ar gisi aplicarea.

23. In fine, este invocati problematica
competentei exclusive a Comisiei de a se
pronunta asupra compatibilitatii unui ajutor
de stat cu piata comuna. Astfel, potrivit Co-
misiei, cea de a doua intrebare ar fi de aseme-
nea inadmisibild.

B — Aprecierea privind admisibilitatea intre-
barilor adresate

24. Cu titlu introductiv, subliniem cé cereri-
le de pronuntare a unor hotarari preliminare
adresate Curtii in cadrul prezentei proce-
duri ridicd probleme considerabile in ceea ce
priveste admisibilitatea lor.

25. In primul rind, formularea succintd a
deciziilor de trimitere nu permite sesizarea
nici a detaliilor regimului national in cauza si
nici a situatiei de fapt din actiunile principale.
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Precizérile furnizate de instanta nationald si
diversele elemente depuse la dosar de partile
care au formulat observatii creeazd mai de-
grabd un sentiment de confuzie in privinta
continutului dreptului national in materie. In
plus, nu s-au furnizat Curtii informatii precise
privind impozitarea altor forme de societiti
in afara societatilor cooperative, chiar daci
aceste date ar fi indispensabile pentru a putea
aprecia compatibilitatea situatiilor, care este
inerenta avantajului si selectivititii, elemente
esentiale pentru notiunea de ajutor de stat.

26. In al doilea rand, chiar mai nesiguri apa-
re existenta unei legéturi intre dreptul Uniu-
nii si cauzele cu care este sesizaté instanta de
trimitere. Avand in vedere obiectul si natura
actiunilor principale, este dificil sa se sesizeze
in mod pertinent cum raspunsul formulat de
Curte ar putea fi util pentru solutionarea liti-
giilor pendinte in fata instantei de trimitere.
Astfel, aceste cauze privesc validitatea con-
troalelor efectuate de administratia fiscald, in
timp ce intrebérile privesc o eventuala califi-
care a avantajelor fiscale in sensul articolului
87 CE. Pe de altd parte, remarcam ca Paint
Graphos precizeaza ca procedurile pendinte
privesc dispozitiile referitoare la verificarea
veniturilor, iar nu natura sau compatibilitatea
cotelor de impozitare cu dispozitiile dreptului
comunitar.

27. Pe de alta parte, in ceea ce priveste cazul
domnului Franchetto, se impune constatarea
ca obiectul litigiului in cauza nu priveste im-
pozitarea societatii cooperative in discutie,
ci impozitarea acesteia cu titlu personal.
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Contrar continutului cererii de pronuntare a
unei hotarari preliminare, societatea coope-
rativa la care a fost asociat domnul Franchet-
to nu pare a fi fost o cooperativa de lucriri
vizata la articolul 11 din DPR nr. 601/1973,
ci o cooperativd de pescuit artizanal, regle-
mentatd de articolul 10 din DPR, dispozitie al
carei domeniu de aplicare nu este explicat de
instanta de trimitere.

28. In al treilea rand, instanta nationali ri-
dicd problema proportionalitatii masurilor
nationale in raport cu obiectivele atribuite
societatii cooperative care par a fi definite in
ordinea juridica nationald. Analiza criteriilor
referitoare la echilibrul dintre interesele pro-
tejate prin mésuri fiscale nationale si dena-
turdrile concurentei face trimitere la analiza
compatibilitatii eventualelor ajutoare de stat
cu piata comuna.

29. In al patrulea rand, in ceea ce priveste a
treia intrebare, aceasta constituie mai degra-
ba o reflectie sau un comentariu care nu poa-
te fi considerat o intrebare distincta.

30. In fine, subliniem ci a patra intreba-
re adresatd se inscrie in mod exclusiv in
cadrul dreptului national, Curtea fiind, in
consecintd, necompetenta pentru a rispunde
la aceasta intrebare. Astfel, instanta de trimi-
tere ridicd problema legéturii dintre utilizarea
formei juridice a societétii cooperative si rea-
lizarea unei economii de impozit.
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31. Avand in vedere dificultitile astfel iden-
tificate, trebuie doar si se aminteasca faptul
cd, potrivit unei jurisprudente constante, re-
fuzul de a se pronunta asupra unei intrebéri
preliminare adresate de o instantd nationald
este posibil atunci cand este evident cd inter-
pretarea solicitatd a dreptului comunitar nu
are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, atunci cAnd problema este
de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a raspunde in mod util intre-
barilor care i-au fost adresate”.

32. Astfel, instanta de trimitere este obligata
sd indice motivele precise care au determi-
nat-o si se intrebe cu privire la interpretarea
si validitatea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii. Astfel, Curtea a considerat cd este
indispensabil ca instanta nationald sa ofere
explicatii minime cu privire la motivele ale-
gerii dispozitiilor comunitare a céror inter-
pretare sau validitate o solicita si cu privire
la legétura pe care o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationald aplicabila in
litigiu ®.

33. In plus, Curtea nu are competenta de a se
pronunta cu privire la compatibilitatea unei
mésuri nationale cu dreptul Uniunii®. Aceas-
ta nu se poate pronunta nici cu privire la

7 — Hotararea din 16 iulie 1992, Lourengo Dias (C-343/90, Rec.,
p. [-4673, punctul 20), precum si Hotaréarea din 19 noiem-
brie 2009, Filipiak (C-314/08, Rep., p. I-11049, punctul 42 si
jurisprudenta citatd).

8 — Hotarérea din 9 martie 2000, EKW si Wein & Co (C-437/97,
Rec., p. I-1157, punctul 52).

9 — A se vedea in special Hotarérea din 26 ianuarie 2010, Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Rep.,
p. I-635, punctul 23 si jurisprudenta citati).

compatibilitatea cu piata comuna a unui ajutor
de stat sau a unei scheme de ajutor, aprecierea
acestei compatibilititi fiind de competenta
exclusiva a Comisiei, care actioneaza sub con-
trolul instantei Uniunii . Curtea nu are nici
competenta de a se pronunta asupra situatiei
de fapt din actiunea principala sau de a apli-
ca normele Uniunii unor mésuri sau situatii
nationale, aceste aspecte fiind de competenta
exclusiva a instantei nationale .

34. Avand in vedere cele de mai sus, intreba-
rile adresate Curtii ar trebui sa fie, asadar, in
totalitate, declarate inadmisibile.

35. Cu toate acestea, in cazul in care Cur-
tea ar considera cid nu poate da curs unei
propuneri atat de radicale, propunem sa se
concentreze analiza asupra primei intrebéri
preliminare.

36. In aceasta privinti, se pare ci Corte su-
prema di cassazione se intemeiaza pe ipoteza
conform céreia, chiar daca societitile coope-
rative in cauza ar avea dreptul la scutiri, aces-
te societéti nu ar putea beneficia de avantajele
in cauzd, din moment ce acestea ar reprezen-
ta ajutoare de stat ilegale.

10 — A se vedea Hotirarea din 23 martie 2006, Enirisorse
(C-237/04, Rec., p. 1-2843, punctul 23).
11 — A se vedea Hotararea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari

Dottori Commercialisti (C-451/03, Rec., p. [-2941, punc-
tul 69 si jurisprudenta citata).
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37. Prin intermediul cererii de pronuntare a
unei hotérari preliminare si, in special, prin
intermediul primei sale intrebari formulate,
instanta nationald urmaéreste, asadar, sé supu-
nd Curtii analiza compatibilitatii dispozitiilor
regimului fiscal national privind societatile
cooperative cu dreptul Uniunii. In aceasti
privintd, instanta nationald furnizeazi con-
siderente elaborate cu privire la evolutia
dreptului fiscal italian in materie, in mare
parte inaplicabil actiunilor principale, ficand
de asemenea trimitere atit la jurisprudenta
Curtii, cat si la diverse comunicari ale Co-
misiei referitoare la aplicarea disciplinei cu
privire la ajutoarele de stat mésurilor fiscale
nationale.

38. Chiar dacé nu are competenta, in temeiul
articolului 234 CE, de a se pronunta cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea norme-
lor proprii dreptului intern'?, Curtea poate
furniza instantei de trimitere toate elemen-
tele de interpretare proprii dreptului Uniunii
care pot permite instantei nationale si apre-
cieze conformitatea unei masuri nationale cu
acest drept in vederea solutiondrii cauzei cu
care este sesizatd '°>. In materia ajutoarelor de
stat, Curtea poate in special furniza instantei
de trimitere elementele de interpretare care ii
permit sé stabileasca dacd o masura nationald
poate fi calificatd ca ajutor de stat in sensul
dreptului Uniunii **.

12 — Hotararea din 26 septembrie 1996, Allain (C-341/94, Rec.,
p. 1-4631, punctul 11).

13 — A sevedea Hotdrarile citate anterior Enirisorse (punctul 24)
si Transportes Urbanos y Servicios Generales (punctul 23).

14 — A se vedea Hotirarea din 10 iunie 2010, Fallimento Tra-
ghetti del Mediterraneo SpA (C-140/09, Rep., p. 1-5243,
punctul 24 si jurisprudenta citata).
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39. In speta, tinind seama de elementele de
drept si de fapt furnizate de instanta de trimi-
tere, apreciem ca este judicios si se considere
ca, pentru a se putea pronunta, in parte, cu
privire la cererea de pronuntare a unei ho-
térari preliminare, reformuland prima intre-
bare adresatd’ in sensul pronuntirii Curtii
asupra criteriilor notiunii de ajutor de stat in
ceea ce priveste regimul fiscal in cauzi, Cur-
tea dispune de un numir minim de elemente.
Ca urmare a acestei analize si avind in vede-
re elementele prezentate de Curte, va reveni
instantei de trimitere sarcina de a solutiona
problema daca eventualul avantaj fiscal des-
tinat societatilor cooperative poate constitui
un ajutor de stat in sensul articolului 87 ali-
neatul (1) CE.

40. Pe de alta parte, in cadrul acestei refor-
muldri, va trebui sa se limiteze la dispozitiile
nationale aplicabile actiunilor principale.
Din moment ce instanta confirma in cele trei
ordonante de trimitere faptul ci este vorba
despre societdti cooperative de productie si
de lucriri in cauzd, propunem, asadar, sa se
limiteze analiza primei intrebari preliminare
la articolul 11 din DPR nr. 601/1973.

41. In fine, remarcim ca s-a aritat in mod
expres de cétre Curte cd, dupa exemplul Co-
misiei, instantele nationale sunt competente

15 — Hotérarea din 8 martie 2007, Campina (C-45/06, Rec.,
p. 1-2089, punctul 30), Hotéréarea din 23 septembrie 2008,
Bartsch (C-427/06, Rec., p. [-7245, punctul 31), si Hotéra-
rea din 5 martie 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, Rep.,
p- 1-1513, punctul 24).
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sd interpreteze notiunea de ajutor de stat'®.
In consecinti, din moment ce apare o indoia-
14 referitoare la interpretarea acestei notiuni
de cétre instanta nationald, aceasta este abi-
litatd si sesizeze Curtea. Cooperarea dintre
instantele nationale si Curte nu ar trebui
sd conducd totusi la incélcarea echilibrului
competentelor conferite institutiilor Uniunii.
Rolul instantei nationale raméne accesoriu in
materia analizei compatibilititii in raport cu
sfera de interventie a Comisiei.

V — Observatii introductive cu privire la
societatile cooperative

A — Cu privire la caracteristicile societdtilor
cooperative si la tratamentul fiscal al acestora

42. Societatile cooperative sunt grupéri de
persoane fizice sau juridice cu un pronuntat
caracter intuitu personae, care respecta
principii de functionare speciale, printre
care principiile structurii si ale controlului

16 — Hotararea din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig (78/76,
Rec., p. 595, punctul 14), Hotéréarea din 21 noiembrie 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon (C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 10),
Hotaréarea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94, Rec.,
p- 1-3547, punctul 49), precum si Hotararea din 5 octombrie
2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, Rec.,
p- 19957, punctul 39).

democratic, precum si distributia echitabild a
profitului net al exercitiului financiar .

43. Caracterul specific al societatilor coo-
perative este demonstrat prin intermediul
avantajului de ajutor reciproc care poate fi
realizat pe baza a doud tehnici distincte, re-
spectiv tehnica avantajului imediat sau tehni-
ca avantajului aménat, si anume rambursarea.
In plus, in cadrul societitilor cooperative este
posibil sé se distingd intre venitul realizat prin
intermediul activitatii cu asociatii si cel reali-
zat prin intermediul schimburilor comerciale
cu tertii 8,

44. In cadrul activititilor societatii coopera-
tive cu asociatii, profiturile sunt repartizate
intre asociati in doua etape. Avantajul ime-
diat este realizat printr-un tratament care
priveste pretul platit sau prin intermediul re-
ducerii care se aplica la achizitia unui bun de
citre asociat. Avantajul aménat este realizat
prin intermediul unei ramburséri care con-
stituie o suma distribuitd periodic de cétre o
societate asociatilor, in functie de raporturile
cu cooperativa si de capitalul subscris.

45. Sistemul fiscal previzut pentru societatile
cooperative este strict legat de structura capi-
talului acestora si de sistemul economic care
std la baza acesteia. Prin urmare, s-ar putea

17 — Cathiard, C., ,La société coopérative européenne’, in
La semaine juridique. Entreprise et affaires, nr. 1 (2009),
p. 34-50.

18 — Bassi, A., Le societa cooperative, UTET, Torino, 1995, p. 30.
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deduce ca aceste societati functioneazd intr-
un cadru juridic si economic propriu.

46. Problema complexd a tratamentului fis-
cal al veniturilor societatilor cooperative este
demonstrat de diversitatea solutiilor adoptate
in diferitele state membre . S-a aritat astfel
in doctrina ca aceastd ,eterogenitate” fiscald
reflectd ,eterogenitatea” civild a acestora si
pare a fi necesara pentru atingerea obiective-
lor care, in pofida evolutiei concurentiale pe
care au suferit-o societétile cooperative, con-
tinua sa fie distincte in raport cu societatile
care urmaresc un scop lucrativ®.

47. Astfel, in anumite regimuri nationale,
societatilor cooperative li se aplici normele
generale de impozitare a societatilor®. Alte
state membre aplici o metodd de scutire
care se exprima, pe de o parte, prin sistemul
stransparentei’, care se intemeiazd pe impu-
tarea asociatilor a rezultatelor obtinute de
cooperative si, pe de altd parte, prin scutirea
numai a rezultatelor operatiunilor efectuate
cu asociatii, care sunt obligati si plateasci cu

19 — Pentru o prezentare a impozitarii cooperativelor in statele
membre ale Uniunii Europene a celor 12, a se vedea Stracke,
B., Besteuerung von Genossenschaften in der Europdischen
Union, Erich Schmidt Verlag, Bielefeld, 1997.

20 — Lolli, R., ,Social Cooperatives in the Context of Recent
Italian Regulation’, in Droit comparé des coopératives euro-
péennes, Larcier, Luxemburg, 2009, p. 89.

21 — Alguacil Mari, M. P, ,Il trattamento fiscale delle coope-
rative alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato’; in
Rivista di diritto tributario internazionale (International
tax law review), 1 (2004), p. 51-79. Autorul identifica in
acest grup Irlanda si majoritatea cooperativelor din Austria
si din Grecia.
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titlu personal impozitul pe veniturile distri-
buite . Anumite regimuri nationale permit
o deducere a rambursarii bazei impozabile a
impozitului *. In fine, exista posibilitatea de a
considera beneficiile distribuite asociatilor ca
dividende, prin aplicarea unei cote de impozit
mai reduse *.

48. Adeseori, impozitarea societatilor coope-
rative este legatd de obligatia de a respecta un
comportament caracteristic cooperativelor.
Pentru nerespectarea acestei cerinte, trebuie
sa suporte consecinte fiscale importante. Ast-
fel, nu este intotdeauna posibil sé se identifice
diferentele dintre principiile care reglemen-
teazd impozitarea societitilor cooperative
in comparatie cu impozitarea societatilor de
capitaluri in general, pentru a putea constata
daci aceste diferente se intemeiaza pe obiec-
tivul favorizérii cooperativelor sau pe natura
speciald a acestora®.

49. In Italia, societitile cooperative de
productie si de lucrari s-au dezvoltat, pe de
o parte, ca o forma de cooperare intre arti-
zani — prima in 1855 intre producitorii de

22 — Alguacil Mari, M. P, op. cit., enumerd in aceastd catego-
rie, in special, Republica Portughezd in ceea ce priveste
cooperativele de consum, Republica Federald Germania si
Republica Elend, in ceea ce priveste cooperativele agricole si
Republica Italiand, in ceea ce priveste cooperativele agricole
si piscicole.

23 — Alguacil Mari, M. P, op. cit., indica in special Republica
Federala Germania, Regatul Danemarcei, Republica Fin-
landa si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

24 — Alguacil Mari, M. P, op. cit., indici in acest grup, in special,
Republica Portugheza si Regatul Spaniei.

25 — A se vedea Mannio, L., Osuuskunnat ja verotus, Edita, Hel-
sinki, 2004, p. 73.
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sticla din Altare — si, pe de alta parte, ca o for-
ma de organizare care regrupeazi muncitori
care lucreaza manual fira calificdri speciale.
Acestea din urmi au fost create — prima in
1883 la Ravenna — pentru a imbunitati acce-
sul la un loc de munci al asociatilor afectati
de somajul structural sau sezonier, initial
mai ales in cadrul lucrérilor de constructie si
de edificare, insd mai recent in cadrul unor
activitiati destul de variate. In aceasti privints,
observiam c3, in Italia, existd o separare intre
cooperativele de productie si de lucrari exis-
tente in sectorul agricol, chiar piscicol, si cele-
lalte cooperative de productie si de lucrari®.

50. In spets, decurge din decizia de trimitere
ca, in ceea ce priveste dispozitiile aplicabile la
data faptelor din actiunea principala in ordi-
nea juridici italiand, intreprinderile coopera-
tive beneficiau de scutiri totale sau partiale de
un ansamblu de impozite in scopul indeplini-
rii unui obiectiv economic specific, pe care le
recunoaste articolul 45 din Constitutia italia-
nd, date fiind functia sociala si caracterul de
ajutor reciproc al cooperdrii.

51. Trebuie sa se indice ca, in conformita-
te cu articolul 26 din Decretul legislativ al
sefului provizoriu al statului nr. 1577 din

26 — Cu privire la istoria cooperativelor de productie si de
lucrari in Italia, a se vedea Klingberg, W., op. cit., p. 21-27.
Legislatia adoptata in 1911 a prevazut un regim special
privind distribuirea excedentului societitilor cooperative
de productie si de lucrari dornice sa participe la lucrari
publice. Ibidem p. 123 si 124.

14 decembrie 1947 (denumit in continuare
»Legea Basevi”), calititile de ajutor reciproc
erau considerate indeplinite din moment
ce figurau in statutele societatii cooperative
clauzele urmatoare: in primul rand, inter-
zicerea distribuirii de dividende superioare
nivelului dobanzii legale aplicate capitalului
efectiv vérsat, in al doilea rand, interzicerea
distribuirii rezervei intre asociati pe parcur-
sul existentei societétii si, in al treilea rand,
transmiterea intregului patrimoniu in cazul
dizolvirii societatii, mai putin capitalul varsat
si eventualele dividende, in scop de utilitate
publica cu caracter de ajutor reciproc.

52. Astfel cum subliniaza instanta de trimite-
re, societétile cooperative de productie si de
lucrari sunt caracterizate de rolul asociatului
antreprenor sau salariat. In cazul cooperati-
velor respective, precum in spetd, membrii
isi desfasoard propria activitate profesionald
in cadrul cooperativei si excedentul produs
datorita activitatii lor poate fi redistribuit cu
titlu de suplimentare a remuneratiei”.

53. Potrivit informatiilor furnizate de partile
care au depus observatii in cadrul prezentei
proceduri, baza impozabild a societatii co-
operative este stabilitd in acelasi mod ca si

27 — Potrivit Stracke, obiectivul cooperativelor de productie si
de lucriri tipice statelor membre ale Europei de Sud este
de a imbunatati accesul la ocuparea unui loc de munca al
asociatilor. Tratamentul fiscal specific urméreste s promo-
veze caracterul durabil al acestor cooperative prin acumu-
larea capitalului cooperativ comun. A se vedea Stracke, B.,
op. cit., p. 46.
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baza impozabild a unei societéti necoopera-
tive. Este vorba, in principiu, despre un nivel
al profitului net care rezultd din exercitiul fi-
nanciar al intreprinderii. Trebuie si se adau-
ge ca rezultd din dosar ci toate societitile au
dreptul de a deduce remuneratiile plitite din
veniturile impozabile.

54. In fine, subliniem c3, in afara problemei
ridicate de cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare, impozitarea societatilor co-
operative a fost discutata de catre parti dintr-
o perspectivd mai larga decat cea referitoare
la scutirile care figureazi la articolul 11 din
DPR nr. 601/1973. In special, Comisia pare
a-si fi adaptat pozitia in cadrul sedintei in ra-
port cu observatiile sale scrise, ridicind pro-
blema referitoare la lipsa impozitarii rezerve-
lor indivizibile ale societitilor cooperative in
dreptul italian.

55. In aceasta privintd, consideram ci, in
ceea ce priveste societitile cooperative de
productie si de lucriri, aceasta problemé nu
poate avea un rol decat in mésura in care co-
operativa in discutie nu a putut beneficia de
scutirile din cauza principala. Or, obiectul
aprecierii Curtii ar trebui sa fie limitat, in opi-
nia noastrd, la problema daca scutirile pre-
vazute la articolul 11 din DPR nr. 601/1973
pentru societatile cooperative de productie si
de lucriri pot indeplini criteriile notiunii de
ajutor de stat in sensul articolului 87 alinea-
tul (1) CE.
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B — Cu privire la articolul 11 din DPR
nr. 601/1973

56. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din
DPR nr. 601/1973, scutirea veniturilor se
acordd societatilor atunci cdnd cuantumul
remuneratiilor nu este mai mic de 60% din
cuantumul global al tuturor celorlalte cos-
turi, cu exceptia celor referitoare la materii
prime si bunuri. Prin urmare, o asemenea
scutire este conditionatd de posibilitatea de
a stabili raportul dintre aportul factorului
munca al asociatilor si aportul celorlalti fac-
tori de productie — precum capitalul si munca
tertilor —, inclusiv cheltuielile generale si cos-
turile bunurilor si echipamentelor. Definirea
unui asemenea parametru permite instituirea
unui control intre remuneratiile efectiv pla-
tite si cuantumul global al tuturor celorlalte
costuri suportate de societatea cooperativd %,
In ipoteza in care cuantumul remuneratiilor
se situeazd intre 60 % si 40 %, impozitele sus-
mentionate sunt reduse la jumétate *.

57. In plus, deducerea fiscald prevazuti la ar-
ticolul 11 alineatul 1 din DPR nr. 601/1973 nu
se aplica decat atunci cind societatile indepli-
nesc conditiile mentionate la articolul 23 din
Legea Basevi sus-mentionatd.

28 — Stillitani, G., ,La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali’, in Sistema Leggi dltalia, Dot-
trina, 2008. A se vedea de asemenea Stracke, B., op. cit.,
p. 1805i 181.

29 — Din punct de vedere matematic, acest aspect corespunde
unei scutiri de 50 % a veniturilor.
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58. Articolul 11 alineatul 3 din DPR
nr. 601/1973 stabileste o deducere din venitul
societatii a sumelor platite membrilor salariati
pentru suplimentarea salariilor acestora, in li-
mita nivelului salariilor in vigoare majorat cu
20%, deoarece aceste sume pot fi asimilate
rambursérilor, si anume avantajelor de aju-
tor reciproc aménate care revin asociatilor.
In doctrina italiani s-a observat, asadar, ca
aceastd deducere nu a introdus o derogare
in raport cu regimul comun de impozitare a
societatilor si a entititilor comerciale *,

59. In opinia noastra, dispozitia respectivi
instituie o limitare a posibilitatii de a distribui
excedentul societatii cooperative asociatilor
sub forma suplimentelor de remuneratie de-
ductibile din venitul impozabil al acesteia.

60. Astfel cum a precizat guvernul itali-
an in cursul sedintei, asociatul percepe o
remuneratie pentru munca prestata societatii,
iar acest venit este supus impozitului progre-
siv pe venit. Sumele plitite membrilor ca su-
plimentare a remuneratiei fac obiectul unei
deduceri a impozitérii in calitate de venituri
asimilabile celor ale unui lucritor salariat.
Astfel, acestea sunt impozabile pe seama aso-
ciatului lucrator .

30 — Pistolesi, F, ,Le agevolazioni fiscali per le cooperative’; in
TributImpresa nr. 3/2005.

31 — Rezulta din articolul 50 din textul unic privind impozitele
directe (Testo Unico del 22/12/1986 n. 917) ca sunt asi-
milate veniturilor dintr-o activitate salariata remuneratiile
percepute, intre limitele salariilor curente majorate cu 20 %,
de catre lucritorii membri ai cooperativelor de productie
si de lucrari.

VI — Cu privire la calificarea unui regim
fiscal ca ajutor de stat

A — Cu privire la criteriile generale ale con-
ceptului de ajutor de stat

61. Notiunea de ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) CE cuprinde nu numai
prestatiile pozitive, precum subventiile, dar si
interventiile care, sub diverse forme, diminu-
eazd sarcinile ce greveaza in mod normal bu-
getul unei intreprinderi si care, asadar, fira a
fi subventii in sensul strict al termenului, sunt
de aceeasi natura si au efecte identice *.

62. Rezultd cd o masura prin care autoritatile
publice acordd anumitor intreprinderi o scu-
tire de impozit care, desi nu implica un trans-
fer de resurse de stat, conferd beneficiarilor
scutirii conditii financiare mai favorabile in
comparatie cu ceilalti contribuabili reprezin-
td un ajutor de stat in sensul articolului 87 ali-
neatul (1) CE*,

32 — Hotérarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline
si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
Rec., p. 1-8365, punctul 38), Hotararea din 20 noiembrie
2003, GEMO (C-126/01, Rec., p. 1-13769, punctul 28 si
jurisprudenta citatd), Hotararea din 15 iulie 2004, Spa-
nia/Comisia (C-501/00, Rec., p. 1-6717, punctul 90 si
jurisprudenta citatd), Hotédrarea din 15 decembrie 2005, Ita-
lia/Comisia (C-66/02, Rec., p. I-10901, punctul 77), precum
si Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comi-
sia (C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 86).

33 — Hotarérea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafa
(C-387/92, Rec., p. I-877, punctul 14), si Hotérérea Italia/
Comisia, citata anterior (punctul 78).
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63. In ceea ce priveste societitile cooperati-
ve, astfel cum decurge din Comunicarea Co-
misiei din 23 februarie 2004 %, anumite state
membre, inclusiv Republica Italiand, aprecia-
z4 ca limitarile inerente naturii specifice a ca-
pitalului cooperativei reclama un tratament
fiscal special. Prin urmare, Comisia a solicitat
statelor membre sa respecte principiul con-
form céruia protectiile sau avantajele acor-
date unui anumit tip de entitate trebuie sa
fie proportionale cu constrangerile juridice,
cu valoarea sociala addugata sau cu limitarile
inerente acestei forme si nu ar trebui si con-
duci la o concurenti neloiala.

64. Curtea a decis in mod repetat ca finalita-
tea urmadrita de interventiile statului nu este
suficientd pentru a le sustrage de la bun in-
ceput de la calificarea ca ,ajutoare” in sensul
articolului 87 CE®. Astfel, articolul 87 aline-
atul (1) CE nu distinge in functie de cauzele
sau de obiectivele interventiilor statului, ci le
defineste in functie de efectele lor *.

65. Aplicarea acestei abordéri destul de sim-
ple nu poate si nu suscite dificultéti in con-
textul impozitdrii intreprinderilor care au
forme juridice variate. In ceea ce priveste
intreprinderile de dimensiuni mici sau

34 — Comunicarea Comisiei catre Consiliu, Parlamentul Euro-
pean, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor cu privire la promovarea societétilor coopera-
tive in Europa, [COM(2004) 18 final].

35 — Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/
Comisia (C-487/06 P, Rec., p. 1-10505, punctul 84 si
jurisprudenta citatd).

36 — Hotararea British Aggregates/Comisia, citatd anterior
(punctul 85).
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medii, activitatile aproximativ similare pot fi
desfiasurate sub forma unei societati de per-
soane ¥, a unei societiti de capitaluri cu scop
lucrativ®®, a unei societdti cooperative sau
chiar in cadrul unei intreprinderi individuale
fara personalitate juridica.

66. In aceasti privinta, observam ci, desi ti-
pologia formelor juridice ale intreprinderilor
este extrem de comparabila intre statele mem-
bre, exista variatii importante privind, in spe-
cial, conceptul de personalitate juridicd, chiar
de capacitate juridicd® a intreprinderilor.

67. Impozitarea diferitelor forme juridice se
poate intemeia pe principiul clasic al dublei
impuneri, caz in care venitul generat de ac-
tivitatea economicd este impozitat pe seama
intreprinderii si pe seama proprietarului. Iin
schimb, in sistemele cu coté unica de impozi-
tare, toate veniturile unei asemenea activitati
sunt impozitate fie pe seama intreprinderii,
veniturile distribuite asociatilor fiind scu-
tite de impozit, fie pe seama asociatului,

37 — Societate in nume colectiv, societate in comandita.

38 — Societate cu raspundere limitata sau societate anonima/pe
actiuni.

39 — Dreptul italian pare sa faci o distinctie intre ,soggettivita

giuridica” si ,personalitd giuridica” A se vedea Magrini,
P. P, Italienisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und
seine erweiterten Aufbau- und Finanzierungsformen, Sellier
European Law Publishers, Miinchen, 2004, p. 8.
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intreprinderea nefiind impozitata. In mod
evident, existd mai multe variante care reu-
nesc anumite aspecte ale acestor modele.

68. Astfel, in identificarea  notiunilor
esentiale care sunt avantajul si selectivitatea
in contextul alegerilor pentru care a optat le-
giuitorul national prin adoptarea normelor
de drept fiscal, existd un anumit pericol de
claritate conceptuald aparenté care poate, in
realitate, si afecteze analiza problematicii in
cauza.

69. In particular, am dori si adaugam ci
existenta unei justificéri referitoare la natura
sau la economia generald a sistemului fiscal
pare a fi relevantd atat in ceea ce priveste exa-
minarea notiunii de avantaj, cat si a notiunii
de selectivitate.

70. Astfel, in cele doud situatii, este vorba
despre examinarea unui tratament distinct
stabilit in cadrul unui sistem fiscal in raport
cu o situatie ipoteticd de absentd a acestui
tratament, inclusiv evaluarea domeniului de
aplicare si a motivelor unei asemenea alegeri
a legiuitorului national. Din ratiuni de econo-
mie a prezentdrii noastre, am hotérat sa abor-
dam problema existentei unui avantaj din
punct de vedere mai degraba formal si s& dis-
cutdm caracteristicile care, prin natura lor, ar
putea de asemenea pune in discutie existenta
unui avantaj in sens economic, in contextul
selectivitatii.

B — Cu privire la avantaj

71. Este important s se constate cd avan-
tajul in sensul articolului 87 alineatul (1) CE
nu existd decét atunci cAnd masura prevede
o reducere a presiunii fiscale in raport cu
situatia normald previzuta in sistemul fis-
cal. Notiunea fundamentala in determinarea
avantajului in cadrul unui regim fiscal este,
asadar, cea a unui sistem general de taxare *.

72. In acest context, pentru a putea stabili
daca este vorba despre un avantaj, este nece-
sar sa se identifice nivelul general de impozi-
tare la care sunt supuse persoanele juridice
in cadrul unui sistem fiscal national. Intrucat
acest exercitiu este deosebit de complex, tre-
buie, asadar, si se compare situatia intreprin-
derii beneficiare in raport cu alte intreprin-
deri care se afla intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila in ceea ce priveste obiec-
tivul urmérit de mésura in cauzi .

73. In plus, ar trebui si se distingd pe plan
conceptual intre avantajul pur si avantajul
real. Astfel, in pofida identificdrii unui anu-
mit tip de avantaj, de exemplu sub forma
unei reduceri fiscale, trebuie si se examine-
ze daci acesta nu este un mijloc de a exclude
aplicarea unei dispozitii fiscale in favoarea

40 — Rossi-Macanico, P, ,The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business
tax measures’, in EC tax review, vol. 16, 2007, issue 2, p. 90.

41 — A se vedea in acest sens Hotirarea Adria-Wien Pipe-
line si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, citatd
anterior (punctul 41), Hotérarea din 29 aprilie 2004, GIL
Insurance si altii (C-308/01, Rec., p. I-4777, punctul 68 si
jurisprudenta citata), precum si Hotararea din 3 martie
2005, Heiser (C-172/03, Rec., p. I-1627, punctul 40).
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alteia. Cu titlu de exemplu, o scutire de impo-
zit poate directiona impozitarea unei anumite
activititi catre un alt regim*%. De asemenea,
beneficiul fiscal poate fi echilibrat sau justi-
ficat prin obligatii care rezultd din structura
juridicd a unei anumite forme de persoana ju-
ridicd, ceea ce exclude caracterul unui avantaj
in sens economic ®.

74. In speta, articolul 11 alineatul 1 din
DPR nr. 601/1973 scuteste venitul impoza-
bil al unei societéti cooperative de productie
si de lucrari total sau partial, in functie de
importanta activitatii asociatilor in genera-
rea valorii economice in cadrul activitatilor
societatii respective. Domeniul de aplicare
al scutirii este determinat in mod aproxi-
mativ. Dispozitia sus-mentionatd nu regle-
menteazd deductibilitatea remuneratiilor
asociatilor care trebuie sa fie efectiv plitite

42 — Acest aspect pare a fi cazul scutirii prevazute la articolul 10
din DPR nr. 601/1973 in raport cu activititile agricole.
Astfel, dupa cum rezulta din inscrisurile depuse de Paint
Graphos, conform normelor generale de stabilire a IRES,
venitul efectiv al societatilor cooperative este impozabil
integral. Rezulta ca agricultorul care isi aduce produsele la
o cooperativa ar ramane supus impozitului pe venitul per-
soanelor fizice pe baza venitului cadastral, prin simplul fapt
ca dispune de teren agricol ca orice alt agricultor si ca, in
plus, cooperativa — si, prin intermediul acesteia, asociatul —
ar raméne supusi IRES pe veniturile intemeiate pe prelu-
crarea, vanzarea etc. a produselor sale, in timp ce agricul-
torul independent nu pliteste niciun impozit pe acest tip
de venit. Rolul scutirii in cauzi este, asadar, de a reechilibra
aceastd inegalitate de tratament, care — daca nu ar fi corec-
tatd — ar descuraja complet utilizarea formei cooperativei
ca modalitate de asociere intre agricultori. In plus, obser-
vam cd impozitarea societatilor de persoane este adeseori
reglementatd de principiul transparentei sus-mentionat,
conform caruia societatea este scutitd de impozit, insi
veniturile sale sunt impozitate pe seama asociatilor inde-
pendent de faptul daci venitul a fost sau nu a fost distribuit.

43 — Rossi-Macanico, P, op. cit., p. 92 si 93. Autorul a consta-
tat ca diferentele incluse in logica sistemului fiscal nu sunt
exceptii si, in consecinta, acestea nu constituie avantaje care
trebuie justificate.
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deoarece aceastd deductibilitate decurge din
dispozitiile generale care reglementeazi cal-
culul venitului impozabil al unei persoane
juridice.

75. In consecinta, atunci cind Curtea op-
teazd pentru o abordare formald, scutirea
in discutie poate constitui un avantaj. Prin
derogare de la norma aplicabild in general
persoanelor juridice, venitul impozabil al
societatilor cooperative in cauza este scutit.

76. Cu toate acestea, ne intrebam dacé o ase-
menea abordare formald este justificata din
punctul de vedere al analizei efectelor econo-
mice ale dispozitiei in cauza.

77. Astfel, este evident cd aplicarea unor nor-
me uniforme diferitelor forme de societati
raméne imposibila fird si se fi formulat
prezumtii arbitrare privind impozitarea fac-
torilor economici care contribuie la formarea
venitului. Statele membre beneficiaza, in ca-
drul politicii fiscale, de o marji de apreciere
importanta in ceea ce priveste alegerea si in-
tinderea impozitdrii factorilor de productie *.

44 — In opinia noastra, aceasta marja de apreciere exista, de
exemplu, in ceea ce priveste clasificarea anumitor pérti
din venitul proprietarului/asociatului unei intreprinderi ca
venit din munca sau capital sau in ceea ce priveste adopta-
rea diferitelor bareme de taxare.
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78. Totusi, in sens economic, nu conside-
ram ca scutirea prevazuta la articolul 11 ali-
neatul 1 din DPR nr. 601/1973 constituie un
avantaj previzut la articolul 87 alineatul (1)
CE. Astfel, rezulta din dosar ca sistemul ge-
neral de impozitare a persoanelor juridice nu
are vocatia de a se aplica, sub rezerva anumi-
tor exceptii, societatilor in temeiul principiu-
lui de ajutor reciproc. Consideram ci, atunci
cand normele generale privind impozitarea
persoanelor juridice se aplicd societatilor
cooperative, normele respective vizeazd si
reglementeze elementele relevante pentru
stabilirea bazei impozabile si a calculului
venitului impozabil. Cu toate acestea, impo-
zitarea definitivd este supusi unor dispozitii
derogatorii care se aplicé fie tuturor coope-
rativelor, fie cooperativelor de anumite tipuri
sau din anumite sectoare. Astfel, regimul ge-
neral nu s-ar putea aplica, in ansamblu, unei
societati cooperative decét atunci cand o ase-
menea societate nu a indeplinit criteriile care
decurg din dispozitiile stricte privind carac-
terul sdu de ajutor reciproc, cu alte cuvinte
atunci cAnd aceasta nu a actionat intr-un mod
caracteristic cooperativelor.

C — Cu privire la selectivitate

79. Articolul 87 alineatul (1) CE interzi-
ce ajutoarele de stat care ,favoriz[eazi]
anumit[e] intreprinderi sau [...] producer|[ea]
anumitor bunuri’, cu alte cuvinte ajutoarele
selective. Pentru a aprecia selectivitatea unei
masuri, trebuie si se examineze daci, in ca-
drul unui regim juridic determinat, aceasti
masurd constituie un avantaj pentru anumite

intreprinderi in raport cu altele care se afla
intr-o situatie de drept si de fapt comparabi-
14*. Conditia de selectivitate este un element
constitutiv al notiunii de ajutor de stat*.

80. In pofida unei jurisprudente foarte boga-
te, notiunea de selectivitate nu face obiectul
unei calificari univoce, in special in ceea ce
priveste masurile fiscale.

81. Astfel cum decurge din comunicarile
Comisiei, faptul ca anumite intreprinderi sau
anumite sectoare beneficiazd mai mult decat
altele de unele dintre aceste masuri fiscale nu
inseamnd neaparat cd intrd in domeniul de
aplicare al normelor de concurenti ce regle-
menteazi ajutoarele de stat¥. In schimb, ma-
surile se pot dovedi selective fira a fi in mod

45 — A se vedea Hotararea British Aggregates/Comisia, citatad
anterior (punctul 82).

46 — Hotdrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia
(C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 54).

47 — Comunicarea Comisiei din 10 decembrie 1998 privind apli-
carea normelor privind ajutorul de stat in cazul mésurilor
referitoare la impozitarea directa a activitatilor economice
(JO C 384, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 151, punc-
tul 14): ,Astfel, masurile destinate si reduci fiscalitatea
muncii pentru toate intreprinderile au un efect mai mare in
industriile care folosesc preponderent forta de munca decat
in industriile care folosesc preponderent capitalul, fira
a constitui in mod necesar ajutor de stat. In mod similar,
stimulentii fiscali pentru investitiile in mediu, cercetare si
dezvoltare sau formare favorizeaza doar acele intreprinderi
care fac asemenea investitii, dar nici acestea nu constituie,
in mod necesar, ajutor de stat”
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formal limitate la anumite sectoare **. Astfel,
masurile care sunt deschise tuturor sectoare-
lor pot fi totusi calificate ca selective atunci
cand conditiile de eligibilitate a acestor ma-
suri restrang, in fapt, numarul beneficiarilor
potentiali®.

82. Astfel, potrivit jurisprudentei, pe de o
parte, ajutoarele sub forma unui program de
ajutoare pot privi un intreg sector economic
si pot intra totusi sub incidenta articolului 92
alineatul (1) din Tratatul CE [devenit, dupa
modificare, articolul 87 alineatul (1) CE] si,
pe de alta parte, o masura destinatd sa scu-
teascd partial intreprinderile dintr-un sector
industrial specific de sarcinile pecuniare care
decurg din aplicarea normala a sistemului
general de securitate sociala, fara ca aceasta
scutire s se justifice prin natura sau econo-
mia acestui sistem, trebuie si fie considerata
un ajutor .

83. Potrivit dispozitiilor articolului 87 alinea-
tul (1) CE, sunt incompatibile cu piata comu-
nd ajutoarele care favorizeazi anumite intre-
prinderi sau producerea anumitor bunuri. Cu
toate acestea, tratatul nu face nicio mentiune
in ceea ce priveste criteriul formei persoanei
juridice.

48 — A se vedea Decizia 2003/755/CE a Comisiei din 17 februa-
rie 2003 privind schema de ajutoare instituita de Belgia
in favoarea centrelor de coordonare stabilite in Belgia
(JOL 282, p. 25).

49 — Raport privind punerea in aplicare a Comunicarii Comi-
siei privind aplicarea normelor in materie de ajutor de
stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directa a
activitatilor economice.

50 — Hotéréarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia (C-75/97,
Rec., p. I-3671, punctul 33).
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84. Desigur, recurgerea la un anumit model
de persoand juridicd poate fi caracteristica
pentru un sector determinat sau pentru o in-
treprindere determinati. In aceasti situatie,
criteriile formei persoanei juridice si criteriile
tratatului, conform céruia se interzice o ma-
surd care favorizeaza anumite intreprinderi
sau producerea anumitor bunuri, se imbina
sau mai exact se intemeiaza unele pe altele >

85. In cauza care a determinat pronuntarea
Hotérarii Cassa di Risparmio di Firenze si
altii®*>, Comisia sustinea c, prin avantajarea
anumitor intreprinderi in functie de forma
juridicd (fundatii sau persoane juridice de
drept public), precum si anumitor sectoare
specifice (educatie, sinitate publici etc.) in
care acestea opereazd, legislatia nationald
corespundea la prima vedere criteriului
selectivitatii.

86. Curtea a subliniat cd mésura in cauza
nu se aplica tuturor operatorilor economici.
Prin urmare, aceasta nu putea fi considera-
td o mésurd generald de politica fiscala sau
economici® din moment ce avantajul fiscal
in cauza era acordat in functie de forma ju-
ridicd a intreprinderii, persoand juridici de
drept public sau fundatie, si de sectoarele in
care isi desfisoard activitatea aceastd intre-
prindere. Curtea a precizat ca derogarea nu
se intemeia pe logica masurii sau pe tehnica

51 — Cu titlu de exemplu, existd forme de persoane juridice
limitate si specifice pentru anumite sectoare economice,
precum sectorul bancar si sectorul de asigurari. A se vedea
punctul 20 din Comunicarea Comisiei din 10 decembrie
1998.

52 — Hotérarea din 10 ianuarie 2006 (C-222/04, Rec., p. I-289).

53 — Ibidem (punctul 135).
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de impozitare, ci rezulta din obiectivul legiu-
itorului national de a favoriza din punct de
vedere financiar organisme considerate utile
din punct de vedere social **.

87. O asemenea abordare referitoare la for-
ma juridica a unei intreprinderi nu trebuie sa
fie, asadar, considerati ca o norma care nu ar
suferi nicio exceptie. Concluziondm cé masu-
rile fiscale adaptate formei si structurii per-
soanei juridice ar putea fi calificate ca nese-
lective in mésura in care acestea s-ar justifica
prin natura si economia sistemului.

88. Astfel, notiunea de ajutor de stat a fost
interpretatd de Curte ca nereferindu-se la
masurile care introduc o diferentiere intre in-
treprinderi in materie de sarcini atunci cind
aceastd diferentiere rezultd din natura si din
economia sistemului de sarcini in cauzi®. In
acest caz, calificarea ca ajutor de stat poate fi
exclusd.

89. In ceea ce priveste domeniul impoziti-
rii, potrivit jurisprudentei, o masura privind
scutirea de la aplicarea sistemului fiscal gene-
ral se poate justifica prin natura si economia
generald a sistemului fiscal in cazul in care
statul membru in cauzd poate demonstra ca

54 — Ibidem (punctul 137).
55 — A se vedea Hotararea British Aggregates/Comisia, citata
anterior (punctul 83).

aceastd masurd rezultd direct din principiile
fondatoare sau directoare ale sistemului sau
fiscal. In aceasta privinta, trebuie stabilitd o
distinctie intre, pe de o parte, obiectivele atri-
buite unui regim fiscal special si care ii sunt
exterioare si, pe de altd parte, mecanisme-
le inerente sistemului fiscal insusi care sunt
necesare pentru realizarea unor asemenea
obiective *.

90. In practici, Comisia a admis existenta
unei justificiri prin natura si economia sis-
temului in ipoteza naturii progresive a impo-
zitului, a neimpozitarii in lipsa profiturilor si
a tratamentului special al organizatiilor fara
scop lucrativ®’. Aceasta era in egald masura
situatia terenurilor agricole care beneficiau
de scutiri sau de facilitéti fiscale in raport cu
regimul de impozit funciar aplicabil in drep-
tul comun . Astfel, avantajul a fost justificat
prin rolul specific al factorului imobiliar in
productia agricola.

91. Curtea a admis o justificare intemeiata
pe natura si pe economia sistemului national
de impozitare a asigurarilor, intr-un context
special de aplicare a unei cote superioare
impozitului aplicat unei pérti determinate a
contractelor de asigurare supuse in prealabil
cotei normale .

56 — Hotirérea Portugalia/Comisia, citata anterior (punctul 81).
57 — Comunicarea Comisiei din 10 decembrie 1998 (punctele
24-27).

58 — Deciziile N/20/2000 (Tarile de Jos) si N53/99 (Danemarca)
disponibile pe pagina de internet a Secretariatului General
al Comisiei: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/
index.cfm?clear=1&policy_area_id=3.

59 — Hotérarea GIL Insurance si altii, citata anterior.
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92. Dificultatea criteriului referitor la natu-
ra sau la economia sistemului se afla totusi
in faptul cd, atunci cand Curtea considerd
cd masura diferd de sistemul fiscal general
national, masura este calificatd ca selectivi.
Aceasta jurisprudenta conduce, asadar, la un
statu quo potrivit cdruia nicio masura nu va
putea fi calificatd ca justificata prin natura sau
economia sistemului ®.

93. Elementele importante in aceasta privintd
nu sunt, astfel, obiectivele masurii, ci logica
inerentd sistemului fiscal national.

94. Articolul 11 din DPR nr. 601/1973 consti-
tuie o méasurd complexa care inglobeaza mai
multe solutii fiscale ce au in vedere introduce-
rea unui regim fiscal caracteristic societatilor
cooperative de productie si de lucrari®'.

95. In pofida naturii derogatorii la prima
vedere, concluzia conform careia avantajele
fiscale destinate societatilor cooperative de
productie si de lucrari sunt de naturé selecti-
vé nu se impune in mod evident. Consideram
cd, dimpotrivd, avind in vedere caracterul
transversal al societétilor respective, cu alte
cuvinte varietatea sectoarelor in care aces-
tea pot fi active, caracterul selectiv al masurii

60 — A sevedea in acest sens, Lenaerts, K., ,,State Aid and Direct
Taxation’, in EU competition law in context: essays in
honour of Virpi Tiili, 2009, p. 305.

61 — Masura in discutie pare a fi o aplicare a unui obiectiv de
aplicabilitate mai generald stabilit in dreptul fiscal italian
care vizeaza s favorizeze capitalizarea societitilor coope-
rative si sa defavorizeze rambursarile. A se vedea Stracke,
B., op. cit., p. 176-183.
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in discutie ar putea fi dezbatut. In orice caz,
presupunand ca sistemul de scutiri aplicat
societatilor respective este de naturd a priori
selectiva, acesta ar putea fi justificat prin eco-
nomia si natura sistemului.

96. In aceasta privinti, observam ci rezul-
td din jurisprudentd® ci aceasta conditie de
selectivitate este indeplinitd din moment ce
madsura avantajeazd anumite intreprinderi in
raport cu altele care se afla intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild, cu toate ca aju-
toarele privesc un intreg sector economic.

97. In acest sens, ar trebui sa se solutioneze
in primul rand problema daca societatile coo-
perative cu scop de ajutor reciproc si celelalte
societdti cu scop lucrativ se afld intr-o situatie
comparabila. In continuare, ar fi necesar si se
compare situatia unei societati cooperative
de productie si de lucriri in ipoteza aplicérii
articolului 11 din DPR nr. 601/1973 cu cele-
lalte societiti cu scop lucrativ si cu celelalte
societati cooperative.

98. In observatiile scrise, Comisia a subli-
niat cé societétile cooperative de productie
si de lucriri care corespund modelului de
ajutor reciproc pur si societétile cu scop lu-
crativ nu se afld intr-o situatie de fapt si de

62 — Hotararile citate anterior Belgia/Comisia, Adria-Wien
Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Heiser,
precum si Italia/Comisia.
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drept comparabild in ceea ce priveste su-
mele plitite membrilor salariati cu titlu de
remuneratie, inclusiv eventualele suplimen-
tari ale remuneratiei acestora.

99. Comisia a fost sustinutda cu privire la
acest aspect de cétre guvernul francez, care
aratd ci este logic sd nu se trateze in acelasi
mod societétile care isi distribuie beneficii-
le asociatilor lor si celelalte entitéti, precum
cooperativele, care, prin statutul lor, nu pot
efectua asemenea distribuiri.

100. Astfel cum a subliniat in cadrul sedintei
reprezentanta Adige Carni, participarea
actionarilor sau asociatilor (societari) intr-
o societate de capitaluri este o participare
care se limiteaza la aportul de capitaluri. In
schimb, raportul de ajutor reciproc sau un ra-
port de schimburi este tipic pentru o societa-
te cooperativa. Diferenta de tratament fiscal
se intemeiazd pe diferenta care existd intre
aceste raporturi. In plus, subliniind ci nu era
vorba despre o problema de dubld impune-
re, reprezentanta Adige Carni a reamintit ca,
in economia sistemului fiscal de impozitare
aplicabil la data faptelor din actiunea princi-
pald, obiectivul regimului national consta in
impozitarea unicd a unui venit, fie pe seama
cooperativei, fie pe seama membrului.

101. Inaceastd privinti, subliniem ci scutirea
prevazuté la articolul 11 din DPR nr. 601/1973
pare a conduce la lipsa impozitérii venitului

scutit atdt pe seama asociatului, cit si pe
seama societitii cooperative. In ipoteza in
care societatea cooperativd nu indeplineste
conditiile caracteristice cooperativelor, se
aplica regimul general de impozitare a per-
soanelor juridice.

102. In conformitate cu reglementarea apli-
cabili la data faptelor din actiunea principa-
1a, diferenta esentialad dintre o societate cu
scop lucrativ si o societate cooperativa s-ar
afla in faptul cd, pentru societatea cu scop
lucrativ, unica impozitare, indiferent daci se
efectueazd pe seama asociatului sau pe sea-
ma societatii, privea un beneficiu pe care
actionarii puteau si il dobandeasci la un sta-
diu ulterior, de exemplu, fie cu ocazia distri-
buirii de dividende, fie cu ocazia vanzirii de
actiuni sau cu ocazia lichidarii intreprinderii.
Prin urmare, este justificat si se considere ca
era vorba despre un tip de avans ca venit din
capital.

103. Ideologia care std la baza notiunii de
»shareholder value” ca principiu director al
societatilor de capitaluri cu scop lucrativ se
intemeiazd pe ipoteza conform céreia patri-
moniul social apartine, in sens economic, in-
totdeauna asociatilor.

104. In schimb, in cadrul regimului civil al
societatilor cooperative de ajutor reciproc,
membrii societétii cooperative nu ar putea
sa isi atribuie niciodata acest tip de benefi-
cii. Prin urmare, un avans comparabil cu cel
care este admisibil intr-o societate de capi-
taluri este exclus. Acumularea capitalului in

I - 7635



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-78/08-C-80/08

cadrul unei societati cooperative nu profita
asociatilor.

105. In ceea ce priveste, in special, cooperati-
vele de productie si de lucriri, reamintim ca,
prin respectarea conditiilor stricte ale carac-
terului de ajutor reciproc, articolul 11 alinea-
tul 1 din DPR nr. 601/1973 vizeazi si excludi
din domeniul de aplicare al scutirii previzu-
te la acest articol societitile cooperative de
productie si de lucriri al caror venit impo-
zabil este generat de alti factori de productie
decat munca asociatilor avand o obligatie
de participare la activitatea societatii cu un
aport care consti in munci®. In situatia in-
versd, in mésura in care venitul unei societéti
cooperative de productie si de lucréri poate
fi considerat ca fiind generat de aporturile de
munca ale asociatilor, venitul respectiv nu
este impozitat.

106. O asemenea situatie este dificil de con-
ceput in cazul persoanelor juridice cu scop lu-
crativ supuse normei generale de impozitare,
dat fiind, pe de o parte, cd asociatii acestora
nu au obligatia de a munci pentru societate si,

63 — O asemenea obligatie este caracteristica societdtilor de
persoane care nu constituie in mai multe state membre
entititile impozabile independente, insa al cédror venit
social este atribuit si impozitat pe seama asociatilor, cu
toate ca venitul respectiv nu a fost distribuit acestora. In
pofida personalitatii juridice proprii, societitile cooperative
poseda mai multe caracteristici ale societatilor de persoane.
A se vedea Stracke, B., op. cit., p. 16-19, si Mannio, L., op.
cit., p. 69.

I - 7636

pe de alti parte, ca profiturile unei asemenea
societati pot fi distribuite asociatilor.

107. Infine, am dori si atragem atentia Curtii
cu privire la problematica referitoare la un
aspect al comparabilititii dintre situatiile
societatilor de capitaluri si societatilor coo-
perative de productie si de lucrari. Conside-
ram ca acest aspect este relevant in special in
raport cu luarea de pozitie a Comisiei, care a
sustinut in cadrul sedintei cd, din moment ce
impozitul nu este datorat pe seama asociatu-
lui, impozitul ar trebui sé afecteze beneficiile
societatii deoarece masura in cauzi exclude
calificarea ca ajutor de stat.

108. Astfel cum s-a observat mai sus, ar-
ticolul 11 din DPR nr. 601/1973 incearca sa
stabileascd o distinctie schematica intre ve-
nitul ,intern” sau de ajutor reciproc, generat
de munca membrilor, si venitul ,extern’, care
provine din capitalul sau din relatiile cu cei
care nu sunt membri, acesta din urma ne-
facAnd obiectul scutirii. Astfel, excedentele
generate de ceilalti factori de productie care
corespund beneficiului din exploatare per-
ceput in mod real de societatea cooperativa
nu sunt reglementate de articolul 11 din DPR
nr. 601/1973.

109. In aceasta privintd, trebuie subliniat c3,
in majoritatea cazurilor, un aport al asocia-
tului la capitalul social nu constituie, intr-o
societate de capitaluri, un venit impozabil
pentru societate, insd profiturile, precum
produsul acestui capital, sunt impozitate pe
seama societétii. Un aport social sub forma
participdrii in naturd, precum munca, este de



PAINT GRAPHOS SI ALTII

altfel exclus in mod obisnuit in cazul societétii
de capitaluri.

110. Intr-o  societate  cooperativi  de
productie si de lucrari, una dintre obligatiile
principale care revin membrilor este de a
aduce ca aport munca in mod continuu. Va-
loarea sociald addugata generati de munca
unui membru al societétii cooperative care
depiseste remuneratiile plitite acestora ra-
méne societitii. Din punct de vedere eco-
nomic, aceastd parte a excedentului care nu
este remuneratd si pe care asociatul trebuie
sd o lase in patrimoniul societatii prezinta ca-
racterul unui aport la capital. Potrivit logicii
mentionate, aceastd parte trebuie sa fie scuti-
ta de impozitul pe seama societatii.

111. Avand in vedere toate cele de mai sus,
regimul fiscal al societdtilor cooperative
de productie si de lucrari, precum cel pre-
vazut, in special, la articolul 11 din DPR
nr. 601/1973, nu poate fi considerat selectiv,
din moment ce societatile respective nu se
aflau intr-o situatie comparabild in raport cu
societatile cu scop lucrativ si nici in raport cu
celelalte societati cooperative.

112. In orice caz, reglementarea in cau-
za poate fi explicatd prin natura sau econo-
mia sistemului national de impozitare apli-
cat in contextul societétilor cooperative de
productie si de lucriri. Astfel, considerdm cé

reducerile fiscale destinate societétilor coo-
perative de productie si de lucrari rezultd in
mod direct din principiile fondatoare si direc-
toare ale sistemului fiscal italian.

113. Din moment ce, in opinia noastrd, nu
este indeplinit in speta cel putin unul dintre
criteriile constitutive ale notiunii de ajutor
de stat si, dat fiind ci acestea sunt de naturd
cumulativa, nu este necesar si se examineze
celelalte criterii care figureaza la articolul 87
alineatul (1) CE.

114. In schimb, in cazul in care Curtea nu
ar intentiona sd dea curs propunerii noastre,
ar trebui sé se studieze problema conditiilor
de afectare a schimburilor comerciale dintre
statele membre si cea a unei eventuale dena-
turiri a concurentei. In aceasta privinti, con-
sideram ca jurisprudenta Curtii furnizeaza
indicatii suficiente instantei de trimitere *’.
In orice caz, va fi de competenta instantei
nationale sa aprecieze in fapt, in lumina ele-
mentelor de interpretare care decurg din
jurisprudentd, dacé aceste doua conditii sus-
mentionate sunt indeplinite in speta.

115. Cu toate acestea, este necesar sa se exa-
mineze problema eventualelor ajutoare exis-
tente, precum si problema aplicabilitétii prin-
cipiului de minimis.

64 — A se vedea Hotararea Cassa di Risparmio, citatd anterior
(punctele 140 si 141).
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VII — Cu privire la notiunile de ajutoare
existente si de minimis

A — Cu privire la notiunea de ajutor existent

116. Potrivit jurisprudentei, notiunea de
ajutor de stat, existent sau nou, corespunde
unei situatii obiective. Aceastd notiune nu
poate depinde de comportamentul sau de
declaratiile institutiilor *.

117. In cadrul observatiilor scrise, guvernul
italian, precum si Paint Graphos si Adige
Carni au subliniat cad masurile fiscale speci-
ale destinate societitilor cooperative sunt
»ajutoare existente’, intrucat acestea erau deja
previzute de legislatia italiana aplicabild ina-
inte de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Roma in 1957 .

118. Guvernul italian a precizat cé legislatia
aplicabild inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului de la Roma in 1957 prevedea un
regim fiscal care, in esentd, scutea complet
societatile cooperative de impozitarea aplica-
bild in mod normal societétilor cu scop lucra-
tiv, intrucat scutirea nu era dobandita in mod

65 — Hotéréarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii
(C-89/08 P, Rep., p. I-11245, punctul 72).

66 — A sevedeaarticolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 659/1999.
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firesc decat de cooperativele cu scop de ajutor
reciproc, in conformitate cu principiul preva-
zut la acea daté prin Legea Basevi®.

119. Astfel cum a precizat in egala masura
Comisia, in ordinea juridica italiand incepand
cu 1957, societatile cooperative beneficiau de
posibilitatea de a exclude din suma impoza-
bila totalitatea procentajului din beneficiul
anual, avantaj care, in termeni globali, nu a
incetat sd se diminueze de la aceasta data. Pe
de alta parte, serviciile Comisiei au constatat
ca modificérile aduse masurilor in discutie de
la intrarea in vigoare a Tratatului CEE aveau
in vedere sd aduca modificari tehnice pentru
adaptarea sistemului de impozitare a coope-
rativelor la fiscalitatea generalda modificata ca
urmare a reformelor din 1973, 1986 si 2004.

120. In cadrul sedintei, Adige Carni, Paint
Graphos, guvernul italian, precum si Comi-
sia s-au exprimat in favoarea tezei conform
careia masurile in discutie, sub rezerva de a
constitui ajutoare de stat in sensul articolului
87 CE, reprezintd ajutoare existente in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (b) punctul (i)
din Regulamentul nr. 659/1999.

121. Prin urmare, pare intemeiat sa se con-
sidere la prima vedere cd, in ipoteza in care
acestea indeplinesc criteriile prevazute la

67 — Aceastd lege a reglementat pana in 2003 dispozitiile de
natura fiscala destinate a verifica respectarea conditiei sco-
pului de ajutor reciproc, conditie necesara pentru aplicarea
masurilor fiscale speciale prevazute in favoarea societatilor
cooperative.
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articolul 87 alineatul (1) CE, mésurile in cau-
za pot constitui ajutoare existente.

122. Totusi, din moment ce, pe de o parte,
regimul din 1954.% se caracteriza prin impo-
zitarea atat a patrimoniului, cat si a venitului
si, pe de altd parte, potrivit regimului insti-
tuit in temeiul DPR nr. 601/1973, numai ve-
nitul era impozabil si existau anumite limite
pentru aplicarea avantajelor fiscale legate de
capitalul societatii cooperative, consideram
cd numai instanta nationald este capabila si
aprecieze, in mod global, continuitatea even-
tuald dintre regimurile sus-mentionate. In
acest cadru, instanta va fi obligatd s verifi-
ce in special daca reducerea presiunii fiscale
la data intrarii in vigoare a Tratatului de la
Roma era comparabild sau mai importantd in
raport cu cea introdusé in DPR nr. 601/1973.
Numai dacé acesta ar fi cazul, ar fi vorba in
speta despre ajutoarele existente.

B — Cu privire la principiul de minimis

123. In inscrisurile sale, Paint Graphos a in-
vocat problematica normei denumite ,,de mi-
nimis”. In aceasti privints, a facut trimitere
la diferite rapoarte si comunicari ale Comi-
siei redactate in perioada cuprinsa intre anul

68 — Legea nr. 603 din 6 august 1954, Istituzione di una imposta
sulle societa e modificazioni in materia di imposte indirette
sugli affari, GURI nr. 182 din 11 august 1954.

1984 si anul 1993% si a sustinut ci, tinand
seama, pe de o parte, de rata impozitului pe
profitul intreprinderilor si, pe de alté parte, de
pragurile de aplicare a principiului de mini-
mis la data declaratiilor de venituri in litigiu,
cuantumul impozitelor eludate ar fi in orice
caz inferior pragului in vigoare pe parcursul
anilor vizati de rectificéri.

124. Trebuie sd se aminteasca faptul ca nor-
ma de minimis rispunde cerintelor de sim-
plificare administrativd atat pentru statele
membre, cit si pentru serviciile Comisiei,
care trebuie sa isi poatd concentra resursele
asupra cazurilor de importanta reala la nive-
lul Uniunii”.

125. Chiar daca s-ar presupune ci norma de
minimis se poate aplica societétilor coopera-
tive in discutie, ceea ce nu este exclus in prin-
cipiu, interpretarea principiului respectiv nu
este in spetd o chestiune simpl4, in special din
punct de vedere al aplicérii dreptului ratione
temporis.

126. In aceasti privinta, consideram ci, daci
instanta nationald ar aprecia c dreptul la scu-
tiri a fost contestat si, prin urmare, societatile

69 — A se vedea al XIV-lea raport cu privire la politica in dome-
niul concurentei —1985, alineatul (203) in fine si Comuni-
carea Comisiei din 6 martie 1996 referitoare la ajutoarele de
minimis (JO C 68, p. 9).

70 — Hotéararea din 7 martie 2002, Italia/Comisia (C-310/99,
Rec., p. [-2289, punctul 94).
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in cauzd nu au putut beneficia in mod real de
avantaje fiscale, identificarea masurii ca aju-
tor de minimis ar trebui sa se realizeze avand
in vedere criteriile in vigoare la momentul in
care caracterul acestora de ajutor de stat va fi
stabilit definitiv, iar avantajul fiscal eventual
care rezultd pentru intreprindere va fi calculat
avand in vedere Regulamentul nr. 1998/2006.

VIII — Concluzie

127. Totusi, dacd instanta de trimitere ar
considera cd societétile au beneficiat deja de
scutiri, ceea ce ne pare exclus, dat fiind cd im-
punerile in cauza nu au devenit definitive din
punct de vedere juridic, verificarea ar trebui
sa fie realizatd avand in vedere criteriile defi-
nite in comunicérile Comisiei care erau apli-
cabile la data faptelor din actiunile principale.

128. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:

— declararea ca inadmisibile a intrebérilor preliminare adresate de Corte suprema

di cassazione;

— cu titlu subsidiar, declararea ca admisibild numai a primei intrebari preliminare
si un raspuns in sensul cd un regim fiscal al societétilor cooperative de productie
si de lucrdri care vizeaza, chiar daca este vorba despre o aplicare schematica, scu-
tirea venitului corespunzitor excedentului social generat de munca asociatilor,
precum cel previzut la articolul 11 din DPR nr. 601/1973, in mésura in care re-
zultd in mod direct din principiile fondatoare si directoare ale sistemului fiscal
aplicabil in ceea priveste impozitarea societatilor cooperative, nu poate fi consi-
derat un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
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