PAINT GRAPHOS A L.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 8. jula 2010!

1. V ramci prejednavanych veci vnutrostat-
ny sud kladie Sidnemu dvoru viaceré otazky,
ktoré sa tykaju najméa postdenia, ¢i vnutro-
$tatny danovy rezim tykajici sa danového
oslobodenia vyrobnych a pracovnych druz-
stiev mozno oznacit za §tatnu pomoc v zmys-
le ¢lanku 87 ods. 1 ES™.

2. Tieto prejudicidlne otdzky boli polozené
v ramci troch konani, ktoré sa tykaju jednak
rozhodnutia, ktorym taliansky danovy trad
odmietol priznat druzstvam Paint Graphos
scarl (dalej len ,,Paint Graphos*) a Adige Car-
ni scrl (v likvidacii) (dalej len ,, Adige Carni*)
danové oslobodenia, na ktoré mali v relevant-
nej dobe druZstvd ndrok podla talianskeho
préava, a jednak otdzky osobného zdanenia
M. Franchetta, ktory napadol rozhodnutia
vnutrostitneho danového dradu o oprave
jeho danovych priznani za roky 1984 az 1988.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Kedze predmetom konania vo veci samej je vyklad dekrétu
z 29. septembra 1973, budem citovat ustanovenia Zmluvy
o ES podla ¢islovania platného pred vstupom Zmluvy o fun-
govani Eurépskej tnie do platnosti.

3. Na udvod treba zdoraznit, Zze predmetné
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
vyvoldvaju zavazné pochybnosti tykajtice sa
ich pripustnosti. Jednym z najzavaznejsich
problémov suvisiacich s tymto spisom je to-
tiz nerovnoviha medzi obmedzenym poc¢tom
udajov poskytnutych Stidnemu dvoru a kom-
plexnostou problematiky, o ktorej md Sudny
dvor rozhodnit, kedze ma posidit najma
systém zdanovania vyrobnych a pracovnych
druzstiev.

4. Ak by vsak Sidny dvor rozhodol, Ze bude
odpovedat na tieto otazky, ktoré by sa nevy-
hnutne mali preformulovat, toto konanie by
bolo zaujimavou moznostou analyzovat pé-
sobnost pojmov zvyhodnenie a selektivnost
vnatrostatnych opatreni tykajicich sa zda-
novania druzstiev. Bolo by najmi potrebné
zaoberat sa otdzkami pouzitia kritéria opod-
statnenosti zaloZenej na vnutornej logike
vnatrostatneho systému a analyzy rozhodnu-
ti, ktoré prijal taliansky zékonodarca v ramci
vnutrostatneho systému priameho zdanenia.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak,
pomoc poskytovand clenskym §titom alebo
akoukolvek formou zo §tatnych prostriedkov,
ktord narusa hospodérsku sataz alebo hrozi
naru$enim hospodérskej sutaze tym, Ze zvy-
hodnuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu
urc¢itych druhov tovaru, je nezluéitelnd so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

6. Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy
0 ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339) stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,pomoc’ bude znamenat akékolvek opat-
renie, ktoré splna vsetky kritérid stanove-
né v ¢lanku 92 (1) zmluvy;
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b) ,existujuca pomoc’ bude znamenat:

i) ...vSetku pomoc, ktord existovala
pred nadobudnutim platnosti zmlu-
vy v prislusnych ¢lenskych $tatoch,
to znamend programy pomoci a in-
dividudlnu pomoc, ktoré boli zave-
dené pred nadobudnutim platnosti
a st uplatnitelné aj po nadobudnuti
platnosti zmluvy;

B — Vuuitrostdtne prdavo

7. Z Zciastkovych informdcii obsiahnutych
v spise vyplyva, Ze talianske druzstva v case
skutkovych okolnosti konani vo veci samej
podliehali jednak dani z prijmu pravnickych
osob (imposta sul reddito delle persone giu-
ridiche, dalej len ,IRPEG“) a jednak miest-
nej dani z prijmu (imposta locale sui redditi,
dalej len ,ILOR®). V rozmedzi rokov 1977
a 2004 vseobecné zdanovanie kapitalovych
spolo¢nosti® v Taliansku vychadzalo zo zi-
sady jednorazového zdanenia, ¢o sa prejavilo

3 — V Taliansku sa druzstva tiez povazuji za kapitalové spo-
lo¢nosti a nie za zdruzenia osob ako vo viacerych pravnych
poriadkoch inych ¢lenskych $tatov. Pred prijatim osobitnej
pravnej upravy tykajucej sa druzstiev v Taliansku sa druz-
stva povazovali skor za spolo¢nosti s variabilnym kapitalom.
Pozri KLINGBERG, W.: Genossenschaften und Genossen-
schaftsrecht in Italien. Marburg/Lahn Veroffentlichung des
Institut fiir Genossenschaftswesen an der Philipps-Universi-
tit Marburg, 1957, s. 49 —50.
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v zavedeni systému danovych zdpoctov pre
spolo¢nikov tychto spolo¢nosti. Podla tohto
systému sa zisk spoloc¢nosti zdanoval pod-
la prislusnej sadzby vztahujicej sa na tuto
spolo¢nost, ale podiely na zisku vypldcané
spolo¢nikom/akciondrom sa zdanovali podla
progresivnych sadzieb dane z prijmu fyzic-
kych osob. Spolo¢nici, ktori mali ndrok na
danovy zdpocet zodpovedajuci dani, ktora
bola spolo¢nost povinna zaplatit, boli po-
vinni zaplatit dan vo vyske rozdielu medzi
sadzbou platnou pre spolo¢nost a progresiv-
nou sadzbou platnou pre dan z prijmu fyzic-
kych osob*.

8. Dodavam, Ze zo spisu vyplyva, Ze viace-
ré osobitné danové ustanovenia tykajuce sa
druzstiev stt odévodnené principom vzajom-
nosti, v dosledku ktorého dochadza k obme-
dzeniu rozdelenia zisku alebo prostriedkov
druzstiev medzi ich ¢lenov.

9. Dekrét prezidenta republiky ¢. 601
z 29. septembra 1973, ktorym sa upravu-
ju dafiové zvyhodnenia®, v zneni platnom
od roku 1984 do roku 1993 (dalej len ,DPR

4 — Podla systému, ktory sa v stc¢asnosti vztahuje na kapitalové
spolo¢nosti, tieto spolo¢nosti podliehaju dani z prijmu spo-
lo¢nosti (imposta sul reddito delle societa, dalej len ,IRES®),
ktord je proporcionalnou danou, a jej sadzba je fixnd. Spo-
lo¢nici platia dan z prijmu fyzickych osob (imposta sul
reddito delle persone fisiche), ktora je progresivnou darou
z dividend alebo podielov na zisku vypldcanych spolo¢ni-
kom, pricom ich prijem sa zdanuje sadzbou vo vyske 40 %.
Dividendy alebo podiely na zisku vyplacané spolo¢nikom st
teda oslobodené od dane do vysky 60% s cielom zamedzit
viacndsobnému zdaneniu tych istych prijmov.

5 — Riadny dodatok ku GURI ¢. 268 zo 16. oktébra 1973, s. 3.

¢. 601/1973%) v ¢lanku 11 nazvanom ,Vyrob-
né a pracovné druzstva“ stanovoval:

»1. Prijmy vyrobnych a pracovnych druz-
stiev a ich zoskupeni st oslobodené od dane
z prijmu pravnickych osob a od miestnej dane
z prijmu, ak suma odmien skuto¢ne vyplate-
nych ¢lenom, ktori sistavne vykondvajd pra-
cu pre druzstvo, vratane ciastok uvedenych
v poslednom odseku, predstavuje najmenej
60% celkovej sumy vsetkych ostatnych na-
kladov s vynimkou ndkladov na suroviny
a material. Ak je suma tychto odmien nizsia
ako 60 %, ale je vyssia ako 40 % celkovej sumy
inych ndkladov, dan z prijmu pravnickych
0s6b a miestna dan z prijmu sa zniZuji na
polovicu.

2. Na vyrobné druzstva sa ustanovenia pred-
chadzajaceho odseku vztahujd, iba ak ich
¢lenovia spliaji vietky poziadavky, ktoré
pre c¢lenov pracovnych druzstiev stanovuje
¢lanok 23 legislativneho dekrétu... docasnej
hlavy $tatu [¢. 1577] zo 14. decembra 1947
v zneni neskorsich zmien a doplneni.

3. Na tcely vypoctu prijmu vyrobnych a pra-
covnych druzstiev a ich zoskupeni sa sumy
vyplacané zamestnanym ¢lenom ako doplnok
ich odmeny mézu odpocitat do vysky 120%
obvyklej mzdy*
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10. Clianok 14 DPR ¢.
ny ,Podmienky uplatnenia
stanovoval:

601/1973 nazva-
zvyhodneni®

»1. Danové zvyhodnenia upravené v ustano-
veniach tejto hlavy sa vztahuju na druzstva
a na ich zoskupenia, ktoré sa spravuju prin-
cipmi vzajomnosti stanovenymi v pravnych
predpisoch $tatu a st zapisané do registrov
vedenych prefektom alebo do vseobecného
registra druzstiev.

2. Poziadavky charakterizujuce ciel vz4jom-
nosti sa povazuju za splnené, ak su podmienky
stanovené v ¢lanku 26 legislativneho dekrétu
docasnej hlavy $tatu ¢. 1577 zo 14. decembra
1947 v zneni neskorsich zmien a doplneni vy-
slovne a kogentne zakotvené v stanovach a ak
tieto podmienky boli skuto¢ne dodrziavané
pocas zdanovacieho obdobia a pocas precha-
dzajucich piatich rokov alebo pripadne pocas
obdobia, ktoré uplynulo od schvélenia stanov,
ak je kratsie ako pat rokov.

3. Na podmienky uplatnovania danovych
zvyhodneni dohliadaji danové organy v su-
¢innosti s ministerstvom prace a inymi or-
ganmi dohladu’

I - 7616

II — Skutkovy stav v konaniach vo veci sa-
mej a prejudicialne otazky

A — Vec C-78/08

11. Po ukonceni kontroly Guardia di Finanza
Danovy trad v Matere dorucil druzstvu Paint
Graphos, zalozenému podla talianskeho pré-
va, danovy vymer, ktorym upravil vysku prij-
mu druzstva za rok 1993 na tcely stanovenia
dani IRPEG a ILOR. V tomto rozhodnuti da-
novy trad odmietol priznat tomuto druzstvu
ndrok na oslobodenie od dane podla ¢lankov
11, 12 a 14 DPR ¢. 601/1973. Po viacerych
opravnych prostriedkoch, ktoré podalo tak
druzstvo Paint Graphos, ako aj Ministero
dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle
Entrate, o veci v si¢asnosti rozhoduje vnat-
rostatny sud.

B — Vec C-79/08

12. Danovym vymerom z 8. jina 1999 Da-
novy urad v Rovigu ozndmil druzstvu Adige
Carni, zalozenému podla talianskeho pra-
va, zanik danovych zvyhodneni uvedenych
v ¢lanku 10 a nasl. DPR ¢. 601/1973, zvysenie
jeho zdanitelného prijmu za rok 1993, ako aj
ndsledné zvysenie dani IRPEG a ILOR. Da-
novy urad najmé spochybnil vydanie faktar
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za sluzby, ktoré podla jeho nazoru neboli
poskytnuté. Kedze danovy urad povazoval
zodpovedajicu sumu za prijem a tdto suma
nebola zadc¢tovand ako prijem druzstva Adi-
ge Carni, danovy urad sa domnieval, Ze tato
suma bola vyplatend ¢lenom v rozpore s ¢lan-
kom 11 DPR ¢. 601/1973. Po viacerych oprav-
nych prostriedkoch druzstvo Adige Carni
podalo kasa¢nu staznost najmi na zdklade
chybajticeho alebo nedostato¢ného odévod-
nenia rozhodnutia o odmietnuti predmet-
nych danovych zvyhodneni.

C — Vec C-80/08

13. Danovy trad v Monfalcone opravil dano-
vé priznania M. Franchetta za roky 1984 az
1986, pretoze M. Franchetto ako clen druz-
stva Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico
r.l,, zaloZzeného podla talianskeho prava, kto-
rého predmetom podnikania bol chov a pre-
daj makkysov, vystupoval samostatne na trhu,
zatial ¢o druzstvo, na ktoré boli vystavené
faktary na nakup a predaj tovaru, poberalo
z kazdého predaja proviziu za kazdd poskyt-
nutd sluzbu a rozdelovalo zisk medzi ¢lenov
namiesto toho, aby ho umiestnilo do prislus-
ného nedelitelného fondu.

14. Ministero delle Finanze podalo kasa¢nd
staznost, ktorou sa domdha zrusenia roz-
hodnutia Commissione tributaria centrale,
ktord bez preskimania ddévodnosti tvrdeni
M. Franchetta konstatovala, Ze druzstvu ne-
bolo mozné odopriet danové zvyhodnenia
bez predchddzajiceho obligatérneho sta-
noviska ministerstva prace. Ministero delle
Finanze najmi tvrdi, ze doslo k poruseniu
¢lanku 14 DPR ¢. 601/1973, pretoze danovy
vymer sa tykal ¢lena druZstva a nie samotné-
ho druzstva, a z tohto dévodu stanovisko mi-
nisterstva prdace nebolo potrebné.

D — Prejudicidlne otdzky

15. Podla Corte suprema di cassazione (Ta-
liansko) je na posddenie zlucitelnosti da-
novych zvyhodneni druzstiev v porovnani
s obchodnymi spolo¢nostami s pravom Unie
potrebné urcit, ¢i dosahovanie danovych
uspor dotknutymi subjektmi predstavuje pro-
tipravnu $tatnu pomoc, na zéklade ktorej by
v dosledku priameho acinku ¢lanku 88 ods. 3
ES boli vnuatrostitne organy, vratane sudov,
povinné neuplatiiovat predmetnd vnutros$tat-
nu pravnu Upravu a nariadit vratenie poskyt-
nutej pomoci. Vnutrostitny sud sa tiez pyta,
¢i vyuzitie pravnej formy druzstva predstavu-
je zneuzitie prava.
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16. Za tychto okolnosti Corte suprema di
cassazione rozhodol o preruseni konania
a o polozeni tychto prejudicidlnych otdzok
Stdnemu dvoru:

»1. St danové zvyhodnenia poskytované
druzstvam podla ¢lankov 10, 11, 12, 13
a 14 DPR [¢. 601/1973] zluditelné so su-
taznym pravom a konkrétnejsie, mozno
ich oznadit za $tdtnu pomoc v zmys-
le ¢ldanku 87... ES, najmi ak je systém
dohladu a ndpravy zneuzitia upraveny
legislativnym dekrétom docasnej hla-
vy §tatu ¢. 1577 [zo 14. decembra 1947]
nedostacujuci?

2.  Mozno tieto opatrenia, najmé pokial ide
o otazku kvalifikacie spornych danovych
zvyhodneni ako $tdtnej pomoci, povazo-
vat za primerané vo vztahu k ciefom, kto-
ré sleduja druzstva? Moze sa postdenie
primeranosti vztahovat nielen na jednot-
livé opatrenie, ale aj na zvyhodnenie, kto-
ré poskytuja tieto opatrenia ako celok,
a na vyplyvajtice narusenie hospodarskej
sutaze?

3. Na dcely odpovede na predoslé otazky sa
prihliada na skuto¢nost, Ze systém dohla-
du je vdzne oslabeny reformou préava ob-
chodnych spolo¢nosti, predovsetkym vo
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vztahu k druzstvdm s prevazujicou, ale
nie vyluénou vzdjomnostou, podla zdko-
na ¢ 311/2004[.]

4. Bez ohladu na to, ¢i predmetné danové

zvyhodnenia mozno povazovat za Stat-
nu pomoc, mozno vyuzitie pravnej for-
my druzstva aj mimo pripadov podvodu
a obchadzania zdkona povazovat za zne-
uzitie prava, ak je vylu¢nym alebo hlav-
nym cielom vyuzitia tejto pravnej formy
dosiahnutie danovej aspory?”

III — Konanie pred Stdnym dvorom

17. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol doruceny kancelarii Sidneho dvora
25. februdra 2008.

18. Pisomné pripomienky predlozili druz-
stva Paint Graphos a Adige Carni, talianska,
$panielska a francizska vlada, ako aj Komisia
Eurépskych spolocenstiev.

19. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 11. mar-
ca 2010, boli zastipené druzstvd Paint Gra-
phos a Adige Carni, M. Franchetto, talianska,
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$panielska a franctazska vldda, Komisia, ako aj
Dozorny orgin EZVO.*¢

IV — O pripustnosti prejudicialnych otazok

A — Pripomienky vcastnikov konania

20. Druzstva Paint Graphos a Adige Carni,
ako aj talianska vldda navrhujd, aby Sudny
dvor vyhlasil prejudicidlne otazky za nepri-
pustné. Podla Komisie by Stiidny dvor mal vy-
hlésit, Ze nemd pravomoc odpovedat na pre-
judicidlne otdzky, ktoré polozil vnatrostatny
sud.

21. Tato argumenticia vychadza jednak
z nedostato¢nych tdajov tykajtcich sa prav-
neho a skutkového rdmca konani vo veci sa-
mej a jednak jasnych dovodov tykajucich sa
relevantnosti polozenych otdzok. Utastnici
konania maju totiz pochybnosti o tom, ¢i ma
odpoved Sudneho dvora vyznam pre rozhod-
nutie v konaniach vo veci samej, pricom po-
ukazujd na to, Ze otdzky polozené Stidnemu
dvoru st predcasné, hypotetické, ¢i dokonca
fiktivne.

6 — V prilohe predvolania na verejné pojedndvanie boli ucast-
nici konania vyzvani, aby sa vo svojich ustnych prednesoch
zamerali na otdzku, ¢i a pripadne za akych podmienok mézu
danové oslobodenia, ktoré su predmetom konani vo veci
samej, predstavovat $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1
ES. Talianskej vlade bola tiez adresovand otdzka tykajtca sa
existujlicej pomoci.

22. V kazdom pripade st podla Komisie, ako
aj podla talianskej a $panielskej vlady prvé tri
otazky nepripustné, pretoze sa tykaju vnat-
ro$tatnych ustanoveni, ktoré sa nevztahuja
na konania vo veci samej. Podla Komisie to
plati aj v pripade $tvrtej otdzky, kedZe nie je
namieste otdzka postupov smerujicich k do-
siahnutiu zvyhodnenia v rovine prava Spo-
locenstva, pretoze tieto postupy vyplyvaji
v tomto pripade iba z vnutrostatneho prava,
takze zdsada zakazu zneuzitia prava vyplyva-
juca z prava Spolocenstva sa nepouzije.

23. Napokon Komisia poukazuje na svoju
vyluénd pravomoc rozhodovat o zlucitelnos-
ti §tatnej pomoci so spolo¢nym trhom. Podla
Komisie je teda aj druhd otdzka nepripustna.

B — Postidenie pripustnosti polozenych otdzok

24. Na tvod poznamendvam, Ze z navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania predloze-
nych Stdnemu dvoru v rdmci tohto konania
vyplyvaji zna¢né problémy tykajice sa ich
pripustnosti.

25. Po prvé stru¢nd formuldcia ndvrhov na
zacatie prejudicidlneho konania neumoznuje
zistit podrobnosti posudzovanej vnuatrostat-
nej pravnej dpravy ani skutkové okolnosti
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konani vo veci samej. Z udajov, ktoré posky-
tol vnutrostatny sud, a z roznych dokumen-
tov, ktoré do spisu zalozili Gc¢astnici konania,
ktori predlozili pripomienky, vyplyvaja znac-
né nejasnosti, pokial ide o obsah vnutrostat-
nej pravnej Gpravy tejto problematiky. Okrem
toho Stidnemu dvoru neboli predlozené pres-
né informdcie tykajice sa zdanovania inych
spoloc¢nosti ako druzstiev, hoci tieto idaje st
nevyhnutné na posudenie porovnatelnosti,
z ktorej vychddzaji pojmy zvyhodnenie a se-
lektivnost, ktoré su zdkladnymi prvkami poj-
mu $tdtna pomoc.

26. Po druhé existencia suvislosti medzi pra-
vom Unie a vecami, o ktorych rozhoduje vniit-
ro$tétny sud, je este nejasnejsia. Vzhladom na
predmet a povahu konani vo veci samej je taz-
ké zistit, aky vyznam by mohla mat odpoved
Sddneho dvora pre rozhodnutie v konaniach
na vnuatrostatnom sude. Tieto konania sa totiz
tykaju platnosti kontroly vykonanej danovym
uradom, zatial ¢o polozené otazky sa tykaja
posudenia danovych zvyhodneni z hladiska
¢lanku 87 ES. Poukazujem navy$e na to, Ze
druzstvo Paint Graphos uvadza, ze konania
na vnuatro$tatnom sude sa tykaju ustanoveni,
ktoré upravuju overenie vys$ky prijmov, a nie
povahy alebo zlu¢itelnosti danovych sadzieb
s ustanoveniami prava Spolocenstva.

27. Okrem toho, pokial ide o pripad M. Fran-
chetta, treba uviest, Ze predmetom tohto ko-
nania nie je zdanenie dotknutého druzstva,
ale zdanenie M. Franchetta ako fyzickej oso-
by. Na rozdiel od znenia ndvrhu na zacatie
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prejudicidlneho konania druzstvo, ktorého
¢lenom bol M. Franchetto, zrejme nebolo
pracovnym druzstvom uvedenym v ¢lanku 11
DPR ¢. 601/1973, ale druzstvom pre drobny
rybolov podla ¢lanku 10 tohto DPR, pri¢om
vnutrostatny sud nekonkretizoval pdsobnost
tohto ustanovenia.

28. Po tretie sa vndtrostitny sdd pyta na
problematiku primeranosti vnutrostatnych
opatreni vo vztahu k ciefom sledovanym
druzstvom, ktoré su zrejme vymedzené vo
vnatro$titnom pravnom poriadku. Posude-
nie kritérii tykajucich sa rovnovahy medzi
zdujmami chranenymi vnitrostatnymi daro-
vymi opatreniami a naru$enim hospodarskej
sutaze vyzaduje posidenie zluditelnosti pri-
padnych opatreni $tatnej pomoci so spoloc¢-
nym trhom.

29. Po $tvrté, pokial ide o tretiu otdzku, této
je skor tivahou alebo komentarom, ktory ne-
mozno povazovat za samostatnd otazku.

30. Napokon poukazujem na to, ze §tvrta po-
loZena otazka patri vylu¢ne do vnutrostatne-
ho prava, a preto Stidny dvor nema pravomoc
na nu odpovedat. Vnutrostatny sad sa totiz
pyta na suvislost medzi vyuzitim pravnej for-
my druzstva a dosahovanim danovych tspor.
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31. Vzhladom na tieto tazkosti staci pripo-
menut, Ze podla ustilenej judikatury mozno
odmietnut rozhodnutie o prejudicidlnej otdz-
ke, ktort polozil vnutrostatny sud, ak je zjav-
né, ze pozadovany vyklad préava Spolocenstva
nema nijaky vztah k existencii alebo pred-
metu sporu vo veci samej, ak ide o problém
hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sud-
ny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne
podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpove-
danie otazok, ktoré si mu polozené.’

32. Vnutrostatny sud je totiz povinny uviest
presné dovody, ktoré ho viedli k polozeniu
otdzky o vyklade a platnosti urcitych usta-
noveni prava Unie. Stidny dvor rozhodol, ze
je nevyhnutné, aby vnutrostatny sud posky-
tol minimdlne vysvetlenia dévodov, pre kto-
ré si zvolil ustanovenia prava Spolocenstva,
o vyklad alebo posudenie platnosti ktorych
ziada, a suvislosti, ktord podla neho existuje
medzi tymito ustanoveniami a vnudtrostatny-
mi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na
konanie.®

33. Okrem toho Stidny dvor nemd pravomoc
rozhodovat o zlucitelnosti vnutrostatneho
opatrenia s pravom Unie.” Nemdze sa teda
vyjadrit k zlucitelnosti $tdtnej pomoci alebo

7 — Rozsudky zo 16. jula 1992, Lourengo Dias, C-343/90, Zb.
s. 1-4673, bod 20, a z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08,
Zb. s.1-11049, bod 42 a citovand judikatdra.

8 — Rozsudok z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97, Zb.
s.1-1157, bod 52.

9 — Pozri najmi rozsudok z 26. janudra 2010, Transportes Urba-
nos y Servicios Generales, C-118/08, Zb. s. 1-635, bod 23
a citovanu judikattru.

schémy pomoci so spolo¢nym trhom, ked-
Ze posudenie tejto zlucitelnosti prindlezi do
vyluénej pravomoci Komisie, ktorej ¢innost
je preskimatelnd sitdom Unie. ! Stdny dvor
tieZ nie je opravneny rozhodovat o skutko-
vom stave vo veci samej alebo uplatnit pred-
pisy Unie na vnutro$titne opatrenia alebo
situécie, kedZe tieto otdzky patria vylu¢ne do
pradvomoci vnutrostatneho sudu.

34. Vzhladom na vy$sie uvedené by mal Sud-
ny dvor vyhlasit vSetky otazky, ktoré mu boli
polozené, za nepripustné.

35. V pripade, ak by Stidny dvor dospel k za-
veru, Ze sa nemoze riadit takymto radikalnym
ndvrhom, navrhujem, aby sa vo svojej analyze
sustredil na prvu prejudicidlnu otazku.

36. V tejto suvislosti Corte suprema di cas-
sazione zrejme vychadza z predpokladu, Ze aj
v pripade, ak by dotknuté druzstva mali ndrok
na oslobodenie, nemohli by vyuzit predmet-
né zvyhodnenia, pretoze tieto zvyhodnenia
predstavuju §titnu pomoc.

10 — Pozri rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, Zb.
s.1-2843, bod 23.

11 — Pozri rozsudok z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Zb. s. I-2941, bod 69 a citovani
judikatdru.
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37. Svojim navrhom na zacatie prejudicidl-
neho konania a najma svojou prvou otdzkou
teda vnutrostatny sad chce predlozit Stdne-
mu dvoru analyzu zlucitelnosti ustanoveni
vnutro$tatneho danového systému tykajtice-
ho sa druzstiev s pravom Unie. V tejto stvis-
losti venuje zna¢nd pozornost otdzke vyvoja
prislusnych talianskych danovych predpisov,
ktoré sa do velkej miery nevztahuju na kona-
nia vo veci samej, pricom tiez odkazuje tak
na judikatiru Stidneho dvora, ako aj na rozne
oznamenia Komisie tykajice sa uplatiiovania
pravnej apravy $tatnej pomoci na vnutrostat-
ne danové opatrenia.

38. Hoci Stidny dvor nemé pridvomoc podla
¢lanku 234 ES rozhodovat v ramci prejudici-
alneho konania o vyklade noriem vnutrostat-
neho prdva 2, moze vnuatrostatnemu stidu po-
skytnit vsetky vykladové prvky vyplyvajice
z prava Unie, ktoré mu umoznia postdit stlad
vnitrostatneho opatrenia s pravom Unie na
ucely rozhodnutia veci, o ktorej rozhoduje .
V oblasti $tatnej pomoci méze najmé vnut-
ro$tatnemu sudu poskytnut vykladové prv-
ky, ktoré mu umoznia urcit, ¢i vnatrostatne
opatrenie mozno povazovat za $§titnu pomoc
v zmysle prava Unie ',

12 — Rozsudok z 26. septembra 1996, Allain, C-341/94, Zb.
s. 1-4631, bod 11.

13 — Pozri rozsudok Enirisorse, bod 24, uz citovany, a Transpor-
tes Urbanos y Servicios Generales, uZ citovany, bod 23.

14 — Pozri rozsudok z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, Zb. s. 1-5243, bod 24 a citovanu
judikatdru.
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39. V tomto pripade vzhladom na pravne
a skutkové okolnosti, ktoré uviedol vnttro-
$tatny sud, zastdvam nazor, ze Stdny dvor
m4d k dispozicii minimalne ddaje, aby mohol
rozhodndt o ¢asti ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania, pricom preformuluje prva
poloZent otdzku'® v tom zmysle, ze Sudny
dvor sa vyjadri ku kritéridm pojmu S$tatna
pomoc z hladiska posudzovanych dainovych
pravnych predpisov. Prindlezi vnutrostat-
nemu sudu, aby na zaklade tohto postidenia
vzhladom na rozhodnutie Sudneho dvora
rozhodol, ¢i pripadné danové zvyhodnenie
druzstiev méze predstavovat $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

40. Okrem toho v rdmci tohto preformulova-
nia otdzky bude potrebné obmedzit jej znenie
na vnuatros$titne ustanovenia, ktoré sa vzta-
hujd na konania vo veci samej. Kedze vnut-
ro$tatny sud potvrdzuje v troch ndvrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania, Ze konania
vo veci samej sa tykaju vyrobnych a pracov-
nych druzstiev, navrhujem obmedzit analyzu
prvej prejudicidlnej otazky na ¢lanok 11 DPR
¢.601/1973.

41. Napokon poznamendvam, ze Sudny
dvor vyslovne uviedol, Ze vnutrostatne sidy
su rovnako ako Komisia opravnené vykladat

15 — Rozsudky z 8. marca 2007, Campina, C-45/06, Zb. s. I-2089,
bod 30; z 23. septembra 2008, Bartsch, C-427/06, Zb.
s. [-7245, bod 31, a z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau,
C-350/07, Zb. s. 1-1513, bod 24.
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pojem §tdtna pomoc.'® Kedze vnutrostitny
sud mé pochybnosti o vyklade tohto pojmu,
je oprdvneny obratit sa na Sudny dvor. Spolu-
praca medzi vnutrostatnymi sidmi a SGdnym
dvorom by vs$ak nemala viest k obchadzaniu
rovnovahy pravomoci priznanych institiiciam
Unie. Vnitro$ttny sid m4 v oblasti posudzo-
vania zluditelnosti v porovnani s pésobnos-
tou Komisie vedlajsiu alohu.

V — Uvodné poznamky o druzstvach

A — O vlastnostiach druZstiev a o ich

zdanovani

42. Druzstvd s zoskupeniami fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb s vyraznym
osobnym charakterom a osobitnymi zdsa-
dami fungovania, medzi ktoré patri zdsada

16 — Rozsudky z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Zb.
s. 595, bod 14; z 21. novembra 1991, Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndi-
cat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, Zb. s. I-5505, bod 10; z 11. jula 1996, SFEI a i.,
C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 49, a z 5. oktébra 2006, Tran-
salpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, Zb. s. 1-9957,
bod 39.

demokratickej $truktary a kontroly a spra-
vodlivé rozdelenie cistého zisku za uctovné
obdobie. "’

43. Osobitost druzstiev sa prejavuje v pojme
vzijomné zvyhodnenie, ktoré mozno realizo-
vat prostrednictvom dvoch odli$nych postu-
pov, bud ako okamzité zvyhodnenie, alebo
ako buddce zvyhodnenie, ¢ize dodato¢na od-
mena. V ramci druzstiev mozno navyse rozli-
$ovat prijem ziskany ¢innostou s ¢lenmi a pri-
jem ziskany z transakcii s tretimi osobami. '*

44. V ramci ¢innosti druzstva s ¢lenmi sa
prijmy delia medzi ¢lenov v dvoch fazach.
Okamyzité zvyhodnenie sa realizuje prostred-
nictvom ceny alebo zlavy z ndkupu tovaru
¢lenom. Budtdce zvyhodnenie sa realizuje
prostrednictvom dodatoc¢nej odmeny, ktora
predstavuje sumu, ktort druzstvo pravidelne
vyplaca ¢lenom podla ich podielu na imani
druzstva.

45. Systém zdanovania druzstiev je tzko
prepojeny so Struktdrou ich kapitdlu a eko-
nomickym systémom, na ktorom st zalozené.

17 — CATHIARD, C.: La société coopérative européenne. In: La
semaine juridique. Entreprise et affaires. 2009, ¢. 1, s. 34 az
50.

18 — BASSI, A.: Le societa cooperative. Torino: UTET, 1995, s. 30.
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Z toho mozno vyvodit, Ze druzstva posobia
vo vlastnom pravnom a ekonomickom ramci.

46. O zlozitosti otazky zdanovania prijmov
druzstiev sved¢i rozmanitost rie$eni prijatych
v roznych clenskych $tatoch.” V odbornej
literattire sa uvadza, Ze tato danova ,hetero-
génnost” odraza ich spolocensk ,heterogén-
nost“ a zdd sa byt nevyhnutnd na dosiahnutie
cielov, ktoré sd napriek tomu, ze druzstva
musia cCelit konkurencii, nadalej odlisné od
cielov, ktoré sleduju obchodné spolo¢nosti. *

47. V niektorych vnuatrostatnych systémoch
pre druzstvd plati véeobecnd prdvna tdpra-
va zdanenia spolo¢nosti.?! Iné ¢lenské §tty
uplatiiuji metddu oslobodenia, ktorej vyjad-
renim je jednak systém ,transparentnosti
zalozeny na tom, Ze zisk druzstva patri jeho
¢lenom, a jednak danové oslobodenie prij-
mov ziskanych z cinnosti s ¢lenmi, ktori st
povinni platit dan z prijmu fyzickych os6b zo

19 — K prehladu systémov zdanenia druzstiev ¢lenskych statov
Eur6pskej tnie v ¢ase, ked mala dvandst ¢lenskych statov,
pozri STRACKE, B.: Besteuerung von Genossenschaften in
der Europdischen Union. Bielefeld: Erich Schmidt Verlag,
1997.

20 — LOLLI R.: Social Cooperatives in the Context of Recent
Italian Regulation. In: Droit comparé des coopératives euro-
péennes. Luxembourg: Larcier, 2009, s. 89.

21 — ALGUACIL MARI, M. P: 1l trattamento fiscale delle coo-
perative alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato.
In: Rivista di diritto tributario internazionale [Casopis
pre medzindrodné dariové prdvol, 1 (2004), s. 51 —79.
Autor do tejto skupiny zaraduje Irsko a vicsinu druzstiev
v Rakusku a Grécku.
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ziskanych prijmov.* Niektoré vnuitrostétne
systémy umoznuji odpocet dodatoc¢nej od-
meny od zékladu dane.” Napokon existuje
moznost posudzovat podiely na zisku vypla-
tené ¢lenom ako dividendy s niz$ou sadzbou
dane.”

48. Zdanovanie druzstiev ¢asto suvisi s po-
vinnostou konat spdsobom, ktory je charak-
teristicky pre druzstva. V pripade nedodr-
Zania tejto poziadavky musia druzstva celit
zna¢nym danovym sankcidm. Nemozno teda
vzdy identifikovat rozdiely medzi zdsadami,
ktoré sa vztahuja na zdanovanie druzstiev,
na zdklade vSeobecného porovnania so sys-
témom zdanovania kapitdlovych spolo¢nosti
s cielom zistit, ¢i su tieto rozdiely odévodne-
né cielom zvyhodnit druzstva, alebo ich oso-
bitnou povahou.*

49. V Taliansku vznikli vyrobné a pracov-
né druzstva jednak ako forma spoluprace
remeselnfkov — prvé takéto druzstvo zalozi-
li v roku 1855 skléri v Altare — a jednak ako

22 — ALGUACIL MARI, M. P, c. d., zaraduje do tejto kategérie
najmi Portugalskd republiku, pokial ide o spotrebné druz-
stvd, Spolkovi republiku Nemecko a Helénsku republiku,
pokial ide o polnohospodarske druzstv4, a Taliansku repub-
liku, pokial ide o polnohospodarske a rybarske druzstva.

23 — ALGUACIL MARI, M. P, c. d., uvddza najmd Spolkova
republiku Nemecko, Danske kralovstvo, Finsku republiku
a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska.

24 — ALGUACIL MARI, M. P, c. d., do tejto skupiny zaraduje
najmi Portugalsku republiku a Spanielske kralovstvo.

25 — Pozri MANNIO, L.: Osuuskunnat ja verotus. Helsinki:
Edita, 2004, s. 73.
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forma organizacie robotnikov bez osobitnej
kvalifikdcie. Takéto druzstva boli vytvorené
(prvé z nich v roku 1883 v Ravenne) s cielom
zlepsit pristup ¢lenov dotknutych $truktural-
nou alebo sezénnou nezamestnanostou k za-
mestnaniu, pévodne najma v stavebnictve, ale
neskor aj v réznych inych odvetviach. V tejto
stvislosti poznamendvam, ze v Taliansku sa
rozli$uju vyrobné a pracovné druzstvd, ktoré
posobia v polnohospodirstve alebo rybar-
stve, a iné vyrobné a pracovné druzstva.*

50. V tomto pripade z navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania vyplyva, Ze podla talian-
skej pravnej Gpravy platnej v case skutkovych
okolnosti konania vo veci samej sa na druz-
stva vztahovalo dplné alebo c¢iasto¢né oslo-
bodenie od viacerych dani, ktorého dé6vodom
bolo dosahovanie osobitného ekonomického
ciela, ktory uznéva ¢lanok 45 talianskej dsta-
vy z ddvodu socidlnej funkcie druzstva a jeho
vzajomného charakteru.

51. Je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 26
legislativneho dekrétu docasnej hlavy $ta-
tu ¢. 1577 zo 14. decembra 1947 (dalej len

26 — K histérif vyrobnych a pracovnych druzstiev v Taliansku
pozri KLINGBERG, W., c. d., s. 21 —27. Pravna uprava
prijatd v roku 1911 zakotvovala osobitny rezim tykajtci
sa vyplacania prebytku vyrobnych a pracovnych druzstiev,
ktoré sa chceli uchddzat o verejné zikazky. Tamze, s. 123
al24.

»zakon Basevi“) sa znaky tykajuce sa vzdjom-
nosti povazovali za splnené, ak stanovy druz-
stva obsahovali tieto ustanovenia: po prvé
zdkaz vyplacania dividend prevySujicich
zdkonnu urokovd sadzbu zo skutoc¢ne spla-
teného kapitélu, po druhé zakaz vyplacania
prostriedkov z nedelitelného fondu ¢lenom
pocas trvania spolocnosti a po tretie pouzitie
celého majetku druzstva po odpocitani spla-
teného kapitalu a pripadnych dividend na ve-
rejnoprospes$ny ucel tykajici sa vzadjomnosti
v pripade zru$enia druzstva.

52. Ako zdéraziuje vnutrostitny sad, vyrob-
né a pracovné druzstva sa vyznacuju tym, ze
ich ¢lenovia posobia ako podnikatelia alebo
zamestnanci. V tychto druzstvich, rovnako
ako v prejednavanej veci, ¢lenovia vykondavaja
vlastné povolanie v rdmci druzstva a preby-
tok vytvoreny ich prdcou im mozno vyplatit
ako doplnok odmeny.?’

53. Podla informdcii poskytnutymi udcast-
nikmi konania, ktori predlozili v tomto ko-
nani pripomienky, zdklad dane druzstva sa

27 — Podla Strackeho cielom vyrobnych a pracovnych druzstiev,
ktoré su typické pre clenské staty juznej Eurdpy, je zlepsit
pristup ¢lenov k zamestnaniu. Osobitnd tprava zdano-
vania tychto druzstiev md podporit ich trvali existenciu
prostrednictvom nahromadenia spolo¢ného druzstevného
kapitalu. Pozri STRACKE, B, c. d., s. 46.
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urcuje rovnako ako zdklad dane inej spo-
lo¢nosti. V zasade je to Cisty zisk z ¢innosti
druzstva. Treba dodat, ze zo spisu vyplyva,
ze véetky spolo¢nosti maju narok na odpocet
vyplatenych odmien od svojich zdanitelnych
prijmov.

54. Napokon poukazujem na to, Ze okrem
problematiky, ktord je predmetom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, sa ucastni-
ci konania zaoberali zdanovanim druzstiev
v $irSej perspektive, ktora presahovala ramec
oslobodeni podla ¢lanku 11 DPR ¢. 601/1973.
Zda sa mi, Ze najmi Komisia na pojedndva-
ni zmenila svoje stanovisko v porovnani so
svojimi pisomnymi pripomienkami, kedze
poukdzala na otdzku absencie zdanenia pros-
triedkov v nedelitelnom fonde druzstiev v ta-
lianskej pravnej Gprave.

55. V tejto stvislosti poznamendvam, ze
podla mojho nazoru, pokial ide o vyrobné
a pracovné druzstva, tito otdzka mdze mat
vyznam iba v pripade, ak dotknuté druzstvo
nemohlo vyuzit oslobodenia, ktoré st pred-
metom konania vo veci samej. Zastivam
nézor, ze Sudny dvor by mal obmedzit svo-
ju analyzu iba na otdzku, ¢i oslobodenia pre
vyrobné a pracovné druzstva uvedené v ¢lan-
ku 11 DPR ¢. 601/1973 mozu spinat krité-
rid pojmu $titna pomoc v zmysle ¢ldnku 87
ods. 1 ES.
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B — O ¢ldnku 11 DPR ¢. 601/1973

56. Podla ¢lanku 11 ods. 1 DPR ¢. 601/1973
sa oslobodenie vztahuje na prijmy druzZstva,
ak suma odmien predstavuje najmenej 60 %
celkovej sumy vsetkych ostatnych ndkladov
s vynimkou ndkladov na suroviny a material.
Toto oslobodenie teda zavisi od toho, ¢i moz-
no urcit vztah medzi podielom prace ¢lenov
a podielom inych vyrobnych faktorov — ako
je kapital a cudzia praca — vratane prevadz-
kovych nakladov a nédkladov na tovar a vyba-
venie. Vymedzenie tohto kritéria umoznuje
vytvorit kontrolu tykajicu sa na jednej stra-
ne skutocne vyplatenych odmien a na druhej
strane celkovej sumy vsetkych ostatnych na-
kladov druzstva.® V pripade, ak sa vyska od-
mien pohybuje v rozmedzi 60% a 40 %, uve-
dené dane sa zniZujti na polovicu.?

57. Danové zvyhodnenie podla ¢ldnku 11
ods. 1 DPR ¢. 601/1973 sa navyse pouzije iba
v pripade, ak druzstvo spliia podmienky uve-
dené v ¢lanku 23 uvedeného zikona Basevi.

28 — STILLITANI, G.: La piccola societd cooperativa: applica-
zione delle agevolazioni fiscali. In: Sistema Leggi dltalia.
Dottrina, 2008. Pozri aj STRACKE, B., c. d., s. 180 a 181.

29 — Matematicky to predstavuje oslobodenie 50 % prijmov.
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58. Clanok 11 ods. 3 DPR ¢. 601/1973 stano-
vuje, ze od prijmu druzstva sa mozu odpoci-
tat sumy vypldcané zamestnanym ¢lenom ako
doplnok ich mzdy az do vysky 120 % obvyklej
mzdy, kedZe tieto sumy predstavuji dodatoc-
né odmeny, ¢ize budice zvyhodnenia ¢lenov
na zéklade vzdjomnosti. V talianskej odbor-
nej literatdre sa uvadza, Ze tento odpocet ne-
stanovuje vynimku z uplatiiovania vSeobec-
ného systému zdanenia spolo¢nosti a inych
hospodérskych subjektov. *

59. Podla mojho nézoru uvedené ustanove-
nie zakotvuje obmedzenie moznosti vypla-
tenia prebytku druzstva ¢lenom vo forme
doplnkov odmeny odpocitatelnych zo zdani-
telného prijmu druzstva.

60. Ako uviedla talianska vldda na pojedna-
vani, ¢len poberd odmenu za pracu vykona-
vanu pre druzstvo a tento prijem podlieha
progresivnej dani z prijmu. Sumy vypldcané
¢lenom ako doplnok odmeny sa odpocitavaji
od zdanitelného prijmu druzstva ako prijmy,
ktoré zodpovedaji mzde zamestnanca. Tie-
to sa totiz zdanujd ako prijmy zamestnanca,
ktory je ¢clenom druzstva®'.

30 — PISTOLESI, F.: Le agevolazioni fiscali per le cooperative. In:
TributImpresa. 2005, ¢. 3.

31 — Z ¢lanku 50 jednotného predpisu pre priame dane (Testo
Unico del 22/12/1986 n. 917) vyplyva, ze prijmom zamest-
nanca st rovnocenné odmeny zamestnancov, ktori st
¢lenmi vyrobnych a pracovnych druzstiev, do vysky 120%
aktualnej obvyklej mzdy.

VI — O posudeni danového opatrenia ako
$tatnej pomoci

A — O vseobecnych kritéridch pojmu Stdtna
pomoc

61. Pojem $tatna pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES zahfna nielen pozitivne davky, ako
su subvencie, ale aj opatrenia, ktoré v roznej
forme zmiernuja zatazenie, ktoré musi pod-
nik niest za normalnych okolnosti a ktoré sice
nepredstavuja subvencie v uz§om zmysle slo-
va, st vSak rovnakej povahy a maju identické
udinky. *

62. Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym
verejné orgdny priznaju urcitym podnikom
oslobodenie od dane, ktoré, aj ked nepredsta-
vuje prevod statnych prostriedkov, stavia pri-
jemcu do financnej situdcie, ktora je vyhod-
nejsia ako situdcia inych danovych subjektov,
predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES.*

32 — Rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Zb.
s. 1-8365, bod 38; z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01,
Zb. s.1-13769, bod 28 a citovand judikatiira; z 15. jula 2004,
Spanielsko/Komisia, C-501/00, Zb. s. I-6717, bod 90 a cito-
vana judikatdra; z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia,
C-66/02, Zb. s. 1-10901, bod 77, a z 22. jtna 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479,
bod 86.

33 — Rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Esparfia,
C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 14, a Taliansko/Komisia, uz
citovany, bod 78.

I - 7627



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — SPOJENE VECI C-78/08 AZ C-80/08

63. Pokialide o druzstvd, ako vyplyva z oznd-
menia Komisie z 23. februdra 2004 *, niekto-
ré clenské staty vratane Talianskej republiky
zastavaju nazor, ze obmedzenia vyplyvajice
z osobitnej povahy kapitélu druzstva si vyza-
dujui osobitny danovy rezim. Komisia preto
vyzvala clenské $taty, aby dodrziavali zasa-
du, podla ktorej ochrana alebo zvyhodnenie
konkrétneho druhu subjektov musia byt pri-
merané vo vztahu k pradvnym obmedzeniam,
k spolocenskej pridanej hodnote alebo k ob-
medzeniam vyplyvajicim z tejto pravnej for-
my a nesmu viest k nekalej sutazi.

64. Stdny dvor opakovane rozhodol, ze ciel
sledovany $tatnymi zasahmi sim osebe nesta-
¢i na to, aby tieto zdsahy neboli kvalifikované
ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 87 ES.* Cl4-
nok 87 ods. 1 ES totiz nerozliSuje pri¢iny ale-
bo ciele statnych zésahov, ale vymedzuje $tét-
nu pomoc podla téinkov tychto zasahov. *

65. Uplatnovanie tohto pomerne jedno-
duchého pristupu vsak vyvoldva tazkosti
v stvislosti so zdanovanim podnikov s roz-
nymi pravnymi formami. Pokial ide o malé

34 — Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurép-
skemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov o podpore druzstiev v Eurépe [KOM(2004) 18
v kone¢nom zneni].

35 — Rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komi-
sia, C-487/06 P, Zb. s. 1-10505, bod 84 a citovana judikatura.

36 — Rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany, bod 85.
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a stredné podniky, v podstate rovnaké ¢in-
nosti mozno vykondvat v rimci pravnej formy
osobnej spolo¢nosti¥, kapitdlovej obchodnej
spolo¢nosti®, druzstva alebo aj ako samostat-
ne zarobkovo ¢innd osoba.

66. V tejto suvislosti poznamendvam, ze
hoci je typolégia pravnych foriem podnikov
v ¢lenskych stitoch do velkej miery porov-
natelnd, existuja vyznamné rozdiely, ktoré sa
tykaji najméd pojmu pravnicka osoba, ¢i do-
konca prdvna subjektivita * podnikov.

67. Zdanovanie jednotlivych subjektov roz-
nych pravnych foriem moze byt zalozené na
klasickej zdsade dvojitého zdanenia. V tom-
to pripade sa prijem z hospodarskej ¢innosti
zdanuje ako prijem podniku a tiez ako prijem
jeho vlastnika. Naopak v systémoch jedno-
razového zdanenia sa vSetky prijmy z tejto
¢innosti zdanuju bud ako prijmy podniku,
pricom prijmy vyplatené spolo¢nikom st
oslobodené od dane, alebo ako prijmy spoloc¢-
nika, ktoré sa nezdanuju ako prijmy podniku.

37 — Verejna obchodna spolo¢nost, komanditna spolo¢nost.

38 — Spolo¢nost s rucenim obmedzenym alebo akciova
spolo¢nost.

39 — Talianske pravo zrejme rozliSuje pojmy ,soggettivita giu-

ridica“ a ,personalita giuridica“ Pozri MAGRINIL, P. P:
Italienisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und seine
erweiterten Aufbau- und Finanzierungsformen. Miinchen:
Sellier European Law Publishers, 2004, s. 8.
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Existuje vSak samozrejme viacero variantov,
ktoré kombinuji niektoré aspekty tychto
modelov.

68. V ramci identifikdcie klu¢ovych pojmov
zvyhodnenie a selektivnost v kontexte roz-
hodnuti prijatych vnutrostatnym zéakonodar-
com v ramci danovych pravnych predpisov
existuje riziko zjavnej jasnosti pojmov, ktoré
moze v skutocnosti eSte stazit analyzu ska-
manej problematiky.

69. Chcem najmé dodat, ze pre posudenie
pojmu zvyhodnenie, ako aj pojmu selektiv-
nost, je podla mo6jho nazoru relevantnd exis-
tencia odévodnenia tykajiiceho sa povahy ale-
bo vSeobecnej struktiry danového systému.

70. V tychto dvoch pripadoch ide totiz o po-
sudenie osobitnej tpravy zdanovania v ramci
danového systému vo vztahu k hypotetickej
situdcii, v ktorej by takito osobitnd uprava
chybala, vratane postdenia pdsobnosti a 0d6-
vodnenia daného rozhodnutia vnitrostatne-
ho zékonodarcu. V zdujme stru¢nosti mojej
argumentdcie som sa rozhodol zaoberat sa
otdzkou existencie zvyhodnenia skor z for-
mélneho hladiska a venovat pozornost cha-
rakteristikdm, ktoré by mohli samy osebe tiez
spochybnit existenciu zvyhodnenia v ekono-
mickom zmysle v kontexte selektivnosti.

B — O zvyhodneni

71. Treba uviest, Ze o zvyhodnenie v zmys-
le ¢lanku 87 ods. 1 ES ide iba v pripade, ak
opatrenie stanovuje zvyhodnenie danového
zatazenia v porovnani s normdlnym stavom
upravenym danovym systémom. Zakladnym
pojmom pri urcovani zvyhodnenia v ramci
danového systému je teda pojem vSeobecny
systém zdanenia *.

72. V tejto stvislosti je na tcely rozhodnutia
o existencii zvyhodnenia potrebné identifi-
kovat vSeobecnu troven zdanenia, ktord sa
vztahuje na pravnické osoby vo vnutrostat-
nom dafiovom systéme. Vzhladom na to, Ze
takdto identifikcia je mimoriadne zlozitd, je
potrebné porovnat situdciu podniku, na ktory
sa vztahuje posudzované opatrenie, vo vzta-
hu k inym podnikom, ktoré sa nachadzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii,
z hladiska ciela sledovaného predmetnym
opatrenim.*

73. Okrem toho je potrebné rozlisit z poj-
mového hladiska formalne zvyhodnenie a re-
alne zvyhodnenie. Napriek zisteniu urcitého
druhu zvyhodnenia, napriklad vo forme da-
nového zvyhodnenia, je totiz potrebné ski-
mat, ¢i toto zvyhodnenie nie je prostriedkom

40 — ROSSI-MACANICO, P: The specificity criterion in fiscal
aid review: proposals for state aid control of direct business
tax measures. In: EC tax review. zv. 16, 2007, ¢. 2, s. 91.

41 — Pozriv tomto zmysle rozsudky Adria-Wien Pipeline a Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany, bod 41;
z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C-308/01, Zb. s. 1-4777,
bod 68 a citovant judikatdru, a z 3. marca 2005, Heiser,
C-172/03, Zb. s. 1-1627, bod 40.

I - 7629



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — SPOJENE VECI C-78/08 AZ C-80/08

na vylicenie pouzitia jednej danovej normy
a umoznenie pouzitia inej danovej normy.
Danové oslobodenie méze napriklad viest
k zdaneniu urcitej ¢innosti podla iného systé-
mu. * Dafiova vyhoda moze byt tiez vyvazena
alebo oddvodnena povinnostami vyplyvajtci-
mi z pravnej struktiry urcitej formy pravnic-
kej osoby, ¢o znamen4, Ze nejde o zvyhodne-
nie v ekonomickom zmysle. **

74. V tomto pripade ¢lanok 11 ods. 1 DPR
¢. 601/1973 ciastocne alebo tplne oslobo-
dzuje zdanitelny prijem vyrobného alebo
pracovného druzstva od dane podla toho, do
akej miery prispievaju jeho ¢lenovia svojou
pracou k vytvoreniu ekonomickej hodnoty
v ramci ¢innosti druzstva. Rozsah oslobode-
nia sa urcuje priblizne. Uvedené ustanovenie
neupravuje moznost odpoctu odmien ¢lenov,

42 — Podla mojho ndzoru je to tak v pripade oslobodenia polno-
hospodarskych ¢innosti podla ¢lanku 10 DPR ¢. 601/1973.
Ako totiz vyplyva z podani druzstva Paint Graphos, podla
véeobecnych pravidiel stanovenia dane IRES sa skuto¢ny
prijem druzstiev zdanuje v celom rozsahu. Z toho vyplyva,
ze na polnohospodara, ktory vloZi svoje vyrobky do druz-
stva, by sa vztahovala dan z prijmu fyznckych 0sOb na za-
klade katastralneho prijmu iba preto, ze je vlastnikom
polnohospodarske) pody, rovnako ako kazdy iny polno-
hospodar, a Ze druzstvo by navyse podliehalo — a pros-
trednictvom neho aj jeho clen — dani IRES z prijmov zo
spracovania, preda)a a inych ¢innosti tykajucich sa jeho
vyrobkov, zatial ¢o samostatne hospodariaci polnohospo-
dar neplati z takéhoto prijmu Ziadnu dan. Cielom tohto
oslobodenia je teda vyrovnat tito nerovnost zaobchadza-
nia, ktord by — v pripade, ak by nebola napravend — tplne
odrddzala polnohospoddrov od vyuzitia druzstva ako prav-
nej formy zdruZzovania polnohospoddrov. Okrem toho pou-
kazujem na to, Ze zdanovanie osobnych spolo¢nosti sa ¢asto
spravuje uvedenou zésadou transparentnosti, podla ktorej
je spolo¢nost oslobodend od dane, ale jej prijmy sa zdanuju
ako prijmy spolo¢nikov bez ohladu na to, ¢i im tieto prijmy
boli vyplatené.

43 — ROSSI-MACANICO, P, c. d., s. 92 a 93. Autor konstatuje,
ze rozdiely v rdmci $truktiry danového systému nie st
vynimkami, a preto nepredstavuji zvyhodnenia, ktoré by
bolo potrebné odévodnit.
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ktoré sa musia skuto¢ne vyplatit, kedze tito
moznost odpoctu vyplyva zo vseobecnych
ustanoveni, ktoré upravuju vypocet zdanitel-
ného prijmu pravnickej osoby.

75. Preto, ak by sa Sidny dvor rozhodol pre
formalny pristup, predmetné oslobodenie
je nepochybne zvyhodnenim. Na rozdiel od
véeobecného pravidla, ktoré sa vztahuje na
pravnické osoby;, je zdanitelny prijem dotknu-
tych druzstiev oslobodeny od dane.

76. Kladiem si vSak otazku, ¢i je takyto for-
malny pristup odovodneny z hladiska analy-
zy ekonomickych tGc¢inkov posudzovaného
ustanovenia.

77. Je totiz samozrejmé, Ze nemozno uplat-
novat jednotné normy na roézne pravne formy
spolo¢nosti bez stanoveni predpokladov ty-
kajucich sa zdanenia ekonomickych faktorov
podielajicich sa na tvorbe prijmu. Clenské
$taty maju v ramci danovej politiky Sirokd
mieru volnej Gvahy pri vybere a rozsahu zda-
nenia vyrobnych faktorov. *

44 — Podla mojho ndzoru sa tito miera volnej ivahy tyka napri-
klad Klasifikdcie urcitych sucasti prijmu vlastnika/spo-
lo¢nika podniku ako prijmu zo zdvislej ¢innosti alebo ako
kapitalového prijmu alebo stanovenia réznych danovych
pasiem.
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78. Podla mojho nézoru vsak oslobodenie
stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 DPR ¢. 601/1973
v ekonomickom zmysle nepredstavuje zvy-
hodnenie uvedené v ¢lanku 87 ods. 1 ES. Zo
spisu totiz vyplyva, Ze vSeobecny systém zda-
nenia pravnickych osob sa okrem niekolkych
vynimiek nevztahuje na druzstvd zalozené
na principe vzdjomnosti. Zastdvam nazor, Ze
vSeobecné normy tykajice sa zdanenia prav-
nickych o0s6b sa vztahuji na druzstva, iba
pokial ide o upravu kritérii na uréenie zak-
ladu dane a na vypocet zdanitelného prijmu.
Konec¢né zdanenie vsak upravuji odchylné
ustanovenia, ktoré sa vztahuji bud na vsetky
druzstvd, alebo na urcité druhy druzstiev ci
na druzstva pdsobiace v urcitych odvetviach.
Vseobecny rezim ako celok sa teda vztahuje
na druzstvo, iba ak toto druzstvo nesplnilo
kritérid vyplyvajice zo striktnych ustanove-
ni, ktoré upravuju jeho posobenie na zéklade
principu vzajomnosti; inak povedané, iba ak
toto druzstvo nekonalo sp6sobom, ktory je
priznacny pre druzstva.

C — O selektivnosti

79. Clanok 87 ods. 1 ES zakazuje §tatnu po-
moc, ktord ,zvyhodnuje urcitych podnikate-
lov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru®, ¢ize
selektivnu pomoc. Na posidenie selektivnos-
ti opatrenia je potrebné skimat, ¢i v rdmci da-
ného pravneho poriadku toto opatrenie pred-
stavuje zvyhodnenie niektorych podnikatelov

v porovnani s inymi podnikatelmi, ktori sa
nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a prav-
nej situdcii. *® Podmienka selektivnosti je st-
¢astou pojmu $tatna pomoc. *

80. Napriek rozsiahlej judikattire sa pojem
selektivnost nevykladd jednotne, najmi po-
kial ide o danové opatrenia.

81. Ako vyplyva z ozndmeni Komisie, sku-
to¢nost, Ze niektoré podniky alebo niektoré
odvetvia maju vidcsi prospech z niektorych
tychto danovych opatreni ako iné podniky
alebo odvetvia, nevyhnutne neznamend, ze
tieto opatrenia spadaju do posobnosti prav-
nej Gpravy hospodarskej sutaze v oblasti stat-
nej pomoci.* Tieto opatrenia v§ak mézu byt

45 — Pozri rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany,
bod 82

46 — Rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C-88/03, Zb. 5. 1-7115, bod 54.

47 — Oznémenie Komisie z 10. decembra 1998 o uplatiiovani
prévnej dpravy Stitnej pomoci na opatrenia tykajice sa
priameho zdanenia podnikov (U. v. ES C 384, s. 3, bod 14):
,Opatrenia, ktorych cielom je znizit zdanenie prace viet-
kych podnikov, maju teda pomerne vacsi vplyv na odvetvia,
v ktorych sa vyuziva prevazne préca, ako odvetvia, v kto-
rych sa vyuziva prevazne kapitdl, pricom v$ak nemusia
predstavovat $titnu pomoc. Danové stimuly na podporu
environmentélnych investicii, vyskumu a vyvoja alebo
vzdeldvania tiez zvyhodnuji iba podniky, ktoré realizuju
tieto investicie, a tieZ nevyhnutne nepredstavuju $titnu
pomoc!
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selektivne, aj ked nie st formalne obmedze-
né na urcité odvetvia.*® Opatrenia, ktoré sa
vztahuji na vsetky odvetvia, teda moZno po-
vazovat za selektivne, ak podmienky uplatne-
nia tychto opatreni v skuto¢nosti obmedzuja
pocet subjektov, ktoré by ich mohli vyuzit. *

82. Podla judikatiry sa totiz jednak pomoc
vo forme schémy pomoci moéze tykat celé-
ho hospodarskeho odvetvia, a napriek tomu
patrit do posobnosti ¢ldnku 92 ods. 1 Zmlu-
vy o ES (zmeneného na ¢lanok 87 ods. 1 ES),
a jednak opatrenie urcené na c¢iasto¢né oslo-
bodenie podnikov z urc¢itého priemyselného
odvetvia od penaznych davok vyplyvajucich
z riadneho uplatiiovania vSeobecného sys-
tému socidlneho zabezpecenia treba pova-
zovat za pomoc, ak toto oslobodenie nie je
oddévodnené povahou alebo $truktirou tohto
systému. >

83. Podla znenia ¢ldnku 87 ods. 1 ES so spo-
lo¢nym trhom nie je zluéitelnd pomoc, ktora
zvyhodniuje uréitych podnikatelov alebo vy-
robu urcitych druhov tovaru. Zmluva vsak
nestanovuje kritérium pravnej formy prav-
nickej osoby.

48 — Pozri rozhodnutie Komisie 2003/755/ES zo 17. februdra
2003 o schéme pomoci vykonavanej Belgickom pre koor-
dinacné centrd zriadené v Belgicku (U. v. ES L 282, s. 25).

49 — Sprava o implementdcii ozndmenia Komisie o uplatiovani
pravnej Gpravy $titnej pomoci na opatrenia tykajice sa
priameho zdanenia podnikov.

50 — Rozsudok zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb.
s.1-3671, bod 33.
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84. Vyuzitie urc¢itého druhu pravnickej oso-
by moze byt nepochybne priznac¢né pre urci-
té odvetvie alebo pre urcity podnik. V tomto
pripade sa kritérid prévnej formy pravnickej
osoby a kritérid Zmluvy, ktord zakazuje opat-
renia, ktoré zvyhodnuju urcitych podnikate-
lov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, pre-
linajt alebo skor splyvaji®.

85. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Cassa di Risparmio di Firenze a i.*?, Komi-
sia tvrdila, Ze vnutro$titna pravna dprava
jednoznacne splnala kritérium selektivnosti,
pretoze zvyhodiovala urcité podniky podla
ich pravnej formy (nadicie alebo verejno-
pravne korpordcie), ako aj konkrétne odvet-
via (vzdelavanie, zdravotnictvo atd.), v kto-
rych tieto podniky pdsobia.

86. Sudny dvor konstatoval, Ze predmetné
opatrenie sa nevztahovalo na vsetky hospo-
dérske subjekty. Preto ho nebolo mozné po-
vazovat za véeobecné opatrenie danovej ale-
bo hospodarskej politiky, ** kedZze predmetné
danové zvyhodnenie zdviselo od pravnej
formy podniku — verejnoprdvna korporacia
alebo nadécia — a od odvetvi, v ktorych tento
podnik vykondval svoju ¢innost. Sudny dvor

51 — Napriklad existuji pravne formy pravnickych oséb, ktoré
st $pecificky urc¢ené pre konkrétne hospodérske odvetvia,
ako je bankovy a poistovaci sektor. Pozri bod 20 ozndmenia
Komisie z 10. decembra 1998.

52 — Rozsudok z 10. janudra 2006, C-222/04, Zb. s. [-289.

53 — Tamze, bod 135.
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uviedol, ze tato vynimka nebola zalozend na
logike opatrenia alebo spdsobe zdanenia, ale
vyplyvala zo zdmeru vnutros$tatneho zékono-
darcu finan¢ne zvyhodnit subjekty povazova-
né za socidlne zésluzné .

87. Tento pristup tykajici sa pravnej formy
podniku teda nemozno povazovat za pra-
vidlo, ktoré nepripusta vynimku. Preto zasta-
vam ndzor, Ze danové opatrenia prispdsobené
forme a $trukture pravnickej osoby sa nemu-
sia povazovat za selektivne, pokial si odovod-
nené povahou a struktirou systému.

88. Pojem $tatna pomoc totiz podla judikata-
ry Stildneho dvora nezahrna opatrenia, ktory-
mi sa zavddza diferencidcia podnikov v oblasti
davok, ak tato diferencidcia vyplyva z povahy
a Struktiry posudzovaného systému dévok *.
V tomto pripade mozno vylucit, ze by tieto
opatrenia predstavovali §titnu pomoc.

89. Pokial ide o oblast dani, podla judikatury
opatrenie spocivajiice vo vynimke z uplatne-
nia vSeobecného danového systému mozno
odovodnit vseobecnou povahou a struktarou
danového systému vtedy, ak dotknuty c¢len-
sky $tat moze preukazat, Ze toto opatrenie

54 — Tamze, bod 137.

55 — Pozri rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany,
bod 83.

vyplyva priamo zo zékladnych alebo hlav-
nych zasad jeho danového systému. V tomto
ohlade je potrebné rozliovat na jednej strane
medzi cielmi, ktoré s stanovené pre osobitny
danovy rezim a nie su vlastné tomuto rezimu,
a na druhej strane mechanizmami vlastnymi
samotnému danovému systému, ktoré si ne-
vyhnutné na realizdciu tychto cielov®®.

90. Komisia vo svojej praxi pripustila exis-
tenciu odévodnenia zalozeného na povahe
a Struktire systému v pripade progresivnej
povahy dane, absencie zdanenia v pripade
nedosiahnutia zisku a osobitného zdanenia
neziskovych organizécii.” Takéto odovod-
nenie existovalo aj v pripade polnohospodar-
skych pozemkov, na ktoré sa vztahovalo oslo-
bodenie od dane alebo danové zvyhodnenie
v porovnani so véeobecne platnou pravnou
tpravou dane z pozemkov.”® Zvyhodnenie
bolo teda od6vodnené osobitnym vyznamom
pozemkov v polnohospodérskej vyrobe.

91. Sudny dvor pripustil zvyhodnenie zalo-
Zené na povahe a Struktire vnutrostitneho
systému zdanenia poistovni v osobitnom
kontexte uplatiiovania vy$sej sadzby dane na
urcitd Cast poistnych zmlav, na ktoré sa pred-
tym vztahovala obvykld sadzba.*

56 — Rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 81.
57 — Oznamenie Komisie z 10. decembra 1998, body 24 az 27.

58 — Rozhodnutia N 20/2000 (Holandsko) a N 53/99 (Dénsko),
dostupné na internetovej stranke generélneho sekretariatu
Komisie: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/
index.cfm?clear=1&policy_area_id=3

59 — Rozsudok GIL Insurance a i., uz citovany.
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92. Tazkosti spojené s kritériom tykajicim
sa povahy alebo $truktdry systému vsak spo-
¢ivaju v tom, Ze ak Stdny dvor dospeje k za-
veru, Ze opatrenie sa odliSuje od vieobecného
vnutro$tatneho danového systému, toto opat-
renie sa povazuje za selektivne. Této judikati-
ra teda zachovdva status quo, v ktorom ziadne
opatrenie nemozno povazovat za odévodne-
né povahou alebo $truktirou systému.

93. V tejto stvislosti totiz nie st ddlezité ciele
opatrenia, ale vlastnd logika vnutrostitneho
danového systému.

94. Clanok 11 DPR ¢&. 601/1973 predstavuje
komplexné opatrenie, ktoré zahfna viaceré
danové riesenia, ktorych cielom je zavedenie
osobitného zdanenia vyrobnych a pracov-
nych druzstiev.

95. Napriek tomu, Ze toto opatrenie sa na
prvy pohlad zd4 byt vynimkou, nemozno jed-
noznacne konstatovat, Ze dafové zvyhodne-
nia tykajtice sa vyrobnych a pracovnych druz-
stiev su selektivnej povahy. Naopak, zastavam
nézor, ze vzhladom na prierezovy charakter
tychto druzstiev, ¢ize réznorodost odvetvi,

60 — Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K.: State Aid and Direct
Taxation. In: EU competition law in context: essays in
honour of Virpi Tiili. 2009, s. 305.

61 — Posudzované opatrenia zjavne vychddzaju zo vSeobecného
ciela platného v talianskom danovom préve, ktory spo-
¢iva v zvyhodneni kapitalizécie druzstiev a znevyhodneni
vyplacania dodato¢nych odmien. Pozri STRACKE, B, c. d.,
5. 176 az 183.
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v ktorych moézu posobit, je selektivna povaha
posudzovaného opatrenia spornd. V kazdom
pripade, ak by bol systém oslobodenia tych-
to druzstiev jednoznacne selektivny, mohol
by byt odovodneny struktirou a povahou
systému.

96. V tejto suvislosti poznamendvam, ze
podla judikatury ® je podmienka selektivnos-
ti splnend, ak opatrenie zvyhodnuje urcité
podniky oproti inym podnikom, ktoré sa na-
chadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, aj ked sa pomoc tyka celého hospo-
darskeho odvetvia.

97. Na tento tcel by bolo potrebné v prvom
rade urdit, ¢i sa druzstva zaloZené na principe
vzajomnosti a iné obchodné spolo¢nosti na-
chiadzaji v porovnatelnej situacii. Nésledne
by bolo potrebné porovnat situdciu vyrob-
ného a pracovného druzstva v pripade pou-
zitia ¢lanku 11 DPR ¢. 601/1973 s ostatnymi
obchodnymi spolo¢nostami a s ostatnymi
druzstvami.

98. Komisia vo svojich pisomnych pripo-
mienkach uviedla, Ze vyrobné a pracovné
druzstva zaloZzené vylu¢ne na principe vza-
jomnosti a obchodné spoloc¢nosti sa nena-
chddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, pokial ide o sumy vypldcané ¢lenom,

62 — Rozsudky Belgicko/Komisia, uz citovany, Adria-Wien Pipe-
line a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Heiser, uz
citovany, a Taliansko/Komisia, uz citovany.
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ktori st zamestnancami druzstva, za vykona-
nu pracu, vratane pripadnych doplnkov ich
mzdy.

99. S tymto stanoviskom Komisie sa stotoz-
nila aj francdzska vlada, ktord uviedla, ze je
logické, ak sa odlisne zdanuju spolo¢nosti,
ktoré vyplacaju spolo¢nikom podiel na zisku,
a iné subjekty, ako st druzstvd, ktoré podla
svojich stanov nemoézu vyplacat podiely na
zisku.

100. Ako uviedla na pojednavani zdstupky-
fla druzstva Adige Carni, Gcast akciondrov
alebo spolo¢nikov v kapitalovej spolo¢nosti
je obmedzena na vklad kapitédlu. Naopak pre
druzstvo je typicky vzajomny vztah alebo
vymenny vztah. Rozdiel v zdaneni vychddza
z rozdielu medzi tymito vztahmi. Okrem toho
zastupkyna druzstva Adige Carni zdoraznila,
ze nejde o problém dvojitého zdanenia, a pri-
pomenula, Ze v §truktire danového systému
platného v case skutkovych okolnosti kona-
nia vo veci samej spoc¢ival ciel vnatrostatneho
systému v jednorazovom zdaneni prijmu bud
ako prijmu druzstva alebo ako prijmu c¢lena
druzstva.

101. V tejto stvislosti zddraznujem, Ze oslo-
bodenie podla ¢ldanku 11 DPR ¢. 601/1973
zjavne vedie k tomu, Ze oslobodeny prijem
sa nezdanuje ani ako prijem clena, ani ako

prijem druzstva. Iba v pripade, ak druzstvo
nesplni podmienky stanovené pre druzstvd,
pouzije sa vSeobecny systém zdanenia prav-
nickych osdb.

102. Podla znenia prdvnej upravy platnej
v case skutkovych okolnosti konania vo veci
samej zasadny rozdiel medzi obchodnou
spolo¢nostou a druzstvom spocival v tom, ze
v pripade obchodnej spolo¢nosti bol pred-
metom jednorazového zdanenia — ¢i uz ako
prijmu spolo¢nika alebo ako prijmu spoloc-
nosti — zisk, ktory akciondri mohli neskor na-
dobudnut napriklad pri vyplate dividend, pri
predaji akcif alebo pri likvidécii spolo¢nosti.
Mozno teda odoévodnene konstatovat, Ze islo
o ur¢ity druh preddavku na kapitalovy vynos.

103. Tedria, ktora je zdkladom pojmu ,share-
holder value” ako zdkladného principu kapi-
tdlovych obchodnych spolo¢nosti, vychddza
z predpokladu, Ze majetok spolocnosti patri
v ekonomickom zmysle vzdy spolo¢nikom.

104. Naproti tomu v ramci spoloéenského
rezimu druzstiev zaloZenych na principe vza-
jomnosti by ¢lenovia druzstva nikdy nemohli
nadobudnut tieto zisky. Preddavok porov-
natelny s preddavkom pripustnym v pripa-
de kapitalovej spoloc¢nosti je teda vyliceny.
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Clenovia druzstva nemaji prospech z aku-
muldcie kapitdlu v druzstve.

105. Pokial ide o vyrobné a pracovné druz-
stvd, pripominam, ze pri dodrzani striktnych
podmienok zalozenych na principe vzajom-
nosti ¢lanok 11 ods. 1 DPR ¢. 601/1973 vy-
lu¢uje z posobnosti oslobodenia upraveného
v tomto ustanoveni vyrobné a pracovné druz-
stvd, ktorych zdanitelny prijem bol vytvore-
ny inymi vyrobnymi faktormi, ako je prica
¢lenov, ktori maju povinnost podielat sa na
¢innosti druzstva vykonom préce.® Pokial
vsak prijem vyrobného a pracovného druz-
stva mozno povazovat za prijem vytvoreny
vkladmi ¢lenov spocivajucimi vo vykone pra-
ce, tento prijem sa nezdanuje.

106. Tuto situdciu si tazko mozno predstavit
v pripade pravnickych oséb zaloZenych na
ucely podnikania, na ktoré sa vztahuje vse-
obecnd préavna uprava zdanenia, kedZe ich
spolo¢nici jednak nemajut povinnost pracovat

63 — Tato povinnost je charakteristickd pre osobné spolo¢nosti,
ktoré vo viacerych ¢lenskych statoch nepredstavuji samo-
statné danové subjekty, ale ich prijem sa povazuje za prijem
spolo¢nikov a zdanuje sa ako prijem spolo¢nikov, aj ked im
nebol vyplateny. Napriek vlastnej pravnej subjektivite sa
druzstva vyznacuji viacerymi znakmi osobnych spolo¢-
nosti. Pozri STRACKE, B, c. d., s. 16 az 19, a MANNIO,
L,c.d,s. 69.
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pre spolocnost a jednak zisk tejto spolo¢nosti
mozno vyplatit spolo¢nikom.

107. Napokon by som chcel upriamit po-
zornost Sidneho dvora na problematiku ty-
kajicu sa jedného aspektu porovnatelnosti
situdcif, v ktorych sa nachadzaju kapitdlové
spolocnosti a vyrobné a pracovné druzstva.
Tento aspekt povazujem za relevantny najméa
vo vztahu k stanovisku Komisie, ktord na po-
jedndvani uviedla, Ze pokial nejde o dan, kto-
rd sa vyberd od ¢lena, posudzované opatrenie
by nebolo $tdtnou pomocou, iba ak by sa dan
tykala ziskov spoloc¢nosti.

108. Ako som uz uviedol vyssie, cielom ¢lan-
ku 11 DPR ¢. 601/1973 je systematicky rozlisit
svnutorny” prijem, zalozeny na principe vza-
jomnosti, vytvoreny pracou ¢lenov druzstva,
a ,vonkajsi“ prijem, ktory pochadza z kapita-
lu alebo zo vztahov s osobami, ktoré nie st
¢lenmi druzstva, pricom na ,vonkajsi“ prijem
sa oslobodenie nevztahuje. Clinok 11 DPR
¢. 601/1973 sa totiz nevztahuje na prebytky
vytvorené inymi vyrobnymi faktormi, ktoré
zodpovedaju skuto¢ne dosiahnutému pre-
vadzkovému zisku druzstva.

109. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze
v kapitalovej spolo¢nosti vklad spolo¢ni-
ka, ktorym sa podiela na zdkladnom imani
spolo¢nosti, spravidla nepredstavuje zdani-
telny prijem spolo¢nosti, ale Ze ako prijem
spolo¢nosti sa zdanuje zisk vytvoreny na za-
klade tohto imania. V pripade kapitidlovych
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spolo¢nosti je navy$e vklad spocivajiaci vo
vecnom plneni, ako je vykon prace, zvycajne
vyliceny.

110. V pripade vyrobného a pracovného
druzstva je jednou zo zdkladnych povinnos-
ti jeho ¢lenov povinnost sustavne prispievat
svojou pracou. Spoloc¢enskd pridant hodnotu
vytvorenud pracou ¢lena druzstva, ktora pre-
sahuje vysku odmeny vypldcanej ¢lenovi, si
ponechava druzstvo. Z ekonomického hladis-
ka tato cast prebytku, za ktorti sa nevyplaca
odmena a ktord musi ¢len ponechat v majet-
ku druzstva, md povahu kapitdlového vkladu.
Preto musi byt oslobodend od dane z prijmu,
ktoru plati druzstvo.

111. Vzhladom na vsetky uvedené dvahy
pravnu upravu zdanenia vyrobnych a pra-
covnych druzstiev, ktord je obsiahnutd najma
v ¢lanku 11 DPR ¢. 601/1973, nemozno pova-
zovat za selektivnu, ak sa tieto druzstva nena-
chadzaju v situdcii porovnatelnej s obchodny-
mi spolo¢nostami alebo s inymi druzstvami.

112. V kazdom pripade mozno posudzo-
vani prdvnu Upravu ododvodnit na zdklade
povahy alebo s$truktdry vnutro$tdtneho sys-
tému zdanenia, ktory sa vztahuje na vyrobné

a pracovné druzstvd. Danové zvyhodnenia
vyrobnych a pracovnych druzstiev totiz podla
mojho ndzoru vyplyvaji priamo zo zaklad-
nych a hlavnych zdsad talianskeho danového
systému.

113. Vzhladom na to, Ze podla mojho nézoru
v tomto pripade nie je splnené aspon jedno
zo zdkladnych kritérii pojmu s$titna pomoc,
pricom tieto kritérid si kumulativne, nie je
potrebné skimat ostatné kritéria uvedené
v ¢lanku 87 ods. 1 ES.

114. V pripade, ak by sa Sudny dvor nesto-
toznil s mojim navrhom, by v$ak bolo potreb-
né skamat otdzku podmienok ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi a otdzku
pripadného skreslenia hospodarskej sttaze.
V tomto smere podla mojho ndzoru judika-
tara Sddneho dvora poskytuje dostato¢né
usmernenia pre vnuatro$tatny sud®. V kaz-
dom pripade prindlezi vnatrostitnemu sidu
posudit zo skutkového hladiska, vo svetle
vykladovych usmerneni vyplyvajtcich z ju-
dikatdry, ¢i su v tomto pripade splnené obe
uvedené podmienky.

115. Je vsak eSte potrebné zaoberat sa otdz-
kou pripadnej existujucej pomoci, ako aj
otdzkou pouzitia zasady de minimis.

64 — Pozri rozsudok Cassa di Risparmio, uz citovany, body 140
a 141.
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VII — O pojmoch existujiica pomoc a de
minimis

A — O pojme existujiica pomoc

116. Podla judikatiry pojem $titna pomoc,
¢i uz existujica alebo nova, zodpoveda objek-
tivnej situdcii. Tento pojem nemoéze zavisiet
od konania alebo vyhl4seni institdci.

117. Vo svojich pisomnych pripomienkach
talianska vldda, ako aj druzstva Paint Graphos
a Adige Carni, uviedli, Ze osobitné danové
opatrenia vztahujice sa na druzstva sd ,exis-
tujucou pomocou®, pretoze boli upravené
v talianskych pravnych predpisoch platnych
uz pred vstupom Rimskej zmluvy do platnosti
v roku 1957 .

118. Talianska vldda uviedla, Ze pradvne pred-
pisy platné pred vstupom Rimskej zmluvy
do platnosti v roku 1957 upravovali danovy
systém, ktory v podstate uplne oslobodzoval
druzstva od dani, ktoré sa vSeobecne vzta-
hovali na obchodné spolo¢nosti, pricom toto

65 — Rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P,
Zb. s.1-11245, bod 72.
66 — Pozri ¢lanok 1 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 659/1999.
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oslobodenie sa samozrejme vztahovalo iba na
druzstva zaloZené na principe vzdjomnosti,
ktory v tom ¢ase upravoval zdkon Basevi®.

119. Ako tiez uviedla Komisia, v talianskom
pravnom poriadku mali druzstvd od roku
1957 moznost odpocitat od zdkladu dane
cely ro¢ny zisk, pricom rozsah tohto zvyhod-
nenia sa odvtedy vo vSeobecnosti postupne
stistavne zmensoval. Utvary Komisie navyse
konstatovali, Ze ciefom zmien posudzovanych
opatreni po vstupe Zmluvy o EHS do plat-
nosti bolo zaviest technické zmeny s cielom
prispoOsobit systém zdafovania druzstiev vse-
obecnému danovému systému upravenému
reformami z roku 1973, 1986 a 2004.

120. Na pojedndvani sa druzstva Adige Carni
a Paint Graphos, talianska vldda, ako aj Ko-
misia, stotoznili s ndzorom, ze ak predmetné
opatrenia predstavujd $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ES, predstavuju existujicu pomoc
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) bodu i) na-
riadenia ¢. 659/1999.

121. Na prvy pohlad sa teda zda byt opod-
statneny zaver, Ze v pripade, ak splnaja kritéria

67 — Tento zékon obsahoval az do roku 2003 ustanovenia daio-
vej povahy urcené na overenie dodrziavania podmienky
tykajticej sa principu vzdjomnosti, ktord je nevyhnutna pre
uplatniovanie osobitnych danovych opatreni stanovenych
v prospech druzstiev.
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¢lanku 87 ods. 1 ES, posudzované opatrenia
mozu predstavovat existujicu pomoc.

122. Vzhladom na to, Ze jednak pre pravnu
upravu z roku 1954 bolo charakteristické
zdanenie majetku, ako aj prijmu, a jednak
7e podla pravnej upravy vyplyvajicej z DPR
¢. 601/1973 bol predmetom dane iba prijem
a existovali urcité obmedzenia uplatiiovania
danovych zvyhodneni stvisiace s imanim
spolo¢nosti, vSak zastdvam nazor, Ze iba vnut-
rostatny sid moze komplexne posudit pri-
padnt kontinuitu uvedenych pravnych tprav.
V ramci tohto postidenia bude musiet najma
overit, ¢i danové zvyhodnenie ku dnu vstupu
Rimskej zmluvy do platnosti bolo porovna-
telné alebo rozsiahlejsie ako danové zvyhod-
nenie, ktoré zaviedol DPR ¢. 601/1973. Iba
v tom pripade by v prejednavanej veci islo
o existujiicu pomoc.

B — O zdsade de minimis

123. Druzstvo Paint Graphos vo svojich po-
daniach zdoraznilo otazku tykajicu sa pra-
vidla nazyvaného de minimis. Toto druzstvo
v tejto stvislosti poukdzalo na rézne spravy
a oznamenia Komisie vytvorené v rozmedzi

68 — Zékon ¢. 603 zo 6. augusta 1954, Istituzione di una imposta
sulle societa e modificazioni in materia di imposte indirette
sugli affari, GURI ¢. 182 z 11. augusta 1954.

rokov 1984 a 1993 a uviedlo, Ze jednak
vzhladom na sadzbu dane z prijmu podnikov
a jednak na hrani¢né hodnoty pre pouzitie
zasady de minimis v Case spornych danovych
priznani je vyska danovych dspor v kazdom
pripade nizsia ako hrani¢nd hodnota platna
pocas rokov, ktorych sa tykaji dodato¢né da-
nové vymery.

124. Je potrebné pripomenut, ze pravidlo
de minimis zodpovedd poziadavkam admi-
nistrativneho zjednodusenia tak pre ¢lenské
$taty, ako aj pre utvary Komisie, ktord musi
mat moznost ststredit svoje zdroje na pripa-
dy, ktoré maji skuto¢ny vyznam na drovni
Unie.”

125. Aj za predpokladu, ze by sa pravidlo de
minimis mohlo vztahovat na uvedené druz-
stvd, ¢o v zdsade nepovazujem za vylicené,
pouzitie tejto zdsady v prejednavanej veci by
nebolo jednoduché, a to najmi z hladiska ¢a-
sovej posobnosti pravnych noriem.

126. V tejto savislosti uvadzam, ze ak by
vnutrostatny sud dospel k zéveru, Ze pravo na
oslobodenie bolo spochybnené, a preto posu-
dzované druzstvd nemohli skuto¢ne vyuzit

69 — Pozri XIV. spravu o politike hospodarskej stutaze —1985,
bod 203 in fine, a oznimenie Komisie zo 6. marca 1996
o pomoci de minimis (U. v. ES C 68, s.9).

70 — Rozsudok zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99,
Zb. s.1-2289, bod 94.
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danové zvyhodnenia, podla méjho nédzoru by
bolo potrebné posudit, ¢i je predmetné opat-
renie pomocou de minimis, z hladiska kritérii
platnych v ¢ase, ked sa definitivne rozhodne,
¢i tieto zvyhodnenia predstavuju $titnu po-
moc, a vypocita sa pripadné danové zvyhod-
nenie podniku vyplyvajice z nich na zéklade
nariadenia ¢. 1998/2006.

VIII — Navrh

127. Ak by vsak vnitrostitny siud dospel
k zaveru, ze uvedené druzstva uz vyuzili toto
oslobodenie, ¢o povazujem za vylicené,
kedZze predmetné dafové vymery este
nenadobudli pravoplatnost, toto posudenie
by malo vychadzat z kritérii vymedzenych
v ozndmeniach Komisie, ktoré platili v case
skutkovych okolnosti konania vo veci same;j.

128. S prihliadnutim na predchadzajtce Gvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby:

— vyhlasil prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Corte suprema di cassazione, za

nepripustné,

— subsididrne navrhujem, aby Sidny dvor vyhlésil za pripustnt iba prva prejudici-
alnu otazku a aby na nu odpovedal v tom zmysle, Ze dainovy rezim, ako je rezim
upraveny v ¢ldnku 11 DPR ¢. 601/1973, ktory sa vztahuje na vyrobné a pracovné
druzstvé a ktorého cielom je, hoci sa uplatiiuje systematicky, oslobodenie prij-
mu zodpovedajiceho spolo¢enskému prebytku vytvorenému pricou ¢lenov od
dane, pokial priamo vyplyva zo zdkladnych a hlavnych zésad danového systému
tykajucich sa zdanenia druzstiev, nemozno povazovat za $titnu pomoc v zmysle

¢lanku 87 ods. 1 ES.
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