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1. A jelen iigyekben a nemzeti birésdg tobb
olyan kérdést terjeszt a Birdsag elé, amelyek
elsésorban arra vonatkoznak, hogy a termel6-
és munkaszovetkezetek addmentességére vo-
natkoz6 nemzeti szabélyozds az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében édllami tdmogatas-
nak tekinthetd-e”.

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések harom eljards keretében meriiltek
fel, amelyeknek targya egyrészt az, hogy az
olasz addéhat6siag a Paint Graphos scarl (a
tovadbbiakban: Paint Graphos) és az Adige
Carni scrl (felszamolds alatt) (a tovabbiakban:
Adige Carni) szovetkezetek szamdra megta-
gadta azon addémentesség megaddsat, ame-
lyet abban az id3szakban az olasz jog alapjan
a szovetkezetek élveztek, mdasrészt pedig az
M. Franchetto személyes addkotelezettségé-
vel kapcsolatos problémakér, 6 ugyanis vitat-
ta a nemzeti ad6hatdésdg azon hatdrozatait,
amelyek az 1984-1988 kozotti idGszakra vo-
natkozé jovedelemadé-bevallasainak helyes-
bitését céloztak.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Mivel az alapeljaras egy 1973. szeptember 29-i rendelet értel-
mezését érinti, az EK-Szerzédés rendelkezéseire az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szo16 szerz6dés hatélyba lépése el6tt alkal-
mazand6 szamozds szerint utalok.

3. Mindenekel6tt hangsuilyozni kell, hogy a
jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsok elfo-
gadhatdsdgaval kapcsolatban komoly kéte-
lyek meriilnek fel. Tulajdonképpen a jelen tigy
egyik jelentés nehézsége éppen a Birdsagnak
szolgdltatott adatok korldtozott szama, illet-
ve az elGterjesztett problémakor terjedelme
kozotti ellentmondésban rejlik, mivel a Bi-
rosagnak voltaképpen a termel4- és munka-
szovetkezetek adézdsanak szabdlyozasat kell
megvizsgalnia.

4. Amennyiben azonban a Birésag vélaszolni
kivan a kérdésekre, amelyeket sziikségképpen
at kell fogalmazni, a jelen eljaras érdekes le-
hetéséget kinal a szovetkezetek adézésara vo-
natkozé nemzeti intézkedések elény és a sze-
lektivitds fogalmai terjedelmének elemzésére.
Kiilonosen a nemzeti szabalyozés bels logi-
kéjara alapozott igazolasi szempont, illetve az
olasz jogalkot¢ éltal a kozvetlen ad6zds nem-
zeti rendszerének keretében fenntartott opci-
6k elemzése kapcsan meriilnek fel kérdések.
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog

5. Az EK 87. cikk (1) bekezdése a kovetkez6-
képp rendelkezik:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagal-
lamok 4ltal vagy allami forrasbdl barmilyen
forméaban nyujtott olyan tdmogatds, amely
bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének el6nyben részesitése al-
tal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet”

6. Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazd-
sara vonatkozd részletes szabdalyok megallapi-
tasarol sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. o,;
magyar nyelvii kilonkiadés 8. fejezet. 1. ko-
tet, 339. 0.) 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»E rendelet alkalmazéasaban:

a) »tdmogatas«: barmely olyan intézkedés,
amely megfelel a Szerz6dés 92. cikkének
(1) bekezdésében megallapitott Osszes
feltételnek;
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b) »létezd tamogatds«:

i) [...] minden tdmogatds, amely a
Szerz6désnek az érintett tagallamok-
ban torténd hatalybalépését megeld-
z6en mdr létezett, vagyis az olyan
tdmogatdsi programok és egyedi ta-
mogatasok, amelyeket a Szerzédés
hatalybalépése el6tt vezettek be és
azt kovetden is alkalmazhatok;

B — A nemzeti jog

7. Az iratok toredékes informadcidibdl kitd-
nik, hogy az olasz szovetkezetek az alaptugy
ténydllasdnak idején egyrészt a jogi személyek
jovedelemaddéjanak (imposta sul reddito delle
persone giuridiche, a tovdbbiakban: IRPEG),
mdsrészt a helyi jovedelemadd (imposta
locale sui redditi, a tovdbbiakban: ILOR) ha-
télya ald tartoztak. 1977 és 2004 kozott a t6-
keegyesitd tarsasagok? olaszorszagi éltaldnos
addzésa az egységes adoztatds elvén alapult,
ami a tarsasagok tagjai szamadra rendelkezésre

3 — Olaszorszagban a szovetkezeteket tokeegyesit$ tarsasagnak
tekintik, tobb mésik tagéllam jogrendjével ellentétben, ame-
lyek személyek egyesiileteinek tekintik azokat. Eredetileg, a
szovetkezetekre vonatkozé specidlis szabalyozasok olaszor-
szagi elfogaddsat megel6z6en a szovetkezeteket valtozé alapt6-
kéju tarsasdgnak tekintették Olaszorszagban. Lasd Klingberg,
W., Genossenschaften und Genossenschaftsrecht in Italien,
Veroffentlichung des Institut fiir Genossenschaftswesen an
der Philipps-Universitdt Marburg, Marburg/Lahn, 1957,
49-50. o.
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4ll6 adojovairds rendszerében nyilvanult meg.
E rendszerben a tdrsasig nyeresége a tarsa-
sagndal addzott a tarsasagra vonatkozé mérték
szerint, azonban a tagok/részvényesek részére
juttatott osztalékot a természetes személyek
jovedelmét terhel6 progressziv adémértékek
szerint addztattak. Azok a tagok, akik jogo-
sultak voltak a tdrsasag altal fizetend6 ado-
nak megfelel ad6jovairasra, kotelesek voltak
megfizetni a tarsasagra vonatkozé mérték és a
személyes ad6zasukra vonatkozé mérték ko-
zotti kilonbozetet *.

8. Hozzateszem, hogy az iratokbdl az tlinik
ki, hogy tobb, a szévetkezetekre vonatkozé
addjogi rendelkezést a szolidaritéds elve indo-
kolt, aminek folytan korlatoztdk a tarsasagok
nyereségének, illetve t6kéjének felosztisat a
tagok kozott.

9. Az addkedvezmények szabdlyozasardl sz6-
16 1973. szeptember 29-i 601. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet® (decreto del presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601) 1984 és
1993 kozott hatédlyos véltozata (a tovéabbi-
akban: 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki

4 — A t6keegyesit$ térsasdgokra jelenleg alkalmazandé szabdlyo-
z4s szerint azok a tarsasagi bevételekre kivetett ad6 (imposta
sul reddito delle societa, a tovabbiakban: IRES) hatélya alatt
allnak, ami egy ardnyos, dllandé mértékkel alkalmazott ado.
A tagok a természetes személyek jovedelemaddjit fizetik
(imposta sul reddito delle persone fisiche), ami progresz-
sziv, a kozottiik felosztott osztalékot vagy nyereséget terhelé
add, jovedelmiik 40%-4ig. A sorozatos adéztatds elkeriilése
érdekében a tagok osztalékdnak, illetve nyereségének 60%-a
adémentes.

5 — A GURI 1973. oktéber 16-i 268. szamanak rendes melléklete,
3.0.

rendelet) ,Termel6- és munkaszovetkezetek”
cimd 11. cikkében a kovetkeziket rogzitette:

»(1) A termeld- és munkaszovetkezetek, va-
lamint térsuldsaik jovedelme mentes a jogi
személyek jovedelemaddja, valamint a helyi
jovedelemadd aldl, amennyiben a folyama-
tosan munkdt végzdé tagok szamadra tényle-
gesen juttatott dijazds Osszege, beleértve az
utolsé bekezdésben emlitett Osszegeket is,
nem kevesebb, mint az alapanyagokhoz és a
széllitasokhoz kapcsol6dé koltségek kivételé-
vel az Osszes egyéb koltség hatvan szdzaléka.
Amennyiben a dijazasok Osszege kevesebb
hatvan szazaléknal, azonban nem kevesebb az
egyéb koltségek negyven szazalékanal, a jogi
személyek jovedelemaddja, valamint a helyi
jovedelemado a felével csokken.

(2) A termelSszovetkezetek esetében az els-
z6 bekezdés rendelkezései akkor alkalma-
zanddk, ha a tagok megfelelnek a munkaszo-
vetkezetek tagjaival szemben az ideiglenes
allamf6 [...] 1947. december 14-i [1577. sz.],
késébb mddositott torvényerejli rendelete
23. cikkében rogzitett valamennyi el6irasnak.

(3) A termeld- és munkaszovetkezetek, vala-
mint tarsuldsaik jovedelmének szamitdsa so-
ran azokbdl a munkabérben részesiilé tagok-
nak a jovedelem-kiegészités cimén juttatott
Osszegek legfeljebb az aktualis bérek 20%-kal
megnovelt mértékéig vonhatok le”
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10. Az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet ,A kedvezmények alkalmazisanak
feltételei” cimd 14. cikke a kovetkez6képpen
szol:

»(1) A jelen cimben szereplé adokedvezmé-
nyek azon szovetkezetekre, illetve azon szo-
vetkezeti tarsulasokra alkalmazhatdk, ame-
lyek az allami torvényekben el8irt szolidaritdsi
elv alapjan mtikodnek, és amelyek szerepel-
nek a prefektusi nyilvantartasban, vagy a sz6-
vetkezetek altalanos nyilvdntartaséban.

(2) A szolidaritasi elvet jellemzé elvarasokat
akkor kell kielégitettnek tekinteni, ha az ide-
iglenes allamf6 1947. december 14-i 1577. sz.,
késébb mddositott torvényerejli rendelete
26. cikkében szereplé feltételek kifejezetten,
eltérési lehetdség nélkiil szerepelnek az alap-
szabdlyban, tovdbba ha ezen feltételek tényle-
gesen teljestiltek a pénziigyi id6szak, valamint
az azt megel6z6 6t év sordn, vagy azon id6-
tartam alatt, amely az alapszabaly elfogaddsa
6ta eltelt, amennyiben ez nem éri el az 6t évet.

(3) Az addhatdsag, egyiittmiikodve a mun-
kaiigyi minisztériummal vagy mads feliigyeleti
szervekkel, ellendrzi az ad6kedvezmények al-
kalmazasanak feltételeit”
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II — Az alapeljarasok tényallasai és az el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdé-
sek

A - A C-78/08. sz. tigy

11. A Guardia di Finanza daltal végzett el-
lenérzéseket kovetéen Matera varos ad6ha-
tésdga adémegallapitasrdl sz6l6 hatarozatot
kézbesitett az olasz jog alapjan miikodé Paint
Graphos szovetkezet részére, amely helyes-
bitette a jovedelmének Osszegét 1993. évre
vonatkozdan, az IRPEG és az ILOR megalla-
pitdsa céljabol. Ugyanebben a hatdrozatban
az adohat6sag megtagadta a szovetkezettdl az
1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki rendelet
12. és 14. cikkében szereplé adémentessé-
gekhez val6 jogot. Tobb, a Paint Graphos és
a Ministero dell’Economia e delle Finanze, il-
letve az Agenzia delle Entrate altal benyujtott
fellebbezést kovetkeztében az tigy jelenleg fo-
lyamatban van a kérdést elGterjeszté birdsag
elétt.

B - A C-79/08. sz. iigy

12. 1999. jinius 8-4n kelt adémegallapitasrél
sz016 hatdrozataval a rovigdi adohatosag ér-
tesitette az olasz jog alapjan miikodé Adige
Carni szovetkezetet arrdl, hogy elesett az
1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki rende-
let 10. és azt kovetd cikkei alapjan jaré ado-
kedvezményekt6l, tovdbba, hogy az 1993.
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évi addkoteles jovedelme megnétt, valamint,
hogy ennek kovetkeztében megnétt az IRPEG
és az ILOR 0sszege is. Az ad6hatésag kiilono-
sen az altala nem létezének itélt tigyletek uta-
ni szamldk kibocsatasat kifogdsolta, amelyek
Osszegét jovedelemnek tekintette, ugyanak-
kor mivel az Adige Carni ezeket az 6sszegeket
nem konyvelte el jovedelemként, az addhaté-
sag feltételezte, hogy ezeket az Gsszegeket az
1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki rende-
let 11. cikkét megsértve felosztottdk a tagok
kozott. Tobb fellebbezést kovetéen az Adige
Carni a hatdrozat hatélyon kiviil helyezését
kérte, kiillonosen a széban forgd adémentes-
ségek megtagadasa indokoldsanak hidnyara,
illetve elégtelenségére hivatkozva.

C - A C-80/08. sz. iigy

13. A montfalcone-i addéhatosig helyesbi-
tette az M. Franchetto dltal az 1984—1986.
évekre benyujtott jovedelemadé-bevalla-
sokat, azzal az indokkal, hogy az olasz jog
szerint m{ikédé Cooperativa Maricoltori
Alto Adriatico rl. tagjaként, amelynek célja
puhatestiiek tenyésztése és értékesitése volt,
onélléan lépett fel a piacon, mikozben a sz6-
vetkezet, amelynek nevében az értékesitési
és beszerzési szamlak kibocsatasra kertiltek,
minden nyujtott szolgéltatas utan jutalékban
részestlt, és az arnovekményt felosztotta tag-
jai kozott, ahelyett, hogy az e célbdl létesitett
tartalékba utalta volna.

14. A Ministero delle Finanze a Commissione
tributaria centrale hatarozatanak hatélyon ki-
viil helyezését kéri, amely M. Franchetto ér-
velésének érdemi vizsgalata nélkil ugy itélte
meg, hogy a munkatigyi minisztérium kotele-
z6 véleményének el6zetes beszerzése nélkiil az
adémentesség nem tagadhaté meg a szovet-
kezett6l. A Ministero delle Finanze hivatkozik
kilonosen az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet 14. cikkének megsértésére,
azzal az indokkal, hogy az adémegillapitasrol
sz616 hatarozat a szovetkezet tagjara vonatko-
zott, és nem magdara a szovetkezetre, és ebbdl
kifolydlag nem volt sziikséges a munkaiigyi
minisztérium véleményének beszerzése.

D - Elbzetes dontéshozatalra ellterjesztett
kérdések

15. A Corte suprema di cassazione (Olasz-
orszag) dlldspontja szerint azon addkedvez-
mények kozosségi joggal valé Osszeegyeztet-
het8ségének vizsgdlata céljabdl, amelyeket
a szovetkezetek élveznek a nyereségszerzési
célu tarsasagokkal szemben, meg kell dlla-
pitani, hogy az a tény, hogy az érintett piaci
szerepl6k addémegtakaritast értek el, jogel-
lenes dllami tdmogatdsnak minésiil-e, ami
az EK 88. cikk (3) bekezdésének kozvetlen
hatélya folytan arra koételezné a nemzeti ha-
tésagokat, ideértve a birésagokat is; hogy ne
alkalmazzdk az érintett belsé szabdlyozast,
valamint, hogy rendeljék el a kapott tdmoga-
tasok visszatéritését. A kérdést elSterjesztd bi-
résag emellett azt is szeretné megtudni, hogy
a szovetkezeti tarsasdgi forma igénybevétele
mindsithet6-e joggal vald visszaélésnek.
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16. E korilményekre tekintettel a Corte
suprema di cassazione ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontésho-
zatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheték-e az [1973. évi 601.]
koztarsasagi elnoki rendelet 10., 11., 12,
13. és 14. cikkei szerint a szovetkezetek-
nek nyujtott addkedvezmények a ver-
senyjogi el6irdsokkal, kilonosen pedig,
hogy az EK [...]87. cikk értelmében vett
allami tdmogatasnak mindsiilnek-e, f6-
leg akkor, ha az ideiglenes dllamfé [1947.
december 14-i] 1577. sz. torvényerejli
rendeletében elbirt feligyeleti és a vissza-
élések kikiiszobolésére szolgal6 rendszer
nem megfelel4?

2) Kozelebbrdl, a vitds addkedvezmények
allami timogatasként valé mindsitésének
problémédja szempontjabdl — a szévetke-
zeteknek szabott célokhoz mérten — ara-
nyosnak tekinthet6k-e ezek az addjogi
intézkedések; az ardnyossdg vizsgélata
kiterjedhet-e magukon az egyes intézke-
désen tul az intézkedések egésze révén
nyujtott elényre, valamint az abbdl eredd
versenytorzitdsokra is?

3) Az el6z6 kérdések megvalaszoldasdhoz az
el6terjesztd birdsag jelentGsnek tartja azt
a kortilményt, hogy a feliigyeleti rend-
szert a tarsasagi jog atfogd mddositasa
sulyosan tovabbgyengitette, kiillonosen a
2004. évi 311. torvény szerint tilnyomé
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részben és nem teljes mértékben kolcso-
nosségi alapon miikods szovetkezetek
esetében.

4) Fuggetlenil attdl, hogy a kérdéses adé-
kedvezmények allami tdmogatdsnak
mindsitheték-e, a szovetkezeti tarsasagi
forma igénybevétele — az ad6csaldson, il-
letve a szinlelt jogiigyleteken tdlmenden
is — joggal valo visszaélésnek tekinthet6-e
abban az esetben, ha erre kizarélag vagy
talnyomdrészt adémegtakaritds céljabol
keril sor?”

III — A Birdsag el6tti eljaras

17. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
a Bir6sag Hivataldban 2008. februir 25-én
vették nyilvantartasba.

18. A Paint Graphos és az Adige Carni, az
olasz, a spanyol és a francia kormdany, vala-
mint az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ter-
jesztett el6 irasbeli észrevételeket.

19. A Paint Graphos, az Adige Carni,
M. Franchetto, az olasz, a spanyol és a fran-
cia kormdény, valamint a Bizottsig, tovab-
bd az EFTA Feliigyeleti Hatosag képviselGje
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jelent meg a 2010. mdrcius 11-én tartott
targyalason®.

IV — Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elfogadhatésagarol

A — A felek észrevételei

20. A Paint Graphos, az Adige Carni és az
olasz kormdny azt javasoljak a Birésagnak,
hogy nyilvéanitsa elfogadhatatlannak az el6ze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket.
A Bizottsig szerint a Birésignak azt kellene
megéllapitania, hogy nincs hatdskore arra,
hogy vélaszt adjon a kérdést elSterjesztd bird-
sag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdésekre.

21. Ez az érvelés egyrészt az alapeljarasok
jogi és ténybeli hétterére vonatkozé informa-
cidk elégtelenségén, masrészt pedig az els-
terjesztett kérdések relevancidjira vonatkozé
egyértelmi indokok hianyan alapul. A felek
tulajdonképpen kételkednek abban, hogy a
Bir6sag valasza hasznos lehetne az alaptigyek
eldontése szempontjabdl, figyelemmel a Biré-
saghoz intézett kérdések korai, hipotetikus,
st fiktiv jellegére.

6 — A térgyaldsra torténd idézés egy mellékletében felkérték a
feleket, hogy szébeli eléadasaikban arra a kérdésre dsszpon-
tositsanak, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé adé-
kedvezmények az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében
allami tdmogatésnak tekinthet6k-e, és ha igen, milyen felté-
telek mellett. Az olasz kormanynak a jogvita létezé tdmoga-
tasokkal kapcsolatos vetiiletével osszefiiggésben is feltettek
egy kérdést.

22. A Bizottsdg, valamint az olasz és a spa-
nyol kormany szerint az els6 harom kérdés
mindenesetre elfogadhatatlan, mivel az alap-
eljarasokban nem alkalmazandé nemzeti ren-
delkezésekre vonatkoznak. A Bizottsdg sze-
rint ugyanez a helyzet a negyedik kérdéssel,
figyelemmel arra, hogy a kozosségi jog alap-
jan megszerezni kivant elényokkel kapcsola-
tos gyakorlatra vonatkozé kérdés fel sem me-
rill, mivel az el6nyok a jelen tigyben kizardlag
a belsé jogbdl erednek, olyannyira, hogy a
joggal valé visszaélés kozosségi jogi elve nem
alkalmazhato.

23. Végill felmerill az édllami tdmogatdsok
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének
megitélésére iranyulé kizarélagos bizottsagi
hatdskor problematikdja is. Ennek megfelels-
en a Bizottsdg szerint a masodik kérdés szin-
tén elfogadhatatlan.

B — Az eléterjesztett kérdések elfogadhatisd-
gdnak értékelése

24. ElSzetesen utalok arra, hogy a jelen elja-
rds keretében a Birdsag elé terjesztett eléze-
tes dontéshozatalra utaldsok elfogadhatésaga
kapcsan komoly problémak meriilnek fel.

25. El8szor is, az elézetes dontéshozatal-
ra utalé hatdrozatok szlikszavdi szovegezé-
se nem teszi lehet6vé sem a szoban forgd
nemzeti szabdlyozds részleteinek, sem az
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alapeljarasok tényallasinak megismerését. A
nemzeti birésag altal szolgaltatott informa-
ciok, illetve az észrevételeket tevd felek altal
az ligyben ismertetett koriilmények zavarba
ejtek a kérdéskort érinté nemzeti joganyag
tartalmat illetéen. Emellett a Birésagnak nem
nytjtottak pontos informacidkat a szovetke-
zetektdl eltérd tipusa tdrsasigok addzasira
vonatkozdan, annak ellenére, hogy ezek az
adatok elengedhetetlenek lennének a kiilon-
b6z6 helyzetek 6sszehasonlithatésaganak
vizsgdlatdhoz, ami pedig elvalaszthatatlanul
kapcsolédik az elény és a szelektivitas, az al-
lami tdmogatds kulcsfontossagii elemeinek
fogalméhoz.

26. Mésodszor, még bizonytalanabbnak td-
nik az unids jog és a kérdést elSterjeszto bird-
sag el6tti eljards targyat képezé tigyek kozotti
kapcsolat fenndllasa. Figyelemmel az alapja-
rasok targydra és jellegére, nehéz atlatni, hogy
a Bir6sag altal adott valasz milyen médon
lenne hasznosithaté a kérdést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban levé jogvitdk meg-
oldésa szempontjabol. Ezek az tigyek ugyanis
az addhatdsdg dltal végzett ellendrzések ér-
vényességére vonatkoznak, mig a kérdések
targya az addkedvezmények esetleges érté-
kelése az EK 87. cikk szempontjabdl. Jelzem
egyébként, hogy a Paint Graphos ramutat,
hogy a folyamatban levé eljardsok a jove-
delmek ellenérzését érinté rendelkezésekre
vonatkoznak, nem pedig az addémértékek
jellegére, illetve azok kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetéségére.

27. Emellett M. Franchetto tigye kapcsan
meg kell allapitani, hogy a széban forgé jog-
vita tdrgya nem az érintett szovetkezet ad6za-
sdra vonatkozik, hanem az elébbi személyes
adozasira. Az elézetes dontéshozatal irdnti
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kérelem szovegezésével ellentétben a szovet-
kezet, amelynek M. Franchetto a tagja volt,
nem az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet 11. cikke szerinti munkaszovetkezet
volt, hanem az emlitett koztarsasagi elnoki
rendelet 10. cikke szerinti kisipari haldszati
szovetkezet, amely rendelkezés hatdlya az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelemben nincs
kifejtve.

28. Harmadszor, a kérdést el6terjeszté bird-
sdg a nemzeti intézkedések aranyosségat vizs-
galja a szovetkezethez kapcsolédo, nyilvanva-
léan a nemzeti jogrend &ltal meghatédrozott
célokhoz képest. A nemzeti addintézkedések
altal védett érdekek és a versenytorzitdsok
kozotti egyensuly szempontjainak vizsgalata
vezet vissza az esetleges dllami tdmogatdsok
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségének
vizsgélatahoz.

29. Negyedszer, a harmadik kérdés kap-
csan kiemelendd, hogy az inkdbb egy olyan
megfontolasnak, vagy kommentarnak téinik,
amely nem tekinthet6 kiilon kérdésnek.

30. Végiil utalok arra, hogy a feltett negye-
dik kérdés kizardlag a nemzeti jog keretébe
illeszkedik, és ennek folytdn a Birésig nem
rendelkezik hatdskorrel annak megvalaszola-
sara. A kérdést elGterjesztd birésag ugyanis a
szovetkezeti tarsasagi forma igénybevétele és
az adomegtakaritas elérése kozotti kapcsola-
tot vizsgalja.
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31. Figyelemmel a fent megjelolt nehézsé-
gekre, elegend6 arra emlékeztetni, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint akkor
utasithaté el a hatarozathozatal a nemzeti
birésdg dltal elézetes dontéshozatalra el-
terjesztett kérdésrdl, ha a kozosségi jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nem 4ll kapcsolat-
ban az alapjogyvita tényeivel vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus, vagy ha nem éllnak a
Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi
koriilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos moédon
vélaszolhasson”.

32. A kérdést el6terjesztd birésag ugyanis ko-
teles megjel6lni azokat a pontos okokat, ame-
lyek arra vezették, hogy az uniés jog bizonyos
rendelkezéseinek értelmezésével, illetve ér-
vényességével kapcsolatos kérdést tegyen fel.
A Birésag ennek megfelelden megillapitotta,
hogy a nemzeti birésignak minimdlis ma-
gyarazatot kell adnia az értelmezni kért vagy
megkérddjelezett érvényességli kozosségi jogi
rendelkezések kivalasztdsanak okaira, és e
rendelkezések és az alapiigyben alkalmazan-
dé nemzeti jogszabaly kozotti kapcsolatra®.

33. Emellett a Birésidg a nemzeti rendelke-
zések unids joggal valé Osszeegyeztethetd-
ségével kapcsolatban nem foglalhat 4llast®.
Nem foglalhat tovabba allast a tdmogatdsi

7 — A C-343/90. sz. Lourengo Dias-iigyben 1992. julius 16-dn
hozott itélet (EBHT 1992., 1-4673. 0.) 20. pontja, valamint a
C-314/08. sz. Filipiak tigyben 2009. november 19-én hozott
itélet (EBHT 2009., I-11049. o.) 42. pontja, és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat.

8 — A C-437/97. sz., EKW és Wein & Co tigyben 2000. marcius
9-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1157. 0.) 52. pontja.

9 — Lasd kiillonosen a C-118/08. sz., Transportes Urbanos y
Servicios Generales tigyben 2010. januar 26-dn hozott itélet
(EBHT 2010., I-635. 0.) 23. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot.

intézkedések vagy a tdmogatdsi programok
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségérdl,
mivel ezen Osszeegyeztethetfség értékelése
az uniés birdsig ellenérzése mellett eljaré
Bizottsag kizardlagos hatdskorébe tartozik .
Nem tartozik a Birésag hataskorébe az alap-
tigy tényallasanak mérlegelése, sem az unids
jogszabdlyoknak a nemzeti intézkedésekre
vagy ténydallasokra valé alkalmazdsa, mivel e
kérdések a nemzeti bir6sag kizardlagos hatds-
korét képezik ™.

34. Figyelemmel a fentiekre, a Birdsig elé
terjesztett kérdéseket teljes egészében elfo-
gadhatatlannak kellene nyilvanitani.

35. Ugyanakkor, amennyiben a Birésag allas-
pontja szerint egy ennyire radikdlis javaslat
nem fogadhaté el, akkor azt javaslom, hogy az
elemzés az els6 el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdésre 6sszpontositson.

36. E tekintetben gy tilinik, hogy a Corte
suprema di cassazione éalldspontjat azon fel-
tevésre alapitja, mely szerint a széban forgé
szovetkezetek, még ha jogosultak is voltak az
adémenteségekre, nem részesiilhettek volna a
széban forgd elényokbdl, mivel azok jogelle-
nes allami tdimogatasnak mindsiiltek.

10 — Lasd a C-237/04. sz., Enirisorse tigyben 2006. mércius 23-4n
hozott itélet (EBHT 2006., [-2843. 0.) 23. pontjat.

11 — Lasd a C-451/03. sz, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti igyben 2006. marcius 30-dn hozott itélet
(EBHT 2006., I-2941. 0.). 69. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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37. Elézetes dontéshozatali irdnti kérelmével,
és kiilonosen elsé kérdésével a kérdést elGter-
jesztd birdsag tehat a Birdsag elé terjeszti a
szovetkezetekre vonatkozé nemzeti addsza-
balyozas rendelkezéseinek az unids joggal
valé sszeegyeztethet8ségérol sz6l6 elemzést.
Ezzel 6sszefiiggésben hosszas fejtegetésekbe
bonyolédik arrol, hogy e kérdéskorben mi-
ként alakult az olasz addjog fejlédése, amely
nagyrészt nem alkalmazand6 az alapeljara-
sokban, emellett pedig utal mind a Birdsag
itélkezési gyakorlatara, mind a Bizottsag kii-
16nb6z6 kozleményeire, amelyek az allami
tamogatasok gyakorlatanak a nemzeti addin-
tézkedésekre torténd alkalmazdasardl szélnak.

38. Bar az EK 234. cikk alapjan a Birésdg nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy az el6zetes
dontéshozatal keretében a belsé jog szabadlya-
it értelmezze ', ugyanakkor tdjékoztathatja a
kérdést elbterjeszté birdsagot minden olyan,
az unios jog relevans értelmezésére vonatko-
z6 szempontrdl, amely lehet6vé teszi szamara
adott nemzeti rendelkezés e joggal val6 dssze-
egyeztethet6ségének értékelését az elétte fo-
ly6 eljérdsban . Az allami tdmogatésok terén
a Birdsag tobbek kozott tdjékoztathatja a kér-
dést elbterjeszt6 birésagot minden olyan ér-
telmezési szempontrdl, amely lehetévé teszi
szamdara annak megallapitdsét, hogy az adott
nemzeti intézkedés dllami tdmogatdasnak mi-
nésiilhet-e az unids jog értelmében ™.

12 — A C-341/94. sz. Allain iigyben 1996. szeptember 26-dn
hozott itélet (EBHT 1996., I-4631. 0.) 11. pontja.

13 — Lasd a fent hivatkozott Enirisorse tigyben hozott itélet
24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Transportes Urbanos
y Servicios Generales tigyben hozott itélet 23. pontjat.

14 — A C-140/09. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo
tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5243.
0.) 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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39. A jelen ugyben, figyelemmel a kérdést
elSterjeszt6 birdsag dltal szolgaltatott jogi és
ténybeli adatokra, allispontom szerint meg-
alapozottan vélhetjiik gy, hogy a Birdsig
rendelkezik az ahhoz minimadlisan sziikséges
informécidkkal, hogy részben dontést tud-
jon hozni az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel kapcsolatban, azonban ugy &t-
fogalmazva az elsd kérdést®, hogy a Birdsig
nyilatkozzon az dllami timogatas fogalmanak
feltételeirdl a széban forgd addjogi szabalyo-
z4s tekintetében. E vizsgdlat alapjan, és figye-
lemmel a Birésag altal megjelolt korilmé-
nyekre, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata
lesz azon kérdés eldontése, mely szerint a sz6-
vetkezeteknek jard esetleges adékedvezmény
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében 4lla-
mi tamogatasnak mindsiilhet-e.

40. Emellett a kérdés atfogalmazdsa sordn
az alapeljirdsokban alkalmazandé nemze-
ti rendelkezésekre kell korlatozédni. Mivel
a birésag a harom el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésben megerdsiti, hogy termels- és
munkaszovetkezetekrdl van sz, azt javaso-
lom, hogy az elsé el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés elemzése az 1973. évi
601. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 11. cik-
kére korlatozodjon.

41. Végil megjegyzem, hogy a Birdsag ki-
fejezetten ramutatott, hogy a Bizottsighoz
hasonléan a nemzeti birésagok jogosultak az

15 — A C-45/06. sz. Campina-iigyben 2007. marcius 8-an hozott
itélet (EBHT 2007., [-2089. 0.) 30. pontja; a C-427/06. sz.
Bartsch-iigyben 2008. szeptember 23-an hozott itélet
(EBHT 2008., I-7245. o0.) 31. pontja; és a C-350/07. sz.
Kattner Stahlbau tigyben 2009. mércius 5-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-1513. 0.) 24. pontja.
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allami tdmogatds fogalmdnak értelmezésé-
re '. Ebbdl kifoly6lag, amennyiben e fogalom
értelmezésére vonatkozdan kétség meriil fel a
nemzeti birdsdgban, ez utébbi jogosult a Bi-
résag megkeresésére. A nemzeti birdésagok és
a Birdsag kozotti egytittmiikodés ugyanakkor
nem vezethet oda, hogy megzavarja az Unié
intézményeire ruhdzott hataskorok egyen-
sulyat. A nemzeti birdsag szerepe az Ossze-
egyeztethet6ség vizsgdlata terén kiegészitd
jellegli marad a Bizottsig beavatkozasi lehe-
téségeihez képest.

V - El6zetes észrevételek a szovetkezetek-
rél

A — A szovetkezetek jellemzdirdl és addjogi
kezeléstikrol

42. A szovetkezetek magdnszemélyek vagy
jogi személyek olyan erds személyhez kotott-
séggel jellemezhetd csoportjai, amelyek olyan
sajatos miikodési alapelveknek engedelmes-
kednek, mint a demokratikus felépités és
ellenérzés alapelvei, valamint a miikodéssel

16 — A 78/76. sz., Steinike & Weinlig tigyben 1977. marcius
22-én hozott itélet (EBHT 1977., 595. o0.) 14. pontja; a
C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires és Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon tgyben 1991.
november 21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-5505. o.)
10. pontja; a C-39/94. sz., SFEI és tarsai igyben hozott itélet
(EBHT 1996., I-3547. 0.) 49. pontja valamint a C-368/04. sz.
Transalpine Olleitung in Osterreich tigyben hozott itélet
(EBHT 2006., I-9957. 0.) 39. pontja.

elért nett6 nyereség méltanyos alapon torté-
né felosztdsa .

43. A szovetkezetek sajitossiga jol szemlél-
tethet6 a kolcsonos elény fogalman keresztiil,
amely két elkiloniilt technika, az azonnali
elény és a halasztott el6ny, vagyis a vissza-
térités révén érhetd el. A szovetkezetekben
tobbek kozott meg lehet kiilonboztetni a ta-
gokkal folytatott tevékenységgel elért bevé-
telt, illetve a harmadik személyekkel végzett
kereskedelemmel elért bevételt *®.

44. A szovetkezet tagokkal folytatott tevé-
kenységének keretében a bevételeket két sza-
kaszban osztjak fel a tagok kozott. Az azonna-
li elény a fizetett arral kapcsolatos bandsmad,
illetve a tag altal megszerzett javak kapcsdn
gyakorolt engedmény révén valdsul meg. A
halasztott el6ny visszatérités révén jelenik
meg, amely a tdrsasdg dltal a szovetkezettel
fennallé kapcsolatok és a jegyzett téke ara-
nyaban a tagjai kozott idészakonként felosz-
tott Osszeg.

45. A szovetkezetekre el6irt addjogi szaba-
lyozés szorosan kapcsolddik tékéjiik szerke-
zetéhez, illetve az annak alapjdul szolgélé gaz-
dasdagi rendszerhez. Ebbdl levonhaté tehat,

17 - Cathiard, C. ,La société coopérative européenne’, La
semaine juridique. Entreprise et affaires, n° 1, 2009, 34—50. o.
18 — Bassi, A., Le societa cooperative, UTET, Toriné, 1995, 30. o.
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hogy a szovetkezetek sajatos jogi és gazdasdgi
keretben mtikodnek.

46. A szovetkezetek bevételei addjogi keze-
1ésének Osszetettségét mutatja a kiilonbo6zd
tagdllamokban elfogadott megoldasok sokszi-
niisége . A jogtudomdny ennek megfeleléen
ramutatott, hogy ez az addjogi ,heterogeni-
tas” a szovetkezetek ,maganjogi” heteroge-
nitasat tukrozi, és sziikségesnek tlinik azon
célok eléréséhez, amelyek — a szovetkezete-
ket sdjté egyre er6sodé verseny ellenére —
tovabbra is kiilonboznek a nyereségszerzési
célu tarsasagokhoz képest .

47. Ennek megfelelen egyes nemzeti szaba-
lyozasok szerint a szovetkezetekre a gazdasagi
tarsasdgok adoztatdsira vonatkozé 4ltaldnos
szabdlyok vonatkoznak*'. Més tagallamokban
mentességi modszereket alkalmaznak, ame-
lyek egyrészt az ,atlathatésagi” rendszerben
nyilvdnulnak meg, amely a szovetkezet éltal
elért eredmény tagoknak valé beszdmitdsan
alapul, masrészt pedig kizarélag azon ered-
mények mentesitésében, amelyek a tagokkal
kotott tgyletekbdl szarmaznak, ahol utdéb-
biak személyes alapon kotelesek adét fizetni

19 — A szovetkezeteknek az Eurdpai Unié tizenkét tagéllama-
ban torténé addztatdsdnak bemutatasarél lasd Stracke, B.,
Besteuerung von G haften in der Europdischen
Union, Erich Schmidt Verlag, Bielefeld, 1997.

20 - Lolli, R, ,Social Cooperatives in the Context of Recent
Italian Regulation’, Droit comparé des coopératives
européennes, Larcier, Luxembourg, 2009, 89. o.

21 — Alguacil Mari, M. P, , Il trattamento fiscale delle cooperative
alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato’, Rivista di
diritto tributario internazionale (International tax law
review), 1 (2004), 51-79. o. A szerzd ebbe a csoportba
sorolja Irorszagot és az Ausztridban, illetve Gorogorszégban
miikodé szovetkezetek tobbségét.
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a felosztott eredmény utdn*’. Egyes nemzeti
szabalyozasok lehet6vé teszik a visszatérités
levondsat az ad6alapbdl . Végiil 1étezik olyan
lehet8ség is, hogy a tagok kozott felosztott
hasznot osztalékként kezelik, amelyre ugyan-
akkor alacsonyabb adékulcsot alkalmaznak **.

48. A szovetkezetek addztatasa gyakran kap-
csolddik a sajatos szovetkezeti magatartds
folytatdsara irdnyuld kotelezettséghez. Ezen
el6iras megszegése esetén a szovetkezet je-
lentés addiigyi kovetkezményekkel szem-
besiil. Ennek megfeleléen nem mindig lehet
azonositani a killonbségeket a szovetkezetek
addztatdsara vonatkozé elvek és a tékeegye-
sit6 tarsasagok adéztatisira vonatkozd élta-
lanos szabalyok kozott annak megallapitdsa
céljabol, hogy e killonbségek a szovetkezetek
elényben részesitésének célkitizésén vagy sa-
jatos jellegiikon alapulnak-e .

49. Olaszorszagban a termels- és munka-
szovetkezetek egyrészt a kézmiivesek kozotti
egylttmiikodés formajaként alakultak ki — az
els6 1855-ben az altarei tiveggyartok kozott —,

22 — Alguacil Mari, M. P. idézett miivében ebbe a csoportba
sorolja nevezetesen a Portugdl Koztarsasigot a fogyasztasi
szovetkezetek tekintetében, a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasagot és a Gorog Koztarsasagot a mezdgazdasagi szo-
vetkezetek tekintetében, valamint az Olasz Koztarsasagot a
mezbgazdasagi és haldszati szovetkezetek tekintetében.

23 — Alguacil Mari, M. P. idézett miivében utal killonosen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra, a Dan Kirdlysagra,
a Finn Koztdrsasigra, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlységéra.

24 — Alguacil Mari, M. P. idézett miivében ebben a csoportban
utal nevezetesen a Portugdl Koztarsasigra és a Spanyol
Kirdlysagra.

25 — Lasd Mannio, L., Osuuskunnat ja verotus, Edita, Helsinki,
2004, 73. o.
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masrészt pedig olyan szervezetekként, ame-
lyek tagjai egyéni képzettséggel nem rendel-
kezé kétkezi munkasok voltak. Utébbiakat
annak érdekében hoztak létre — az els6t 1883-
ban Ravenndban —, hogy erésitsék a struktu-
ralis vagy szezondlis munkanélkiiliségtdl suj-
tott tagok foglalkozdshoz jutdsi lehet8ségeit,
eredetileg f6ként az épitSiparban, késGbb pe-
dig szdmos meglehetdsen valtozatos tevé-
kenység korében. E tekintetben megjegyzem,
hogy Olaszorszagban elkiiloniilnek a mezs-
gazdasdgi dgazatban (s6t a haldszatban) mi-
kodo termel- és munkaszovetkezetek, illetve
az egyéb termeld- és munkaszovetkezetek *.

50. A jelen tigyben az elézetes dontéshoza-
talra utald hatdrozatbdl kideriil, hogy az alap-
gy tényallasanak idején az olasz jogrendben
alkalmazandé rendelkezések szerint a szovet-
kezetek teljes vagy részleges mentességet él-
veztek tobb adé aldl, annak érdekében, hogy
teljesitsenek egy, az olasz alkotmény 45. cik-
kében a szovetkezet tarsadalmi funkcidjara
és szolidaritason alapulé jellegére tekintettel
elismert sajatos gazdaségi célkitlizést.

51. Fontos ramutatni arra, hogy az ideigle-
nes allamfé 1947. december 14-i 1577. sz.
torvényereji rendeletének (a tovdbbiakban:

26 — Az olaszorszagi termel6 és munkaszovetkezetek torté-
netérdl lasd Klingberg, W., id. m{, 21-27. o. A 1911-ben
elfogadott torvény kiilon szabdlyozést tartalmazott a koz-
épitkezésekben részt venni kivdné termel és munkaszovet-
kezetek tobbletének felosztdsdra. Ugyanott, 123. és 124. o.

Basevi-torvény) 26. cikke szerint a szolida-
ritasi jelleg akkor teljesiil, ha a szovetkezet
alapszabdlydban szerepeltek a kovetkezd ki-
kotések. El8szor, a ténylegesen szolgéltatott
tékére alkalmazott torvényes kamatot meg-
halad¢ osztalék felosztasanak tilalma, masod-
szor, a tartalék tagok kozotti felosztdsénak ti-
lalma a tarsasdg fenndlldsa alatt, harmadszor
pedig a befektetett t6ke és az esetleges oszta-
lékok levondasa utan megmarado teljes vagyon
kozhasznd, szolidaritési jellegii célra forditdsa
a tarsasag megszilinése esetén.

52. Ahogy azt a kérdést el6terjeszté birdsag
is hangstlyozza, a termel6- és munkaszo-
vetkezeteket a vallalkozé vagy munkavallal6
tag szerepe jellemzi. Az ilyen szovetkezetek-
ben, mint a széban forgd szovetkezetben is,
a tagok a szovetkezet keretében fejtik ki sajat
szakmai tevékenységiiket, és a munkdjukkal
megtermelt tobblet kiegészité dijazasként
feloszthato .

53. A jelen eljaras keretében a felek észre-
vételeiben szolgaltatott informacidk alapjan
a szovetkezet addalapjat ugyanolyan médon
hatdrozzdk meg, mint a nem szovetkezeti

27 — Stracke szerint a dél-eurdpai tagillamok tipikus termel$ és
munkaszovetkezeteinek célja a tagok munkalehetségek-
hez valé hozzaférésének javitasa. Sajatos addjogi kezelésiik
e szovetkezetek fennmaraddsinak elémozditdsat célozza a
kozos szovetkezeti téke felhalmozdsa révén. Lasd Stracke,
B., id. mg, 46. o.
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formaban mikods tarsasagokét. Fdszabaly
szerint a véllalkozds tevékenységébdl eredd
netté nyereséget terhel6 mértékrél van szé.
Ehhez hozza kell tenni, hogy az iratokbdl ki-
tlinik, hogy minden tdrsasag jogosult levonni
az addalapot képezd jovedelmébdl a kifizetett
dijazast.

54. Végiul ramutatok, hogy az el6zetes don-
téshozatal iranti kérelem éltal felvetett prob-
lémakoron tdl a felek az 1973. évi 601. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet 11. cikkében sze-
replé mentességeknél szélesebb perspektiva-
ban vitattdk meg a szovetkezetek addztatdsa-
nak kérdését. Kilonosen a Bizottsag esetében
tinik gy, hogy irasbeli észrevételeihez ké-
pest a targyaldson atfogalmazta allaspontjat,
kiemelve az olasz jog szerint miikodé szovet-
kezetek feloszthatatlan tartalékai addztatdsa
hidnyanak kérdését.

55. E tekintetben gy vélem, hogy ami a ter-
mel6- és munkaszovetkezeteket illeti, ez a kér-
dés csak akkor jatszhat szerepet, amennyiben
az érintett szovetkezet nem részesiilhetett az
alaptigyben szereplé adémentességben. A Bi-
résag vizsgalatanak szerintem ugyanis annak
megallapitdsdra kell korldtozodnia, hogy az
1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki rendelet
11. cikkében szerepld, a termel8- és munka-
szovetkezeteket érinté adémentességek meg-
felelhetnek-e az dllami tdmogatas EK 87. cikk
(1) bekezdés szerinti kritériumainak.
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B — Az 1973. évi 601. sz. kioztdrsasdgi elnoki
rendelet 11. cikkérdl

56. Az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint
a tdrsasagok akkor mentesiilnek az adé aldl,
ha a dijazasok 6sszege nem kevesebb, mint az
alapanyagokhoz és a szallitasokhoz kapcsolo-
doé koltségek kivételével az 6sszes egyéb kolt-
ség hatvan szdzaléka. Ez a mentesség tehat a
tagok munkdja formajaban nyujtott apport és
az egyéb termelési tényezék — igy harmadik
személyek t6kéje és munkdja — kozotti ardny
megallapithatdsagatol fugg, beleértve az élta-
lanos koltségeket, illetve a vagyontargyak és
felszerelések koltségét is. Egy ilyen paramé-
ter meghatdrozasa lehet6vé teszi a ténylege-
sen kifizetett dijazdsok és a szovetkezet dltal
viselt valamennyi egyéb koltség 6sszegének
ellenérzését®. Amennyiben a dijazdsok 6sz-
szege 60% és 40% kozé esik, az emlitett addk
a felére csokkennek .

57. Emellett az 1973. évi 601. sz. koztarsasa-
gi elnoki rendelet 11. cikkének (1) bekezdé-
sében szereplé addkedvezmény csak akkor
alkalmazhat6, ha a tdrsasagok megfelelnek a
fent emlitett Basevi-torvény 23. cikkében sze-
replé feltételeknek.

28 — Stillitani, G., ,La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali’, Sistema Leggi d'Italia, Dottrina,
2008. Lasd még Stracke, B., id. md, 180. és 181. o.

29 — Matematikailag ez a jovedelmek 50%-a adémentességének
felel meg.
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58. Az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet 11. cikkének (3) bekezdése lehet6vé
teszi a tdrsasigok jovedelmének a munka-
bérben részesiil6 tagoknak jovedelem-kiegé-
szités cimén juttatott osszegekkel valé csok-
kentését legfeljebb az aktudlis bérek 20%-val
megnovelt mértékéig, mivel ezek az Gsszegek
hasonléak a visszatéritésekhez, vagyis a bér-
ben részesiilé tagoknak juttatott, szolidaritd-
son alapul6 halasztott elényokhoz. Az olasz
jogtudomédnyban ennek megfeleléen megal-
lapitottak, hogy e levonas nem képez kivételt
a gazdasdgi tarsasiagok és kereskedelmi jog-
alanyok adézasénak dltalanos szabélyai alél *.

59. Allaspontom szerint az emlitett rendel-
kezés korlatozast dllapit meg a szovetkezet
tobbletének a tagok kozotti, a tarsasag adoko-
teles jovedelmébdl levonhatd jovedelem-ki-
egészités formdjaban torténé felosztési lehe-
téségét illetGen.

60. Ahogy azt az olasz kormdny a tdrgyald-
son kifejtette, a tag dijazasban részesiil a tar-
sasagnak végzett munkdjaért, és e jovedelem
a progressziv jovedelemadozas ald esik. A ta-
goknak jovedelem-kiegészités cimén juttatott
Osszegek a munkavallaloként végzett munkd-
éhoz hasonlé jovedelmekként levonds targyat
képezik. Ezek ugyanis a munkavallalé tag ré-
vén adéztathatok®'.

30 — Pistolesi, F, ,Le agevolazioni fiscali per le cooperative’,
Tributlmpresa, n° 3/2005.

31 — A kozvetlen adokrdl szol6 jogszabély (Testo Unico del
22/12/1986 n. 917) 50. cikkébdl kittinik, hogy a mun-
kavallaloként végzett munka utdn jaré jovedelmekbe az
aktualis bérek 20%-kal megnovelt mértékéig beolvad a
termeld- és munkaszovetkezetek munkdt végzo tagjai dltal
kapott dijazas.

VI - Valamely addészabilyozas allami ta-

mogatasként valéo mindsitésérol

A — Az dllami tdmogatds fogalmdnak dltald-
nos kritériumairol

61. Az allami tdmogatds EK 87. cikk (1) be-
kezdése szerint fogalma nemcsak az olyan
pozitiv juttatdsokat foglalja magdban, mint a
szubvencidk, hanem azon beavatkozasokat is,
amelyek kiillonbozéféleképpen konnyitenek
dltaldban a véllalkozas koltségvetésének ter-
hein, és amelyek azonos természetiiek és azo-
nos hatdsaak anélkiil, hogy a sz6 szoros értel-
mében szubvenciénak mindsiilnének *.

62. EbbdSl kovetkezéen az az intézkedés,
amellyel az allami hat6sdgok adémentességet
biztositanak egyes vallalkozasoknak, amelyek
ugyan nem jarnak egyiitt allami forrasok at-
ruhdzdsdval, de pénzigyileg kedvezSbb hely-
zetbe hozzdk a kedvezményezettet, mint a
tobbi befizet6t, dllami tdmogatasnak mindsiil
az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan ®.

32 — A C-143/99. SZ., Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. nov-
ember 8-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-8365. 0.) 38. pontja;
a C-126/01. sz. GEMO tigyben 2003. november 20-édn hozott
itélet (EBHT 2003., I-13769. 0.) 28. pontja és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat; a C-501/00. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag tgyben 2004. jalius 15-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-6717. 0.) 90. pontja és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlat; a C-66/02. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag
iigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-10901. o) 77. pontja; valamint a C-182/03. és C-217/03. sz.,
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2006. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5479. o.)
86. pontja.

33 — A C-387/92. sz., Banco Exterior de Espafia iigyben 1994.
maércius 15-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-877. o.)
14. pontja és a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 78. pontja.
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63. Ami a szovetkezeteket illeti, ahogy az a
Bizottsag 2004. februar 23-i kozleményébdl
is kitlinik®, bizonyos tagallamok, kéztiik az
Olasz Koztirsasag, ugy vélik, hogy a szovet-
kezet tékéjének sajitos jellegéhez szervesen
kapcsolédé korlatozésok egyedi addjogi ke-
zelést igényelnek. A Bizottsdg tehat felhivta
a tagdllamokat, hogy tartsdk tiszteletben azt
az elvet, mely szerint egy adott tipusd jog-
alany részére biztositott védelemnek vagy
elényoknek ardnyosaknak kell lenniiik a jogi
kovetelményekkel, a szocidlis hozzdadott ér-
tékkel vagy az ehhez a formdhoz kapcsolodo
korlatozasokkal, és nem vezethetnek tisztes-
ségtelen versenyhez.

64. A Birésag mar tobbszor kimondta, hogy
az allami beavatkozdsok dltal elérni kivant
cél nem elegend$ ahhoz, hogy azok elkeriil-
jék az EK 87. cikk értelmében vett ,tdmoga-
tassd” mindsitést®. Ugyanis az EK 87. cikk
(1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami
beavatkozds okai vagy célkittizései szerint,
hanem azt annak hatdsai alapjan hatdrozza
meg .

65. Ezen eléggé egyszeri megkozelités al-
kalmazasa ugyanakkor nehézségeket okoz a
kiilonb6z6 jogi formakkal biré vallalkozasok
adoéztatdsa teriiletén. A kis- és kozépvallalko-
zdsok esetében szinte azonos tevékenységek

34 - A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament, a Tandcs, az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok Bizott-
sdga részére az eurdpai szvetkezeti tarsasagok tamogatdsa-
rél [COM(2004) 18 végleges].

35 — A C-487/06. P sz., British Aggregates Association kontra
Bizottsidg tigyben 2008. december 22-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-10505. 0.) 84. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

36 — A fent hivatkozott British Aggregates Association kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 85. pontja.

I - 7628

gyakorolhatéak személyegyesitd tdrsasag?®,
nyereségszerzési célu tékeegyesitd tarsasag®,
szovetkezet, s6t, akar jogi személyiség nélkiili
egyéni vallalkozds formajéban is.

66. E tekintetben megallapitom, hogy bar
a vallalkozasok jogi formainak tipoldgija
nagyrészt 6sszehasonlithat6 a tagallamok ko-
z0tt, jelentds eltérések dllnak fenn, kiillongsen
a jogi személyiség fogalmat sét, a vallalkoza-
sok jogképességét® illetben is.

67. A killonbo6z6 jogi formak adoéztatasa ala-
pulhat a kettds adéztatds klasszikus elvén,
amely esetben a gazdasigi tevékenységbdl
eredé jovedelem a vallalkozasnal és a tulajdo-
nosndl is addzik. Ezzel szemben az egységes
adéztatasi rendszerben minden ilyen tevé-
kenységbdl eredd jovedelmet vagy a véllal-
kozéasndl addztatnak meg, és a tagok kozott
felosztott jovedelem mentesill az adé aldl,
vagy a tagndl, amely esetben a véllalkozas

37 — Kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag.

38 — Korlatolt felel6sségii tarsasag, részvénytarsasag.

39 — Ugy tiinik, hogy az olasz jog kiilonbséget tesz a ,soggettivita
giuridica” és a ,personalita giuridica” kozott. Lasd Magrini,
P. P, Italienisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und
seine erweiterten Aufbau- und Finanzierungsformen, Sellier
European Law Publishers, Miinchen, 2004, 8. o.
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nem addzik. Természetesen tobb valtozat is
létezik, amelyek e modellek bizonyos szem-
pontjait vegyitik.

68. Ennek megfeleléen a nemzeti jogalkoto
altal az addjogi szabalyok elfogaddsa sordn
tett valasztasok vonatkozdsiban az olyan
kulcsfogalmak, mint az elény és a szelektivi-
tds, azonositasandl bizonyos mértékben fenn-
all a nyilvanvalé fogalmi tisztasdg veszélye,
amely valéjaban bonyolultabba teheti a sz6-
ban forgo problémakor elemzését.

69. Killonosen azt szeretném hozzatenni eh-
hez, hogy az addszabdlyozas jellegére vagy
altalanos rendszerére vonatkozd igazolast
relevansnak tartom, mind az elény, mind a
szelektivitas fogalmanak vizsgélata kapcsan.

70. Mindkét esetben ugyanis az adérendszer
keretén beliil azt a banasmédot kell vizsgalni,
amely eltér attél az elméleti helyzettdl, ami-
kor nincs ilyen bandsmaéd, beleértve a nem-
zeti jogalkot6 ilyen tartalmu dontése terjedel-
mének és okainak értékelését is. Leirasomban
helytakarékossagi okbdl tgy dontottem, hogy
az elény fennélldsdnak kérdését inkabb for-
malis szempontbdl kozelitem meg, és azokat
a jellemzGit elemzem, amelyek magukban
is kérdésessé tehetik a gazdasdgi értelem-
ben vett elény fenndllasat, a szelektivitdssal
Osszefiiggésben.

B — Az elényrél

71. Fontos leszogezni, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elény csak
akkor 4ll fenn, ha az intézkedés az addteher
csokkentését célozza, az adérendszeren be-
lil fenndll6 altalanos allapothoz képest. Az
adérendszer keretében fenndll6 el6ny meg-
hatdrozasanak alapfogalma tehdt az dltalanos
adérendszer*.

72. Ebben az 6sszefiiggésben, annak megdl-
lapitasa érdekében, hogy elényrdl van-e szd,
meg kell hatdrozni azt az altalanos addztata-
si szintet, amely a nemzeti adérendszerben
a jogi személyeket terheli. E feladat kiilono-
sen Osszetett, ezért Ossze kell hasonlitani az
elényt élvezd véllalkozas helyzetét olyan val-
lalkozasokéval, amelyek a szabdlyozas céljara
tekintettel jogi és ténybeli szempontbdl azzal
osszehasonlithatéak .

73. Ezenfelil fogalmi sikon kiilonbséget
kell tenni a tiszta el6ny és a valés elény ko-
z6tt. Egy adott — példdul adécsokkentés for-
majaban megjelené — elényfajta azonositasa
mellett ugyanis fontos megvizsgalni, hogy
az nem egy addjogi rendelkezés alkalmaza-
sdnak egy masik rendelkezés javara torténd

40 - Rossi-Macanico, P, ,The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business tax
measures’, EC tax review, vol. 16, 2007, 2. kiadas, 91. o.

41 - Lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben
hozott itélet 41. pontjit; a C-308/01. sz., GIL Insurance és
tarsai tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-4777. 0.) 68. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot, valamint a C-172/03. sz. Heiser-iigyben 2005. mércius
3-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-1627. 0.) 40. pontjat.
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kizarasara iranyulé eszkoz-e. Igy példaul egy
adémentesség egy adott tevékenység addzta-
tasdt mdsik szabélyozds irdnyaba terelheti®.
Az adokedvezményt ellensilyozhatjdk vagy
igazolhatjdk olyan kotelezettségek, amelyek
valamely jogi személyiségi forma jogi szerke-
zetébdl erednek, ami kizdrhatja a gazdasagi
értelemben vett el6ny fennalldsat ®.

74. A jelen tigyben az 1973. évi 601. sz. koz-
tarsasagi elnoki rendelet 11. cikkének (1) be-
kezdése részben vagy egészben mentesiti a
termel$- és munkaszovetkezet addkoteles jo-
vedelmét az ado aldl, attol fiigg6en, hogy a ta-
gok munkaja milyen mértékben jarult hozza
a gazdasagi érték el6allitdsdhoz a tarsasag te-
vékenységének keretében. A mentesség terje-
delmét megkozelits jelleggel hatdrozzak meg.
Az emlitett rendelkezés nem szabdlyozza a
tagok dijazasdnak levonhatésagat, amelyeket

42 - Ugy tiinik, ez a helyzet a mezdgazdasagi tevékenységekre
alkalmazott, az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki rende-
let 10. cikkében szerepl6 adémentességgel. Ahogy az a Paint
Graphos beadvanyaibdl is kittinik, az IRES megallapitdsanak
altalanos szabalyai szerint ugyanis a sz6vetkezetek tényleges
bevétele teljes egészében addkoteles. Ebbél kovetkezden az a
mezdégazdasagi termeld, aki apportalja termékeit a szovetke-
zetbe, a tobbi mezdgazdasagi termel6hoz hasonldan, pusz-
tén a terméfold birtokldsa révén tovébbra is a természetes
személyekre a kataszteri dtlagjovedelem alapjan megéllapi-
tott ad6 hatdlya ald esik, és emellett a szovetkezet — és rajta
Kkeresztiil a tag — tovébbra is a termékeinek feldolgozasat,
értékesitését, stb. terhel6 IRES hatdlya ala tartozik, szemben
a fiiggetlen mezGgazdasagi termel6vel, aki az ilyen jovedel-
mek utdn nem fizet semmilyen adét. Ennek a mentességnek
tehdt az a szerepe, hogy kiegyensulyozza azt az egyenldtlen
bénasmaddot, amely a korrekcié hidnyaban teljes mértékben
eltantoritana a szovetkezeti forma, mint mezdégazdasagi
termeldi szervezeti megoldas alkalmazasatol. Emellett meg-
jegyzem, hogy a személyegyesité tarsasagok adoztatdsara
gyakran vonatkozik az atlathatsag fent emlitett elve, amely
szerint a tdrsasdg mentes az ad6 aldl, azonban bevételeit a
tagokndl megadoéztatjak, fiiggetlenill attdl, hogy a bevételt
felosztottdk vagy nem.

43 — Rossi-Macanico, P, id. m{., 92. és 93. 0. A szerz6 megallapi-
totta, hogy az adérendszer logikdjéban megjelend kiilonb-
ségtételek nem kivételek, és ennélfogva nem jelentenek
olyan elényt, amelyet igazolni kellene.
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ténylegesen ki kell fizetni, mivel a levonhaté-
sdg a jogi személy addkoteles jovedelmének
szamitdsira vonatkozé éltaldnos szabélyok-
bdl kévetkezik.

75. Ebbdl kovetkezben, ha a Birdsag formalis
megkozelitést alkalmaz, akkor a széban for-
g6 adémentesség kétségkiviil el6nyt jelent.
A jogi személyekre dltaldban alkalmazandé
szabdlytdl eltérve, az érintett szovetkezetek
addkoteles jovedelme mentességben részesiil.

76. Ugyanakkor kétségeim vannak azzal
kapcsolatban, hogy egy ilyen formalis meg-
kozelités igazolhaté-e a széban forgd ren-
delkezés gazdasagi hatasai elemzésének
szempontjabol.

77. Magatdl értetédik ugyanis, hogy a kii-
16nbo6zé tarsasagi formékra lehetetlen egy-
séges szabdlyok alkalmazasa, ha nem élink
onkényes vélelmekkel a bevétel 1étrejottéhez
hozzajarulé gazdasdgi tényezSk addztatdsat
illetéen. A tagédllamok az adépolitika kere-
tében széleskori diszkreciondlis jogkorrel
rendelkeznek a termelési tényezék adoztata-
sanak, illetve annak terjedelme megvélasztasa
kapcsan *.

44 — Véleményem szerint ez a diszkreciondlis jogkor fenndll pél-
daul a vallalkozds tulajdonosat/tagjat megilletd jovedelem
bizonyos részének a munkajévedelem vagy t6kejovedelem
kategoridkba valé besoroldsénal, vagy a kiilonb6z6 adésévok
elfogadasanal.
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78. Ugyanakkor gazdasigi értelemben az
1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki rendelet
11. cikkének (1) bekezdésében szerepls ado-
mentesség alldspontom szerint nem képez
az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozé elényt. Az iratokbdl kitiinik ugyanis,
hogy a jogi személyek éltalanos adérendsze-
rének néhdny kivételtdl eltekintve nem célja,
hogy a szolidaritasi elvet kovetd szévetkeze-
tekre alkalmazzék. Ugy vélem, hogy azokban
az esetekben, amikor a jogi személyek addz-
tatdsdra vonatkoz¢ dltaldnos szabalyokat kell
alkalmazni a szovetkezetekre is, e szabélyok
az addalap, illetve az addkoteles jovedelem
meghatdrozdsa szempontjabdl relevans ele-
mekre vonatkoznak. Ugyanakkor a végsé
addkotelezettség eltérést biztosité rendel-
kezések hatdlya ald tartozik, amelyek vagy
minden szovetkezetre, vagy bizonyos tipusu,
illetve bizonyos agazatban miikodd szovet-
kezetekre vonatkoznak. Ennek megfeleléen
az altalanos szabalyok Osszessége csak akkor
alkalmazhaté egy szovetkezetre, ha egy ilyen
tarsasig nem felel meg a szovetkezeti jelleg-
re vonatkozd szigort rendelkezésekbdl ered6
kritériumoknak, vagyis masként fogalmazva,
nem a szovetkezetekre jellemz§ sajatos mo-
don jartel.

C — A szelektivitdsrdl

79. Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja azo-
kat az allami tdmogatdsokat, amelyek ered-
ménye ,bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben része-
sitése”, vagyis a szelektiv tdmogatasokat. Egy
intézkedés szelektivitasanak értékelésénél
meg kell vizsgalni, hogy egy adott jogi sza-
bélyozas keretén belil valamely intézkedés

»bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos ter-
mékek eldallitasat” elényben részesiti-e olyan
vallalkozasokkal szemben, amelyek jogilag és
tényszertien azokkal sszehasonlithatéak **. A
szelektivitas feltétele az dllami tdmogatas fo-
galmdnak alkotéeleme *.

80. Az igen gazdag itélkezési gyakorlat elle-

nére a szelektivitas fogalmanak mindsitése
nem egyértelmd, kiillondsen az addtigyi intéz-
kedések kapcsan.

81. Ahogy az a Bizottsig kozleményeibdl
kovetkezik, az, hogy néhany vallalkozas vagy
agazat tobb elényhoz jut ezeken az addin-
tézkedéseken keresztiil, mint mdsok, nem
feltétlentl jelenti azt, hogy az dllami tdmoga-
tdst szabdlyoz6 versenyszabalyok vonatkoz-
nak rajuk®. Az intézkedések ezzel szemben
szelektivnek mindsiilhetnek anélkil is, hogy

45 — Lasd a fent hivatkozott British Aggregates Association
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pontjat.

46 — A C-88/03. sz. Portugalia kontra Bizottsdg tigyben 2006.
szeptember 6-dan hozott itélet (EBHT 2006., 1-7115. o.)
54. pontja.

47 — Az allami tdmogatisi szabalyoknak a vallalkozdsok koz-
vetlen adéztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazésdrol sz6l6, 1998. december 10-i bizottsagi kozle-
mény (HL C 384., 3. o.; magyar nyelvii kiillénkiadas 8. feje-
zet, 1. kotet, 277. o) 14. pontja: ,Igy az 6sszes vallalkozdsra
vonatkozéan a munkaer§ megaddztatdsanak csokkentését
eldiranyz6 intézkedések viszonylag nagyobb hatdssal van-
nak a munkaeré-igényes iparagakra, mint a tékeigényes
ipardgakra anélkill, hogy feltétleniil dllami tdmogatast jelen-
tenének. Hasonloképpen, a kornyezeti, kutatas-fejlesztési
vagy képzési beruhdzdsokat elényben részesité osztonzék
csak azoknak a vallalkozésoknak kedveznek, amelyek ilyen
beruhazésokat véllalnak, szintén anélkiil azonban, hogy fel-
tétleniil dllami tdmogatdst jelentenének.”
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bizonyos 4gazatokra korldtozédnédnak*. En-
nek megfeleléen azok az intézkedések, ame-
lyek minden 4gazat szdmdira rendelkezésre
allnak, ennek ellenére szelektivnek mindsiil-
hetnek, amennyiben a hozzaférés feltételei
ténylegesen korlatozzdk a potencidlis kedvez-
ményezettek szamat*.

82. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
egyrészt a tdmogatasi program forméjat 61t6
tdmogatdsok egy egész gazdasdgi agazatot
érinthetnek, és mégis az EK 92. cikk (1) be-
kezdésének (jelenleg, mddositast kovetden az
EK 87. cikk (1) bekezdése) hatalya al4 tartoz-
hatnak, mésrészt pedig egy olyan intézkedés,
amelynek célja, hogy az adott ipari dgazatban
miikodd vallalkozasokat részben mentesitse
azon pénziigyi terhek al6l, amely az édltaldnos
tarsadalombiztositasi rendszer rendes alkal-
mazdsabdl kovetkeznek anélkiil, hogy e men-
tességet e rendszer szerkezete vagy természe-
te igazoln4, allami tdmogatdsnak mindsiil *°.

83. Az EK 87. cikk (1) bekezdésének szovege
szerint a belsd piaccal 9sszeegyeztethetetlen
az olyan tdmogatds, amely bizonyos villalko-
zasokat vagy bizonyos druk termelését elény-
ben részesiti. A szerzédés ugyanakkor hall-
gat a jogi személy jogi formdjira vonatkozd
kritériumrol.

48 — Lasd a Belgium altal a Belgiumban létrehozott koordina-
ciés kozpontok javara bevezetett tamogatdsi programrdl
52016, 2003. februdr 17-1 2003/757/EK bizottsagi hatarozatot
(HL L 282, 25. 0.).

49 — A tarsasagok kozvetlen adézési rendszerének megfelelé
intézkedésekhez nyujtott allami tdmogatdsokra vonatkozo
szabélyok alkalmazdsarol sz6l6 bizottsagi kozlemény végre-
hajtésardl szol6 jelentés.

50 — AC-75/97.sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999. jiinius
17-én hozott itélet (EBHT 1999, I-3671. 0.) 33. pontja.
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84. Biztos, hogy a jogi személy bizonyos mo-
delljének alkalmazdsa jellemzd lehet egy adott
dgazatra vagy egy adott vallalkozasra. Ezek-
ben az esetekben egybeforrnak, pontosabban
egymasra épiilnek a jogi személy formdjara
vonatkozd, valamint azok a Szerzédésben
meghatarozott kritériumok, amelyek alapjan
tilos az olyan intézkedés, amely bizonyos val-
lalkozésokat vagy bizonyos aruk termelését
elényben részesiti®'.

85. A Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai
iigyben hozott itélet* alapjdul szolgélé elja-
rdsban a Bizottsdg azt éllitotta, hogy egyes
vallalkozasok jogi forma (alapitvany vagy
kozjogi jogi személy) alapjan, illetve bizonyos
egyedi dgazatok — amelyekben a vallalkoza-
sok miikodtek — (oktatds, egészségiigy, stb.)
elédnyben részesitésével, a nemzeti szabd-
lyozas prima facie megfelelt a szelektivitds
kritériuménak.

86. A Birdsag ramutatott, hogy a széban for-
g6 intézkedés nem volt minden gazdasigi
szereplére alkalmazandé. Ezért nem tekint-
heté dltaldnos pénziigyi vagy gazdasagi in-
tézkedésnek®, mivel az érintett ad6kedvez-
ményt a véllalkozds jogi formdjatol — kozjogi
személy vagy alapitvany — és bizonyos agaza-
tokban valé tevékenységétél fiiggden nydjtot-
tak. A Birésag kimondta, hogy a kivételt nem

51 — Léteznek példaul a jogi személyeknek olyan jogi formdi,
amelyek egyes gazdasagi dgazatokra, mint példéul a bank- és
biztositasi agazatra korlatozédnak, és arra jellemzdek. Lasd
a Bizottsdg 1998. december 10-i kézleményének 20. pontjit.

52 — A C-222/04. sz. tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-289. 0.).

53 — Ugyanott, 135. pont.
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tdmasztja ald az intézkedés logikdja vagy az
addzas technikdja, hanem a nemzeti jogalkoto
arra irdnyul6 célkitizésébdl ered, hogy tdmo-
gassa a szocidlisan arra mélt6 szervezeteket **.

87. A vallalkozdas jogi formdjara vonatkozd
ilyen megkozelités tehat nem tekinthet6 olyan
szabdlynak, amely nem ttir kivételeket. Ebbél
arra kovetkeztetek, hogy a jogi személy for-
majdhoz és szervezetéhez igazitott adéligyi
intézkedések nem szelektivnek tekinthetdk,
amennyiben azokat a rendszer természete és
szerkezete igazolja.

88. Az dllami tdmogatds fogalmat ugyanis a
Birdsag tugy értelmezte, hogy az nem vonat-
kozik olyan intézkedésekre, amelyek a terhek
tekintetében kiilonbséget tesznek a villalko-
zasok kozott, amennyiben ez a megkiilonboz-
tetés a vonatkoz6 addrendszer természetébdl
vagy szerkezetébdl ered **. Ilyen esetekben az
allami tdmogatdsnak mindsités kizarhaté.

89. Az adozas teriiletén az itélkezési gyakor-
lat szerint az altaldnos addrendszer alkalma-
zasa aloli kivételt el6ird intézkedést akkor
lehet az addérendszer természetére és altala-
nos szerkezetére hivatkozdssal igazolni, ha az
érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy az

54 — Ugyanott, 137. pont.
55 — Lisd a fent hivatkozott British Aggregates Association
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 83. pontjat.

intézkedés az adorendszere alapelveinek vagy
vezérl$ elveinek kozvetlen kovetkezménye.
Ebben a tekintetben kiilonbséget kell tenni
egyrészt az adott adérendszer — azon kiviil-
all6 — céljai, masrészt a magaban az adérend-
szerben rejlé mechanizmusok kozétt, ame-
lyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez *.

90. Gyakorlataban a Bizottsag elfogadta az
addérendszer természetére és szerkezetére
alapitott igazolast, feltéve, hogy az ad6 prog-
ressziv jellegli, nyereség hianyaban nincs
addztatds, és a nem nyereségszerzési céla
szervezetek kiilon baniasmédban részesiil-
nek®. Ez volt a helyzet azokkal a mez8gaz-
dasagi teriiletekkel is, amelyek addémentes-
ségben vagy adékedvezményben részesiiltek
az altaldnos szabdlyozds szerinti ingatlanadé
tekintetében *®. Az elényt tehat az ingatlanok
altal a mezGgazdasagi termelésben jatszott
kiilonos szerep igazolta.

91. A Birésag elfogadta a biztositasokra vo-
natkozé nemzeti addrendszer természetére
és szerkezetére alapitott igazoldst egy olyan
specidlis Osszefiiggésben, ahol a kordbban
a rendes adémérték ala es6 biztositdsi szer-
z6dések egy részére magasabb adémértéket
alkalmaztak *.

56 — A fent hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsig ugyben
hozott itélet 81. pontja.

57 — A Bizottsdg 1998.
24-27. pontja.

58 — Az N 20/2000 (Hollandia) és N 53/99 (Dénia) sz. hatd-
rozatok elérhet6k a Bizottsiag Fétitkarsaganak honlap-
jan: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.
cfm?clear=1&policy_area_id=3.

59 — A fent hivatkozott GIL Insurance és tdrsai igyben hozott
itélet.

december 10-i kozleményének
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92. A rendszer természetére és szerkezetére
vonatkozé kritérium ugyanakkor nehézséget
jelent abbdl a ténybdl kifolyélag, hogy ameny-
nyiben a Bir6sag ugy itéli meg, hogy az in-
tézkedés eltér az dltaldnos nemzeti adérend-
szertd], az intézkedést szelektivnek tekinti. Ez
az itélkezési gyakorlat tehat egy olyan status
quo-hoz vezet, amely esetében egy intézke-
dés sem igazolthato a rendszer természete és
szerkezete alapjan .

93. Ebben a tekintetben ugyanis nem az in-
tézkedés célja a fontos, hanem a nemzeti adé-
rendszer belsé logikdja.

94. Az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet 11. cikke olyan Osszetett intézkedés,
amely tobb, a termels- és munkaszovetkeze-
tekkel szembeni sajatos adéiigyi bandsméd
kialakitdséra irdanyul6 addjogi megolddst fog-
lal magaban .

95. Ezen elsG latasra eltérést engedd jel-
leg ellenére az a kovetkeztetés, amely sze-
rint a termeld- és munkaszovetkezeteknek
jaré addkedvezmények szelektiv jelleglek,
nem teljesen egyértelmd. Alldsspontom sze-
rint ezzel szemben, ha figyelembe vessziik
az emlitett tdrsasagok atfogé jellegét, vagy-
is azt, hogy szdmos dgazatban fejthetnek ki

60 — Lasd ebben az értelemben Lenaerts, K., ,State Aid and
Direct Taxation’, EU competition law in context: essays in
honour of Virpi Tiili, 2009, 305. o.

61 — A széban forgé intézkedés egy altalanosabb, az olasz jogban
kialakitott célkit(izés alkalmazasanak tiinik, amelynek célja a
szovetkezetek tokésitésének elésegitése és a visszatéritések
hattérbe szoritdsa. Lasd Stracke, B., id. m{i, 176-183. o.
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tevékenységet, vitathaté a szoban forgé intéz-
kedés szelektiv jellege. Mindenesetre, ha fel is
tessziik, hogy az emlitett tirsasigok adémen-
tességeinek rendszere a priori szelektiv, azt
akkor is igazolhatja a rendszer szerkezete és
természete.

96. E tekintetben megjegyzem, hogy az itél-
kezési gyakorlatbol®® az kovetkezik, hogy a
szelektivitas feltétele abban az esetben telje-
stll, ha az intézkedés bizonyos vallalkozasokat
elényben részesit mds olyan vallalkozasok-
kal szemben, amelyek tényszer(ien és jogilag
azokkal 6sszehasonlithaték, még akkor is, ha
a tdmogatasok egy egész gazdasagi dgazatot
érintenek.

97. Ennek érdekében el8szor azt a kérdést
kell eldonteni, hogy a szolidaritdsi céla szo-
vetkezetek és az egyéb, nyereségszerzési célu
gazdasagi tarsasagok osszehasonlithaté hely-
zetben vannak-e. Ezt kovetSen Ossze kell ha-
sonlitani a termel6- és munkaszovetkezetnek
az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki ren-
delet 11. cikkének alkalmazdasa esetén fenn-
4ll6 helyzetét az egyéb, nyereségszerzési céla
gazdasagi tarsasagok, illetve az egyéb szovet-
kezetek helyzetével.

98. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag ki-
fejtette, hogy a tiszta szolidaritdsi modellnek
megfelel6 termel6- és munkaszovetkezetek,
valamint a nyereségszerzési céli gazdasa-
gi tarsasigok nincsenek 0Osszehasonlithatd

62 — A fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsidg ligyben
hozott itélet, a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke ligyben hozott
itélet; a fent hivatkozott Heiser-tigyben hozott itélet, vala-
mint a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag igyben
hozott itélet.
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ténybeli és jogi helyzetben a munkabérben
részesilé tagok szamara dijazasként fizetett
Osszegek szempontjabdl, beleértve a dijazéas
esetleges kiegészitését is.

99. Ehhez csatlakozott a francia kormany is,
amely kifejtette, hogy logikus, ha nem részesi-
tik azonos bandsmddban azokat a tarsasigo-
kat, amelyek felosztjak nyereségiiket tagjaik
kozott, és az egyéb olyan jogalanyokat, mint
a szovetkezeteket is, amelyek alapszabalyuk
alapjan nem végezhetnek ilyen felosztast.

100. Ahogy az Adige Carni képvisel6je hang-
silyozta a targyaldson, a részvényesek vagy
tagok részvétele a tékeegyesité tarsasagok-
ban a téke szolgéltatdsara korlatozédik. Ez-
zel szemben a szovetkezetekre a szolidaritdsi
vagy cserekapcsolat jellemz6. Az addjogi ba-
ndsmoédban fenndll6 kiilonbség e viszonyok
killonbségén alapul. Emellett hangstlyozva,
hogy nincs sz6 a kettds adéztatassal osszefiig-
g6 problémardl, az Adige Carni képvisel6je
arra is emlékeztetett, hogy az alapiigy tény-
allasanak idején az alkalmazand6 nemzeti
addrendszer szerkezetében a nemzeti szaba-
lyozas célja a jovedelem egységes addztatdsa
volt, akar a szovetkezetnél, akdr a tagnal.

101. E tekintetben hangsulyozom, hogy az
1973. évi 601. sz. koztarsasdgi elnoki ren-
delet 11. cikkében szerepl6 adémentesség

nyilvdnvaléan azt eredményezi, hogy a men-
tesitett jovedelmet sem a tagndl, sem a sz6-
vetkezetnél nem addztatjadk meg. A jogi sze-
mélyek adéztatasara vonatkozéd altalanos
szabdlyok csak abban az esetben alkalmazan-
ddk, ha a szovetkezet nem felel meg a szovet-
kezetekre vonatkozé sajatos feltételeknek.

102. Az alapiigy tényalldsdnak idején alkal-
mazand6 szabélyozds szerint a nyereségszer-
zési céli gazdasagi tarsasag és a szovetkezet
kozotti 1ényeges killonbség az volt, hogy a
nyereségszerzési célu gazdasagi tarsasig ese-
tében az egységes addztatds, fiiggetleniil attol,
hogy az a tagnal vagy a tarsasagnal tortént,
olyan nyereséget érintett, amelyhez a részvé-
nyes kés6bb juthatott hozz4, akdr az osztalék
felosztdsa, a részvények eladdsa vagy a vallal-
kozas megsziinése soran. Megalapozott tehat
ugy tekinteni, hogy a tékejovedelem cimén
egyfajta el6legrél volt szo.

103. A ,shareholder value” fogalma mogott
meghtiz6dé elmélet, mint a nyereségszerzési
célu tékeegyesitd tarsasigokra vonatkozé ve-
zérelv, azon a feltevésen alapul, mely szerint a
tarsasagi vagyon gazdasédgi értelemben min-
dig a tagoké.

104. Ezzel szemben a szolidaritasi elven ala-
puld szovetkezetekre vonatkozé polgari jogi
szabalyozasban a szovetkezet tagjai soha nem
juthatnak ilyen jellegli nyereséghez. A téke-
egyesité tarsasigban elfogadhaté el6leggel
osszehasonlithaté hasonlé eldleg tehat kizart.
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A téke Osszegyljtése a szovetkezetben nem
szolgdlja a tagok hasznat.

105. Ami konkrétan a termel6- és munkaszo-
vetkezeteket illeti, emlékeztetek arra, hogy a
szolidaritasi jellegre vonatkozé szigoru felté-
teleket tiszteletben tartva az 1973. évi 601. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet 11. cikke ki ki-
vanja zdrni az ott szereplé adémentesség al-
kalmazasi korébdl azokat a termels- és mun-
kaszovetkezeteket, amelyeknek az adékoteles
jovedelme mds termelési tényez6k eredmé-
nye, mint az olyan tagok munkavégzése, akik
kotelesek munkdjukat apportalva részt venni
a tarsasdg tevékenységében ®. Ezzel szemben,
amennyiben a termel$- és munkaszovetkezet
jovedelme tGgy tekintheté, hogy az a tagok
munka-apportjanak eredménye, a jéovedelem
mentes az ad¢ aldl.

106. Ilyen helyzet nehezen alakulhat ki az
altalanos adodztatdsi szabélyok ald tartozo
nyereségszerzési céli gazdasagi jogi szemé-
lyek esetében, egyrészt mivel tagjaik nem
kotelesek munkat végezni a tdrsasig javara,

63 — Az ilyen kotelezettség a személyegyesitd tarsasagok sajatos-
sdga, amelyek tobb tagallamban nem szémitanak fiiggetlen
ado6alanynak, hanem tarsasagi bevételiiket a tagoknak tudjék
be, és ott adéztatjak, még ha a bevételt nem is osztottak fel
kozottiik. Sajat jogi személyiségiik ellenére a szovetkezetek
a személyegyesitd tarsasagok tobb jellemzgjével is rendel-
keznek. Léasd Stracke, B., id. m{, 16-19. o., és Mannio, L.,
id. md., 69. o.
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madsrészt pedig mivel az ilyen tdrsasig nyere-
sége feloszthaté a tagok kozott.

107. Végil szeretném felhivni a Birdsdg fi-
gyelmét a tékeegyesitd tarsasiagok és a ter-
melS- és munkaszovetkezetek helyzete 6sz-
szehasonlithatésaganak egyik szempontjaval
kapcsolatos problémakérre. Ez a szempont
relevansnak tlinik szimomra, kiilonosen a
Bizottsag allaspontjahoz kapcsolédéan, mivel
utébbi a targyaldson kifejtette, hogy miutédn
az addt nem a tagndl kell megfizetni, ezért az
addénak a tdrsasdg nyereségét kell terhelnie
annak érdekében, hogy a széban forgé intéz-
kedés ne minésiiljon allami timogatdsnak.

108. Ahogy fent megjegyeztem, az 1973. évi
601. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 11. cikke
megprébal kovetkezetesen kiillonbséget tenni
a ,bels6” vagy szolidaritasi elv, a tagok mun-
kajabol ered6 bevétel, és a ,kiilsd’, a t6kébdl,
illetve a tagoktol eltéré személyekkel vald
kapcsolatbdl ereds jovedelmek kozott, mely
utobbi nem tartozik az adémentesség hatalya
ald. Az egyéb termelési tényez6k révén elért
tobbletre, amely megfelel a szovetkezet tény-
leges iizleti nyereségének, ugyanis nem terjed
ki az 1973. évi 601. sz. koztdrsasagi elnoki

rendelet 11. cikkének hatalya.

109. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a
legtobb esetben a tag részérdl a tarsasdgi t6-
kéhez val6 hozzdjarulas egy tékeegyesitd tar-
sasag esetében nem képez addkoteles jovedel-
met a trsasdgndl, hanem a nyereséget, benne
az emlitett t6ke eredményét adoztatjak. Az
olyan természetbeni hozzdjarulds a tarsasig
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tékéjéhez, mint a munka, dltaldban kizart a
tékeegyesit6 tarsasagok esetében.

110. Egy termel6- és munkaszovetkezetben
a tagokat terhel6 f6 kotelezettségek egyike,
hogy folyamatosan munkat kell szolgaltat-
niuk. A szovetkezet tagjanak munkaja altal
eléallitott tarsasagi hozzaadott érték, amely
meghaladja a tagnak juttatott dijazast, a tdrsa-
sdgndl marad. Gazdasagilag ez a része a tobb-
letnek, amely utdn nem jar dijazas, és amelyet
a tag a tarsasig vagyonabdl nem vonhat el, a
tékéhez valé hozzéjérulds jellemzdivel bir. E
logikat kovetve, ennek a résznek adémentes-
nek kell lennie a tarsasagnal.

111. Figyelemmel a fentiekre, nem tekinthe-
té szelektivnek a termels- és munkaszovet-
kezetek adézasanak szabalyozasa, killonosen,
ahogy az 1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet 11. cikkében szerepel, mivel az em-
litett tarsasagok nincsenek 6sszehasonlithato
helyzetben sem a nyereségszerzési céld tarsa-
sagokkal, sem az egyéb szovetkezetekkel.

112. Mindenesetre a széban forgd szabalyo-
zas megmagyarazhaté a termel$- és munka-
szovetkezetek vonatkozdsiban alkalmazott
nemzeti adérendszer természetével vagy szer-
kezetével. A termelS- és munkaszovetkezetek

adokedvezményei dlldspontom szerint ugyan-
is kozvetleniil az olasz adérendszer alapelvei-
bl és vezérelveibdl kovetkeznek.

113. Mivel allaspontom szerint az &llami
tdmogatds fogalmat alkotd kritériumok leg-
alabb egyike nem teljesiil a jelen {igyben,
tovabba figyelemmel arra, hogy e kritériu-
mok konjunktiv jellegliek, nem sziikséges az
EK 87. cikk (1) bekezdésében szerepld tovab-
bi kritériumok vizsgélata.

114. Ezzel szemben, ha a Birésidg nem koveti
javaslatomat, meg kell vizsgdlni a tagéllamok
kozotti kereskedelem érintettségének, illetve
a piac esetleges torzitdsinak problémako-
rét. E tekintetben Ggy vélem, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata megfelel§ tdjékoztatast
nyGjt a kérdést elSterjesztd birésagnak .
Mindenesetre az itélkezési gyakorlatbdl fa-
kadé értelmezés fényében a nemzeti birdsag
feladata megéllapitani, hogy a fent leirt ér-
telmezési tényezdkre tekintettel e két feltétel
teljestil-e.

115. Ugyanakkor meg kell még vizsgdlni
az esetlegesen létez6 tamogatdsok kérdé-
sét, illetve a de minimis elv alkalmazdsanak
lehet8ségét.

64 — Lasd a fent hivatkozott Cassa di Risparmio tigyben hozott
itélet 140. és 141. pontjat.
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VII - A létez6 tamogatasok fogalmarol és a
de minimis elvrol

A — A létez6 tdmogatdsok fogalmdrol

116. Az itélkezési gyakorlat szerint a 1étezé
vagy 4j allami tdmogatds fogalma objektiv
helyzetnek felel meg. E fogalom nem figg-
het az intézmények magatartdsatdl vagy
nyilatkozataitol .

117. Irasbeli észrevételeikben az olasz kor-
many, illetve a Paint Graphos és az Adige
Carni kifejtették, hogy a szovetkezeteket cél-
z6 kiillonos adéintézkedések ,létezé tamoga-
tasok’, mivel azokat az alkalmazandé olasz
jogszabdlyok mar a Rémai Szerz6dés 1957-es
hatdlybalépése el6tt is tartalmaztdk .

118. Az olasz kormany kifejtette, hogy a Ré-
mai Szerz8dés 1957-es hatédlybalépése el6tt
alkalmazandé jogszabdlyok olyan adérend-
szert tartalmaztak, amely lényegileg telje-
sen mentességben részesitette a szovetke-
zeteket a nyereségszerzési célu tarsasdgokat
rendesen terhelé adék aldl, a mentességben
pedig természetesen csak a szolidaritdsi

65 — A C-89/08. D. sz. Bizottsag kontra [rorszdg és tdrsai iigyben
2009. december 2-én hozott itélet (EBHT 2009., I-11245. o0.)
72. pontja.

66 — Ldsd a 659/1999 rendelet 1. cikke (1) bekezdése b) pontja
i) alpontjat.
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célu szovetkezetek részesiilhettek, a Basevi-
torvény altal az abban az idépontban el6irt
elvnek megfeleléen ©.

119. Ahogy azt a Bizottsag is kifejtette, az
olasz jogrendben 1957-tdl a szévetkezetek a
teljes éves nyereséget kizarhattdk az addéko-
teles 0sszegbdl, és ez az elény mindent Osz-
szevetve azdta sem csOkkent. A Bizottsig
szervezeti egységei egyebekben megallapitot-
tak, hogy a széban forgé intézkedéseknek az
EGK-Szerz6dés hatalybalépését koveté mo-
dositasai technikai véltoztatdsokra iranyul-
tak annak érdekében, hogy a szovetkezetek
adéztatasinak rendszerét hozzdigazitsik a
1973-ban, 1986-ban és 2004-ben mddositott
altalanos adérendszerhez.

120. A tdrgyaldson az Adige Carni, a Paint
Graphos, az olasz kormdny, valamint a Bi-
zottsdg tamogatta azt a felvetést, mely szerint
a szoban forgd intézkedések, amennyiben
az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében
dllami tdmogatdsnak mindésiilnek, létezd ta-
mogatasnak tekintendk a 659/1999 rendelet
1. cikke (1) bekezdése b) pontja i) alpontjanak
értelmében.

121. Els6 megkozelitésben tehdat megala-
pozottnak tiinik az a megallapitds, hogy a
szoban forgd intézkedések, amennyiben

67 — 2003-ig ez a torvény tartalmazta azokat az addjogi rendel-
kezéseket, amelyek a szolidaritasi cél feltételei betartasanak
ellendrzését szolgaltak, ami sziikséges volt ahhoz, hogy a
szovetkezetek szamdra kedvez8bb kiilonés adéjogi intézke-
déseket alkalmazni lehessen.
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megfelelnek az EK 87. cikk (1) bekezdésében
szereplé kritériumoknak, létezé tdmogatd-
soknak mindsiilhetnek.

122. Ugyanakkor mivel egyrészt az 1954-es
szabalyozést *®® mind a vagyon, mind a jévede-
lem adéztatasa jellemezte, masrészt pedig az
1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki rendelet
alapjan kialakitott rendszerben csak a jove-
delem volt addztathatd, és léteztek bizonyos
korlatozasok, amelyek a szovetkezet t6kéjé-
hez kapcsolédé addkedvezmények alkalma-
zdsdra vonatkoztak, dgy vélem, hogy csak a
nemzeti birdsagnak 4ll mddjaban &tfogo jel-
leggel vizsgélni az emlitett rendszerek kozotti
esetleges folytonossiagot. Ennek a keretében
a nemzeti birésagnak ellendriznie kell kilo-
nosen, hogy az adéteher csokkentése a Rémai
Szerz8dés hatdlyba 1épésének idSpontjaban
Osszehasonlithat6 vagy jelentésebb volt-e az
1973. évi 601. sz. koztarsasagi elnoki rendelet
altal bevezetett rendszerhez képest. A jelen
tigyben csak ebben az esetben lehet sz6 1étez6
tamogatasokrol.

B — A de minimis elvrél

123. Beadvényaiban a Paint Graphos hivat-
kozott a ,de minimis” szabdly problémaké-
rére. E tekintetben utalt a Bizottsig 1984 és

68 — Az 1954. augusztus 6-i 603. torvény, Istituzione di una
imposta sulle societa e modificazioni in materia di
imposte indirette sugli affari, a GURI 1954. augusztus 11-i
182. szdma.

1993 % kozott keletkezett jelentéseire és koz-
leményeire, tovdbba kifejtette, hogy figye-
lemmel egyrészt a vallalkozasok jovedelmét
terhel6 ad6 mértékére, masrészt pedig a de
minimis elv alkalmazasénak kiiszobértékeire
a jogvita targyat képezd bevalldsok id6pont-
jdban, a meg nem fizetett ad6 Gsszege min-
denképpen alacsonyabb lenne, mint a he-
lyesbitéssel érintett években hatdlyban levd
kiiszobérték.

124. Emlékeztetni kell arra, hogy a de
minimis szabdaly az igazgatasi terhek csokken-
tésének igényeit elégiti ki, mind a tagallamok,
mind a Bizottsdg szervezeti egységei tekin-
tetében, mivel a Bizottsagnak képesnek kell
lennie arra, hogy eréforrasait az Unié szintjén
valéban fontos tigyekre dsszpontositsa”.

125. Még ha fel is tessziik, hogy a de minimis
szabdly alkalmazhat6 a széban forgd szovet-
kezetekre, ami, ugy vélem, f6szabdly szerint
nem kizart, a jelen tigyben ezen elv kérdése
nem egyszerd, killonésen az id8beli hataly
szerint alkalmazandoé jog szempontjabdl.

126. E tekintetben ugy vélem, hogy ameny-
nyiben a nemzeti birésdg allaspontja sze-
rint az adémentességekhez valé jogot vitat-
tak, és hogy ebbdl kifolyélag a széban forgd

69 — Lasd a XIV. versenypolitikai jelentést — 1985, 203. pont vége,
valamint a de minimis tdmogatésokrél sz616 1996. marcius
6-i bizottsagi kozleményt (HL C 68., 9. 0.).

70 — A C-310/99. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig iigyben
2002. mércius 7-én hozott itélet (EBHT 2002., I-2289. o.)
94. pontja.
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tarsasigok ténylegesen nem részesiilhettek
az adokedvezményben, az intézkedés de
minimis dllami tdmogatdsnak mingsitését az
abban az idépontban hatdlyos kritériumok
alapjan kell elvégezni, amely idépontban az
allami tamogatas jelleget véglegesen megélla-
pitjak, és a vdllalkozast esetleg érintd, ebbdl
ered6 adékedvezményt a 1998/2006 rendelet-
re figyelemmel kell kiszamitani.

VIII - Végkovetkeztetések

127. Ugyanakkor, ha a kérdést elGterjesz-
té birésag ugy véli, hogy a tarsasigok mar
részesiiltek az addmentességben, ami szd-
momra kizartnak tlnik, mivel a széban
forgé adokivetés nem jogerds, az ellendr-
zést a Bizottsdgnak az alapligy tényalldsa-
nak idején alkalmazandé kozleményeiben
meghatarozott kritériumok alapjan kell
elvégeznie.

128. A fentiekben kifejtettek alapjan javaslom, hogy a Birdsag:

— nyilvénitsa elfogadhatatlannak a Corte suprema di cassazione altal el6zetes don-

téshozatalra el6terjesztett kérdéseket;

— masodlagosan csak az els§ elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést nyil-
vénitsa elfogadhatdnak, és arra olyan értelemben vilaszoljon, hogy a termel6-
és munkaszovetkezetekre vonatkozé azon addszabalyozas, amely, amennyiben
rendszeres alkalmazasrol van szd, azt célozza, hogy a tagok dltal végzett mun-
ka révén elért tarsasagi tobbleteredménynek megfelel$ jovedelem, ahogy az az
1973. évi 601. sz. koztérsasagi elnoki rendelet 11. cikkében szerepel, adomentes
legyen, nem tekinthet6 az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében allami tamo-
gatasnak, amennyiben a termel6- és munkaszovetkezetek addkedvezményei az
adorendszer alapelveibdl és vezérelveib6l kozvetleniil levezethet6ek.
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