PAINT GRAPHOS IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2010 m. liepos 8 d.!

1. Siose bylose prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia Teisin-
gumo Teismui klausimus, i§ esmés susiju-
sius su tuo, ar nacionaliné mokesciy sistema,
pagal kuria gamybos ir darbo kooperatinés
bendrovés atleidZiamos nuo mokesciy, laiky-
tina valstybés pagalba Sutarties 87 straipsnio
1 dalies? prasme.

2. Prejudiciniai klausimaibuvo pateikti nagri-
néjant tris bylas, susijusias, pirma, su Italijos
mokesciy administracijos atsisakymu suteikti
kooperatinéms bendrovéms Paint Graphos
scarl (toliau — Paint Graphos) ir Adige Car-
ni scrl (likviduojama) (toliau — Adige Carni)
atleidima nuo mokesc¢iy, kuris anksé¢iau pagal
Italijos teise buvo taikomas kooperatinéms
bendrovéms, ir, antra, su M. Franchetto, kuris
uzgincijo nacionalinés mokesciy administra-
cijos sprendimus iStaisyti jo 1984—1988 m.
pajamy deklaracijas, asmeninio apmokestini-
mo problema.

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — Kadangi pagrindiné byla yra susijusi su 1973 m. rugséjo 29 d.
dekreto aiskinimu, bus daroma nuoroda j EB sutarties nuos-
taty numeracijg, taikyta iki Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo jsigaliojimo.

3. I§ karto pazymeétina, kad kyla daug abejo-
niy dél nagrinéjamy prasymy priimti prejudi-
cinj sprendimg priimtinumo. I§ esmés vienas
i§ dideliy sunkumy $ioje byloje yra kontrastas
tarp Teisingumo Teismui pateiktos negausios
informacijos ir uzduodamuy klausimy masto,
nes jis turi iSnagrinéti, be kita ko, gamybos ir
darbo kooperatiniy bendroviy apmokestini-
mo sistema.

4. Jei Teisingumo Teismas vis délto nuspres-
ty atsakyti j klausimus, kuriuos nei$vengia-
mai reikia performuluoti, $i byla baty gera ga-
limybé i$nagrinéti, kokia reiksme turi sgvokos
pranasumas ir atranka, kalbant apie naciona-
lines priemones, susijusias su kooperatiniy
bendroviy apmokestinimu. Konkreciai kyla
klausimy dél kriterijaus, susijusio su naciona-
linés sistemos vidaus logika grindziamu prie-
moneés pateisinimu, taikymo ir Italijos jstaty-
mu leidéjo pasirinkimo kuriant nacionaline
tiesioginiy mokesciy sistema vertinimo.
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I — Teisés aktai

A — Europos Sgjungos teisé

5. EB 87 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato
kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkuren-
cija arba gali ja iskraipyti, yra nesuderinama
su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

6. 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamen-
to (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnyje yra
parasyta:

»Siame reglamente:

a) ,pagalba“ — tai bet kuri priemoné, atitin-
kanti Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje nu-
statytus kriterijus;
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b) ,esama pagalba“ — tai:

i) visa pagalba, kuri <..> iki Sutarties
isigaliojimo buvo teikiama atitinka-
mose valstybése narése, t. y. indivi-
duali pagalba ir pagalbos sistemos,
igyvendintos iki Sutarties jsigalioji-
mo ir toliau taikomos

B — Nacionaliné teisé

7. I8 byloje esancios nei$samios informacijos
matyti, kad Italijos kooperatinés bendrovés
faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje metu
buvo apmokestinamos, pirma, juridiniy as-
meny pelno mokesciu (imposta sul reddito
delle persone giuridiche, toliau — IRPEG) ir,
antra, vietos pajamy mokesciu (imposta loca-
le sui redditi, toliau — ILOR). 1977-2004 m.
kapitalo bendroviy® bendras apmokestini-
mas Italijoje buvo grindziamas vienkartinio
apmokestinimo principu, t. y. buvo nustatyta

3 — Italijoje kooperatinés bendrovés taip pat laikomos kapitalo
bendrovémis, o ne, kaip daugelyje kity valstybiy nariy teisés
sistemy, asmeny bendrovémis. I$ pradziy, iki specialiy teisés
akty, taikytiny kooperatyvams, priémimo, kooperatiné ben-
drové buvo laikoma veikiau kintamojo kapitalo bendrove. Zr.
W. Klingberg ,Genossenschaften und Genossenschaftsrecht
in Italien, Marburgas prie Lano, Veréffentlichung des Ins-
titut fiir Genossenschaftswesen an der Philipps-Universitat
Marburg, 1957, p. 49-50.
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mokesc¢io kredito iy bendroviy dalyviams
sistema. Pagal sig sistema bendrové buda-
vo apmokestinama pelno mokes¢iu pagal
bendrovéms nustatyta dydj, o dalyviams
(akcininkams) paskirstomas pelnas badavo
apmokestinamas taikant progresinius mokes-
¢iy dydzius, nustatytus fiziniy asmeny paja-
moms. Dalyviai, turintys teise i mokescio kre-
dita, atitinkantj bendrovés mokeéting mokestj,
turédavo sumoketi skirtuma tarp bendrovei
taikytino dydzio ir progresinio dydzio, taiky-
tino jy asmeniniam apmokestinimui *.

8. Reikia pridurti, kad i bylos medziagos ma-
tyti, jog daugelis specialiy mokesciy nuostaty,
taikytiny kooperatinéms bendrovéms, buvo
priimtos atsizvelgiant j savitarpio pagalbos
principa, dél kurio yra ribojamas $iy bendro-
viy pelno arba lésy paskirstymas dalyviams.

9. 1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos Prezi-
dento dekreto Nr. 601 dél mokesciy lengvaty®
(toliau — DPR Nr. 601/1973) 19841993 m.

4 — Pagal $iuo metu kapitalo bendrovéms taikoma sistema joms
yra taikomas bendroviy pelno mokestis (imposta sul reddito
delle societa, toliau — IRES); tai proporcinis mokestis, kurio
dydis nekintamas. Dalyviai moka fiziniy asmeny pajamy
mokestj (imposta sul reddito delle persone fisiche) — tai pro-
gresinis mokestis, taikomas jiems skirstomiems dividendams
arba pelnui, — apmokestinama 40 % jy pajamy. Taigi dalyviy
dividendai arba pelnas yra 60% atleidziami nuo mokescio,
siekiant i§vengti pakartotinio apmokestinimo.

5 — GURI Nr. 268, paprastasis priedas, 1973m. spalio 16d., p.3.

galiojancios versijos 11 straipsnyje (,Gamy-
bos ir darbo kooperatyvai“) yra parasyta:

»1. Gamybos ir darbo kooperatyvy ir jy aso-
ciacijy pajamoms netaikomas juridiniy asme-
ny pelno mokestis ir vietos pajamy mokestis,
jei atlyginimy, faktiskai iSmokéty nuolat dir-
bantiems jy nariams, dydis, jskaitant ir pasku-
tinéje dalyje numatytas sumas, néra mazesnis
nei 60% bendros visy kity iSlaidy sumos,
iSskyrus islaidas, susijusias su zaliavomis, ir
tiekimo islaidas. Jei atlyginimy suma yra ma-
Zesné nei 60%, bet ne mazesné nei 40 % visy
kity islaidy, juridiniy asmeny pelno mokestis
ir vietos pajamuy mokestis mazinami perpus.

2. Gamybos kooperatinéms bendrovéms
1 dalies nuostatos taikomos, jeigu jy nariai
tenkina visus reikalavimus, kurie darbo ko-
operatyvo nariams yra numatyti 1947 m.
gruodzio 14 d. Laikinojo valstybés vadovo [s-
tatyminio dekreto (Nr. 1577) 23 straipsnyje ir
vélesniuose jo pakeitimuose.

3. Siekiant apskai¢iuoti gamybos ir darbo
kooperatiniy bendroviy bei jy asociacijy pa-
jamas, sumos, kurios i$mokétos kooperatyvo
nariams darbuotojams kaip atlyginimo prie-
das, gali bati atimtos nevirs$ijant vidutiniy at-
lyginimy ribos, padidintos 20 %
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10. DPR Nr. 601/1973 14 straipsnyje (,Len-
gvaty taikymo salygos®) buvo parasyta:

,1. Siame skyriuje numatytos mokesciy len-
gvatos taikomos kooperatinéms bendrovéms
ir jy asociacijoms, kurios veikia pagal savitar-
pio pagalbos principus, numatytus valstybés
istatymuose, ir kurios yra jrasytos j prefektary
registrus arba bendra kooperatyvy registra.

2. Reikalavimai, susije su savitarpio pagal-
bos tikslais, laikomi jvykdytais, jei salygos,
numatytos 1947 m. gruodzio 14 d. Laiki-
nojo valstybés vadovo [statyminio dekreto
Nr. 1577 26 straipsnyje ir vélesniuose jo pa-
keitimuose, yra ai$kiai numatytos jstatuose,
nesuteikiant galimybés nukrypti, ir jei $iy
salygy buvimas i$ tikryjy buvo konstatuotas
mokestiniu laikotarpiu ir penkerius metus
pries tai arba atitinkamu atveju — laikotarpiu
nuo jstaty patvirtinimo, jeigu jis trumpesnis
nei penkeri metai.

3. Mokesciy lengvaty taikymo salygas tikri-
na mokesciy administracija konsultuodamasi
su Darbo ministerija arba kitomis prieziaros
institucijomis.
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II — Faktinés pagrindinés bylos aplinky-
bés ir prejudiciniai klausimai

A — Byla C-78/08

11. Po Guardia di Finanza atlikty patikrini-
my Materos miesto mokesc¢iy administracija
iSsiunté pagal Italijos teise jsteigtai kooperati-
nei bendrovei Paint Graphos pranesima apie
mokeéting mokestj, kuriuo buvo pataisytas $ios
bendrovés 1993 m. pajamy dydis, pagal kurj
apskaic¢iuojami IRPEG ir ILOR. Tuo paciu
pranesimu mokesciy administracija atsisaké
pripazinti $ios bendrovés teise j atleidima nuo
mokesc¢iy, numatyta DPR Nr. 601/1973 11,
12 ir 14 straipsniuose. Po keliy tiek Paint
Graphos, tiek Ministero dell’Economia e delle
Finanze ir Agenzia delle entrate ieskiniy byla
$iuo metu yra nagrinéjama prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

B — Byla C-79/08

12. 1999 m. birzZelio 8 d. prane$imu apie mo-
kéting mokestj Rovigo mokesciy administra-
cija pagal Italijos teise jsteigtai kooperatinei
bendrovei Adige Carni prane$é, kad si neteko
teisés | mokesciy lengvatas, numatytas DPR
Nr. 601/1973 10 ir kituose straipsniuose, kad
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buvo padidintas jos 1993 m. apmokestinamy
pajamy dydis ir atitinkamai padidéjo IRPEG
ir ILOR. Mokesc¢iy administracija, be kita ko,
uzgincijo saskaitas, parengtas uz nejvykusius
sandorius, ir atitinkamg suma priskyré paja-
moms, be to, kadangi minéta suma nebuvo
jtraukta j apskaita kaip Adige Carni pajamos,
mokes¢iy administracija padaré prielaida,
kad ji buvo paskirstyta bendrovés nariams
pazeidziant DPR Nr. 601/1973 11 straipsnij.
Po keliy ieskiniy Adige Carni pateiké kasa-
cinj skundg, remdamasi, be kita ko, tuo, kad
nagrinéjamas atsisakymas suteikti atleidima
nuo mokesc¢iy nebuvo motyvuotas arba buvo
nepakankamai motyvuotas.

C — Byla C-80/08

13. Monfalkonés mokes¢iy administracija
i$taisé M. Franchetto pateiktas 1984—1988 m.
pajamy deklaracijas remdamasi tuo, kad ba-
damas pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés
Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico r.l.,
turéjusios tiksla auginti ir parduoti molius-
kus, dalyvis jis pradéjo veikti rinkoje kaip ne-
priklausomas asmuo, o kooperatiné bendro-
ve, kurios vardu buadavo iSrasomos pirkimo
ir pardavimo saskaitos, kiekvieno pardavimo
sandorio atzvilgiu gaudavo komisinius uz
kiekviena suteikta paslauga ir paskirstydavo
pelna dalyviams, uzuot jtraukusi i $iam tikslui
numatyta rezerva.

14. Kasacine tvarka Ministero delle Finanze
praso panaikinti sprendima, kuriuo Com-
missione tributaria centrale, neiSnagrinéjusi
M. Franchetto pateikty argumenty i§ esmés,
nusprendé, kad negaléjo buti atsisakyta atleis-
ti kooperatyva nuo mokesciy, prie$ tai nega-
vus privalomos Darbo ministerijos i$vados.
Ministero delle Finanze nurodo, be kita ko,
DPR Nr. 601/1973 14 straipsnio pazeidima,
nes prane$imas apie mokéting mokestj buvo
skirtas kooperatinés bendrovés dalyviui, o ne
paciam kooperatyvui ir todél nebuvo butina
gauti Darbo ministerijos i$vados.

D — Prejudiciniai klausimai

15. Corte suprema di cassazione (Italija)
teigimu, siekiant patikrinti, ar su Europos
Sajungos teise yra suderinamos mokesciy
lengvatos, kuriomis naudojasi kooperatinés
bendrovés, palyginti su pelno siekianc¢iomis
bendrovémis, svarbu nustatyti, ar tai, kad ati-
tinkami tGkio subjektai sutaupo nemokédami
mokescCiy, yra neteiséta valstybés pagalba, ir
todél nacionalinés valdzios institucijos, taip
pat ir teismai, atsizvelgdami j EB 88 straips-
nio 3 dalies tiesioginj veikima, privalo netai-
kyti atitinkamos vidaus mokesciy sistemos ir
nurodyti grazinti gauty pagalba. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusiam teis-
mui taip pat kyla klausimas, ar naudojimasis
kooperatinés bendrovés forma yra piktnau-
dziavimas teise.
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16. Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di
cassazione nusprendé sustabdyti byly nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar mokesciy lengvatos kooperatinéms
bendrovéms, galiojan¢ios pagal DPR
[Nr.601/1973] 10, 11, 12, 13 ir 14 straips-
nius, yra suderinamos su konkurencijos
teise ir ar $iuo atveju jos gali buati laiko-
mos valstybés pagalba pagal EB sutarties
87 straipsnj <...>, visy pirma galiojant
netinkamai prieziaros ir kovos su pikt-
naudziavimu sistemai, kuria numa-
to [1947 m. gruodzio 14 d.] Laikinojo
valstybés vadovo Istatyminis dekretas
Nr. 1577?

2. Konkrediai kalbant, dél ginc¢ijamy mo-
kesciy lengvaty kvalifikavimo kaip valsty-
bés pagalbos, ar §ios priemonés gali bati
laikomos proporcingomis tiems tikslams,
kuriais jos suteiktos kooperatinéms ben-
drovéms? Ar sprendimas dél proporcin-
gumo gali, be atskiros priemonés, buti
susijes su nauda, kuria iSkraipant konku-
rencija suteikia visos priemonés?

3. Siekiant atsakyti j pirmesnius klausimus,
ar atsizvelgiant j ta fakta, kad priezitaros
sistema pastaruoju metu labai susilpnino
bendroviy teisés reforma, visy pirma tai
galioja kooperatyvams, kuriy budingas
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bruozas yra savitarpio pagalbos domi-
navimas, o ne i$imtinis jos pobudis pagal
2004 m. Jstatyma Nr. 311/2004.

4. Nepaisant to, ar aptariamos lengvatinés
priemoneés gali bati kvalifikuojamos kaip
valstybés pagalba, ar kooperatinés ben-
drovés formos naudojimas, net nesant
suk¢iavimo ir apgaulés, gali bati laikomas
piktnaudziavimu teise, kai tokia forma
naudojama i$imtinai ar daugiausia sie-
kiant sutaupyti mokestiniy lésy?”

III — Procesas Teisingumo Teisme

17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzre-
gistruotas 2008 m. vasario 25 d.

18. Paint Graphos ir Adige Carni, Italijos,
Ispanijos ir Prancizijos vyriausybés, taip pat
Europos Bendrijy Komisija pateiké rasytines
pastabas.

19. Paint Graphos, Adige Carni, M. Franche-
tto, Italijos, Ispanijos, Pranctzijos vyriausy-
biy, Komisijos ir ELPA prieziaros institucijos
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atstovai dalyvavo posédyje, kuris jvyko
2010 m. kovo 11 d.¢
IV — Dél prejudiciniy klausimy priim-

tinumo

A — Saliy pastabos

20. Paint Graphos ir Adige Carni, taip pat
Italijos vyriausybé sitlo Teisingumo Teismui
pripazinti prejudicinius klausimus nepriimti-
nais. Komisijos teigimu, Teisingumo Teismas
turéty pripazinti neturjs kompetencijos atsa-
kyti j prejudicinius klausimus, kuriuos uzdavé
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas.

21. Sis samprotavimas grindziamas, pirma,
tuo, kad néra pateikta pakankamai informa-
cijos apie pagrindiniy byly teisines ir faktines
aplinkybes, ir, antra, aiskiy motyvy, rodanciy
pateikty klausima svarba. I$ esmés $alys abe-
joja, ar Teisingumo Teismo atsakymas bus
naudingas sprendimui pagrindinése bylose
priimti, ir pazymi, kad Teisingumo Teismui
pateikti klausimai yra skuboti, hipotetiniai
arba net fiktyvus.

6 — Saukimo j viesa posédi priede $alims buvo pasitlyta savo kal-
bose daugiausia démesio skirti klausimui, ar — o prireikus ir
kokiomis salygomis — toks atleidimas nuo mokesciy, kaip
antai nagrinéjamas ir pagrindinése bylose, gali biti valstybés
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Italijos vyriausybei
taip pat buvo skirtas klausimas dél bylos aspekto, susijusio
su esama pagalba.

22. Kad ir kaip baty, Komisijos, taip pat Ita-
lijos ir Ispanijos vyriausybiy teigimu, trys
pirmieji klausimai yra nepriimtini, nes juose
nurodomos nacionalinés nuostatos, netai-
kytinos pagrindinése bylose. Komisija teigia,
kad tai taikoma ir ketvirtajam klausimui, nes
veiksmy, kuriais siekiama jgyti pranasuma
pagal Bendrijos teise, klausimas nekeltinas,
kadangi $is pranasumas $iuo atveju atsiran-
da tik pagal nacionaline teise ir Bendrijos
principas, susijes su piktnaudziavimu teise,
netaikytinas.

23. Galiausiai kyla problemy dél isimtinés
Komisijos kompetencijos spresti, ar valstybés
pagalba yra suderinama su bendrgja rinka.
Taigi, Komisijos teigimu, antrasis klausimas
taip pat yra nepriimtinas.

B — Dél pateikty klausimy priimtinumo

24. Pirmiausia pazymeétina, kad kyla dideliy
problemy dél prasymy priimti prejudicinj
sprendimg, pateikty Teisingumo Teismui $io-
je byloje, priimtinumo.

25. Visy pirma trumpa nutarciy dél pragymo
priimti prejudicinj sprendima formuluoté ne-
atskleidZia nei nagrinéjamos nacionalinés sis-
temos detaliy, nei pagrindiniy byly faktiniy

I - 7619



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-78/08—C-80/08

aplinkybiy. Nacionalinio teismo pateiktos
nuorodos ir jvairi informacija, kurig pridéjo
prie bylos medziagos pastabas pateikusios
salys, sukelia daugiau neaiskumuy dél nacio-
nalinés teisés turinio $ioje srityje. Be to, Tei-
singumo Teismui nebuvo pateikta tikslios
informacijos dél ne kooperatinés formos ben-
droviy apmokestinimo, nors $i informacija
yra batina siekiant jvertinti situacijy panasu-
ma, neatsiejama nuo pranasumo ir atrankos
savoky — lemiamy valstybés pagalbos sagvokos
elementy.

26. Antra, dar daugiau abejoniy kyla dél rysio
tarp Europos Sajungos teisés ir byly, kurias
nagrinéja prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas. Atsizvelgiant j pagrin-
diniy byly dalyka ir pobadj, sunku i$ tikryjy
suprasti, kaip Teisingumo Teismo atsakymas
gali buti naudingas siekiant i$spresti bylas,
kurias nagrinéja prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. I§ esmeés $ios by-
los yra susijusios su mokesc¢iy administracijos
atlikty patikrinimy teisétumu, o klausimai
susije su galimu mokesciy lengvaty vertinimu
EB 87 straipsnio atzvilgiu. Be to, pazymétina,
kad Paint Graphos patikslina, jog nagrinéja-
mose bylose svarstomi pajamuy patikrinimo
klausimai, o ne dél mokesciy tarifo dydzio ar
jo pobudzio suderinamumo su Bendrijos tei-
sés nuostatomis.

27. Kalbant apie M. Franchetto atvejj, taip
pat konstatuotina, kad nagrinéjamos by-
los dalykas yra ne atitinkamos kooperatinés
bendrovés, o jo asmeninis apmokestinimas.
PrieSingai nei teigiama pra$yme priimti
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prejudicinj sprendimg, kooperatiné bendro-
vé, kurios dalyvis buvo M. Franchetto, atrodo,
buvo ne darbo kooperatyvas, numatytas DPR
Nr. 601/1973 11 straipsnyje, o smulkios Zu-
vininkystés kooperatyvas, reglamentuojamas
minéto DPR 10 straipsniu — nuostata, kurios
reik§meés nacionalinis teismas nepaaiskino.

28. Trecia, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla klau-
simas dél nacionaliniy priemoniy propor-
cingumo atsizvelgiant j kooperatinéms ben-
drovéms priskirtus tikslus, kurie, atrodo, yra
apibrézti nacionalinés teisés sistemoje. Na-
grinéjant kriterijus, susijusius su pusiausvyra
tarp nacionalinémis mokes¢iy priemonémis
saugomy interesy ir konkurencijos iskraipy-
mo, reikia nagrinéti galimos valstybés pagal-
bos suderinamuma su bendraja rinka.

29. Ketvirta, treciasis klausimas yra daugiau
apmastymas arba komentaras, kuris negali
buti laikomas atskiru klausimu.

30. Galiausiai pazymétina, kad ketvirtasis
klausimas yra susijes iSimtinai su naciona-
line teise, todél Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos j ji atsakyti. I§ esmés prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kyla klausimas dél rysio tarp koope-
ratinés bendrovés teisinés formos naudojimo
ir mazesniy mokes¢iy.
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31. Atsizvelgiant j tokius nustatytus sun-
kumus pakanka priminti, kad pagal nusi-
stovéjusia teismo praktika atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo galima, jeigu akivaiz-
du, kad prasomas Bendrijos teisés i$aiskini-
mas neturi jokio rySio su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hi-
potetiné arba jeigu Teisingumo Teismas ne-
turi batinos faktinés ir teisinés informacijos
tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus’.

32. I§ esmés prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi tiksliai nu-
rodyti priezastis, dél kuriy jam kyla klausimy
dél tam tikry Europos Sgjungos nuostaty ais-
kinimo ir galiojimo. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad nacionalinis teismas privalo
pateikti minimaliai batinus paaiskinimus,
deél kokiy priezasciy jis pasirinko Bendrijos
nuostatas, dél kuriy isaiskinimo arba galioji-
mo kreipiasi, ir kokj ry$j jis nustaté tarp $iy
nuostaty ir gincui taikytiny nacionalinés tei-
sés akty®,

33. Be to, Teisingumo Teismas negali spresti
dél nacionalinés priemonés suderinamumo
su Europos Sgjungos teise®’. Be to, jis negali
priimti sprendimo dél pagalbos priemonés

7 — 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Lourengo Dias (C-343/90,
Rink. p. I-4673, 20 punktas) ir 2009 m. lapkri¢io 19 d. Spren-
dimas Filipiak (C-314/08, Rink. p. 1-11049, 42 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).

8 — 2000 m. kovo 9 d. Sprendimas EKW ir Wein & Co (C-437/97,
Rink. p. I-1157, 52 punktas).

9 — 7Zr, be kita ko, 2010 m. sausio 26 d. Sprendimg Transportes
Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Rink. p. 1-635,
23 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

ar pagalbos sistemos suderinamumo su ben-
draja rinka, nes vertinti §j suderinamuma
priklauso iSimtinei Europos Komisijos, kuri
veikia kontroliuojama Europos Sajungos teis-
mo, kompetencijai'®. Teisingumo Teismas
taip pat néra kompetentingas vertinti faktiniy
pagrindinés bylos aplinkybiy ar taikyti Eu-
ropos Sgjungos teisés normy nacionalinéms
priemonéms ar situacijoms, nes $ie klausi-
mai priklauso i$imtinei nacionalinio teismo
kompetencijai .

34. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visi Tei-
singumo Teismui pateikti klausimai turéty
buti pripazinti nepriimtinais.

35. Taciau tuo atveju, jei Teisingumo Teis-
mas nuspresty, kad negali pritarti tokiam ra-
dikaliam pasialymui, sitlau nagrinéti pirmajj
prejudicinj klausima.

36. Siuo atzvilgiu atrodo, jog Corte suprema
di cassazione remiasi prielaida, kad net jei
nagrinéjamos kooperatinés bendrovés buty
turéjusios teise | atleidima nuo mokesciy,
$ios bendrovés negaléty pasinaudoti $iomis
lengvatomis, nes tai yra neteiséta valstybés
pagalba.

10 — Zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Enirisorse (C-237/04,
Rink. p. I-2843, 23 punktas).

11 — Zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendima Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (C-451/03, Rink. p. 1-2941, 69 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).
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37. Pateikdamas prasymag priimti prejudicinj
sprendimg ir, be kita ko, savo pirmgjj klau-
simg, nacionalinis teismas siekia, kad Tei-
singumo Teismas i$nagrinéty nacionalinés
mokesciy sistemos, taikomos kooperatinéms
bendrovéms, suderinamuma su Europos Sa-
jungos teise. Siuo atzvilgiu jis pateikia ilgus
samprotavimus apie Italijos mokesciy teisés
raida $ioje srityje, daugiausia nesusijusia su
pagrindinémis bylomis, taip pat daro nuoro-
das tiek i Teisingumo Teismo praktika, tiek i
jvairius Komisijos pranesimus, susijusius su
valstybés pagalbos sgvokos taikymu naciona-
linéms mokesciy priemonéms.

38. Taciau net jei Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos pagal EB 234 straipsnj priim-
ti prejudicinio sprendimo dél nacionalinés
teisés normy aiskinimo'?, jis gali prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateikti visas nuorodas dél Europos
Sgjungos teisés isaiskinimo, kurios $iam gali
buti naudingos vertinant nacionalinés prie-
monés atitiktj minétai teisei, kad jis galéty
priimti sprendima nagrinéjamoje byloje .
Valstybés pagalbos srityje jis gali, be kita ko,
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusiam teismui nuorody dél teisés
aiskinimo, kurios leisty nustatyti, ar naciona-
liné priemoné gali buti laikoma valstybés pa-
galba Europos Sajungos teisés prasme .

12 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Allain (C-341/94, Rink.
p. 1-4631, 11 punktas).

13 — Zr. minétus sprendimus Enirisorse (24 punktas) ir Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales (23 punktas).

14 — Zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendima Fallimento Traghetti
del Mediterraneo (C-140/09, Rink. p. I-5243, 24 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).
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39. Sioje byloje, atsizvelgiant j prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo nurodytas teisines ir faktines aplinkybes,
man atrodo pagrjsta manyti, jog Teisingumo
Teismui yra pateikta pakankamai informaci-
jos, kad jis galéty i§ dalies atsakyti j praSyma
priimti prejudicinj sprendima, performuluo-
damas pirmgjj pateikta klausima' taip, kad
issakyty nuomone dél valstybés pagalbos
savokos kriterijy nagrinéjamos mokesc¢iy sis-
temos atzvilgiu. Atlikus $ig analize, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pa-
teiktas nuorodas, turés i$spresti klausima, ar
kooperatinéms bendrovéms galima suteikti
mokesciy lengvata gali bati valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

40. Taip performuojant reikia apsiriboti
nacionalinémis nuostatomis, taikytinomis
pagrindinéje byloje. Kadangi nacionalinis
teismas visose trijose nutartyse dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima patvirtina, jog
yra kalbama apie gamybos ir darbo koope-
ratines bendroves, siilau apriboti pirmo-
jo prejudicinio klausimo nagrinéjima DPR
Nr. 601/1973 11 straipsniu.

41. Galiausiai pazymeétina, jog Teisingu-
mo Teismas yra aiskiai nurodes, kad naci-
onaliniai teismai, kaip ir Komisija, turi teise

15 — 2007 m. kovo 8 d. Sprendimas Campina (C-45/06, Rink.
p. 1-2089, 30 punktas), 2008 m. rugséjo 23 d. Sprendimas
Bartsch (C-427/06, Rink. p. 1-7245, 31 punktas) ir 2009 m.
kovo 5 d. Sprendimas Kattner Stahlbau (C-350/07, Rink.
p. [-1513, 24 punktas).
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aiskinti valstybés pagalbos savoka '°. Todél jei
nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél $ios
nuostatos aiskinimo, jis gali kreiptis j Teisin-
gumo Teisma. Taciau nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimas netu-
ri iSkraipyti Europos Sgjungos institucijoms
suteiktos kompetencijos pusiausvyros. Naci-
onalinio teismo vaidmuo nagrinéjant pagal-
bos suderinamumg téra pagalbinis, palyginti
su Komisijos veikimo sritimi.

V — ISankstinés pastabos dél kooperatiniy
bendroviy

A — Dél kooperatiniy bendroviy poZymiy ir
ju mokestinio vertinimo

42. Kooperatyvai — tai visy pirma grupés
asmeny arba juridiniy subjekty, kurie turi
rysky savita pobadj ir dél to savo veikla grin-
dzia savitais principais. Tarp $iy principy yra
demokratiné strukttra ir kontrolé bei lygus

16 — 1977 m. kovo 22 d. Sprendimas Steinike & Weinlig (78/76,
Rink. p. 595, 14 punktas), 1991 m. lapkri¢io 21 d. Spren-
dimas Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ir Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, Rink. p. I-5505,
10 punktas), 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas SFEI ir kt.
(C-39/94, Rink. p. I-3547, 49 punktas) ir 2006 m. spalio 5 d.
Sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
Rink. p. I-9957, 39 punktas).

per ataskaitinj laikotarpj gauto grynojo pelno
paskirstymas .

43. Kooperatiniy bendroviy ypatumus at-
skleidzia abipusés naudos sgvoka, $i nauda
yra dvilypé savoka, t. y. iSkart gaunama nauda
ir véliau gaunama nauda — iSmokant dalj pa-
jamy. Kooperatinése bendrovése taip pat ga-
lima isskirti pajamas, gautas i$ nariy veiklos,
ir pajamas, gautas i$ sandoriy su treciaisiais
asmenimis "®.

44. Kalbant apie kooperatinés bendrovés
kartu su dalyviais vykdoma veikla, pazymeé-
tina, kad pajamos dalyviams yra paskirsto-
mos dviem etapais. I$kart gaunama nauda
pasireiskia dalyvio mokama kaina arba jam
suteikiama nuolaida jgyjant daikta. Véliau
gaunama nauda — tai dalies pajamy i$mokéji-
mas, kurj sudaro nuolat bendrovés dalyviams
paskirstoma suma, atsizvelgiant j santykius su
kooperatyvu ir jnesta kapitala.

45. Kooperatiniy bendroviy apmokestinimo
sistema visy pirma yra susijusi su jy kapitalo
struktira ir ja pagrindziancia ekonomine sis-
tema. Taigi gali bati daroma iSvada, kad $ios

17 — C. Cathiard ,La société coopérative européenne”, La
semaine juridique. Entreprise et affaires Nr. 1, 2009,
p. 34-50.

18 — A. Bassi ,Le societd cooperative, Turinas, UTET, 1995,
p. 30.
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bendrovés veikia tik joms budingomis teisi-
némis ir ekonominémis aplinkybémis.

46. Kooperatiniy bendroviy pajamy mo-
kestinio vertinimo klausimo sudétinguma
rodo tai, kad skirtingose valstybése narése jis
sprendZiamas jvairiai®. Pavyzdziui, doktri-
noje buvo pazyméta, kad mokestinis ,hete-
rogeniskumas“ atspindi civilinj ,,heterogenis-
kuma“ ir atrodo butinas siekiant tiksly, kurie,
nepaisant padidéjusio kooperatiniy bendro-
viy konkurencingumo, tebéra kitokie, paly-
ginti su pelno siekian¢iomis bendrovemis .

47. Pavyzdziui, tam tikrose nacionalinése
sistemose kooperatinéms bendrovéms yra
taikomos bendros bendroviy apmokestini-
mo normos *. Kitos valstybés narés taiko at-
leidimo nuo mokes¢iy metoda, kuris reiskia,
pirma, kad taikoma ,skaidrumo“ sistema,
grindziama tuo, kad dalyviams yra priskiria-
mas kooperatyvo gautas pelnas, ir, antra, kad
nuo mokesciy atleidziamas tik pelnas, gautas
i$ sandoriy su dalyviais, kurie asmeniskai turi

19 — Dél kooperatyvy apmokestinimo dvylikos valstybiy nariy
Europos Sajungoje zr. B. Stracke ,Besteuerung von Genos-
senschaften in der Européischen Union®, Bielefeldas, Erich
Schmidt Verlag, 1997.

20 — R. Lolli ,Social Cooperatives in the Context of Recent Ita-
lian Regulation®, Droit comparé des coopératives européen-
nes, Liuksemburgas, Larcier, 2009, p. 89.

21 — M. P. Alguacil Mari , Il trattamento fiscale delle coopera-
tive alla Iuce del regime europeo degli aiuti di Stato®, Rivista
di diritto tributario internazionale (International tax law
review) Nr. 1, 2004, p. 51-79. Autorius nurodo $ioje grupéje
Airijg ir daugelj Austrijos ir Graikijos kooperatyvy.
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sumokeéti mokestj nuo paskirstyty pajamy*.
Kitose nacionalinése sistemose leidziama at-
imti i$mokama pajamy dalj i§ apmokestina-
mojo dydzio arba yra numatyta, kad paskirs-
tomos pajamos laikytinos dividendais ir joms
taikomas mazesnis mokes¢io dydis®. Ga-
liausiai yra galimybé dalyviams paskirstoma
pelna vertinti kaip dividendus ir jiems taikyti
mazesnj mokesciy dydj*.

48. Daznai kooperatiniy bendroviy apmo-
kestinimas yra susijes su jpareigojimu laiky-
tis kooperatyvams budingo elgesio. Jei $io
reikalavimo nesilaikoma, kyla svarbiy mo-
kestiniy pasekmiy. Ne visada jmanoma nu-
statyti skirtumus tarp principy, taikomy ko-
operatiniy bendroviy apmokestinimui, ir ty,
kurie taikomi bendram kapitalo bendroviy
apmokestinimui, siekiant konstatuoti, ar sie
skirtumai paaiskinami tikslu sudaryti koope-
ratyvams palankesnes salygas, ar ypatingu jy
pobudziu®.

49. Italijoje gamybos ir darbo kooperatinés
bendrovés atsirado, pirma, kaip amatinin-
ky kooperavimosi forma — pirmagja 1855 m.
jkaré Altareés stiklo gamintojai, ir, antra, kaip

22 — M. P. Alguacil Mari, minétas veikalas, i$vardija Sioje kate-
gorijoje, be kita ko, Portugalijos Respublika — vartojimo
kooperatyvy atzvilgiu, Vokietijos Federacing Respublikg ir
Graikijos Respublika — zemés ukio kooperatyvy atzvilgiu ir
Italijos Respublika — zemés ukio ir zuvininkysteés atzvilgiu.

23 — M. P. Alguacil Mari, minétas veikalas, nurodo, be kita ko,
Vokietijos Federacing Respublika, Danijos Karalyste, Suo-
mijos Respublika bei Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siau-
rés Airijos Karalyste.

24 — M. P. Alguacil Mari, minétas veikalas, $ioje grupéje nurodo,
be kita ko, Portugalijos Respublika ir Ispanijos Karalyste.

25 — Zr. L. Mannio ,Osuuskunnat ja verotus®, Helsinkis, Edita,
2004, p. 73.
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organizacijos forma, jungianti ranky darba
dirbancius darbininkus, kurie neturi ypa-
tingos kvalifikacijos. Pastarieji kooperaty-
vai buvo jkurti — pirmasis 1883 m. Raveno-
je — siekiant pagerinti galimybes jsidarbinti
kooperatyvo dalyviams, kenciantiems nuo
struktarinio arba sezoninio nedarbo, i$ pra-
dziy daugiausia statyby ir pastaty statymo
darbams, o véliau — gana jvairiai veiklai. Siuo
atzvilgiu pazymeétina, kad Italijoje gamybos ir
darbo kooperatyvai, veikiantys zemés akio ir
net zuvininkystés sektoriuje, yra atskirti nuo
kity gamybos ir darbo kooperatyvy *.

50. Sioje byloje i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad,
kalbant apie nuostatas, kurios pagal Italijos
teisés sistema buvo taikomos faktiniy aplin-
kybiy pagrindinéje byloje metu, kooperatinés
imoneés visiskai arba i§ dalies buvo atleidzia-
mos nuo visy mokesc¢iy siekiant ypatingo
ekonominio tikslo, kuris yra pripazjstamas
Italijos Konstitucijos 45 straipsnyje, atsizvel-
giant | kooperatyvy socialine funkcija ir savi-
tarpio pagalbos pobidi.

51. Svarbu pazymeéti, kad pagal 1947 m.
gruodzio 14 d. Laikinojo valstybés vadovo [s-
tatyminio dekreto Nr. 1577 (toliau — Basevi

26 — Dél gamybos ir darbo kooperatyvy istorijos Italijoje Zzr.
W. Klingberg, minétas veikalas, p. 21-27. 1911 m. pri-
imtuose teisés aktuose buvo numatyta speciali sistema,
susijusi su gamybos ir darbo kooperatyvy, norinciy daly-
vauti vie$uosiuose darbuose, pelno paskirstymu. Ten pat,
p. 123 ir 124.

jstatymas) 26 straipsnj savitarpio pagalbos
kriterijai buvo laikomi jvykdytais, jei koope-
ratinés bendrovés jstatuose budavo $ios nuos-
tatos: pirma, draudimas skirstyti dividendus,
kurie yra didesni nei jstatyme jtvirtintas pa-
lakany dydis, taikomas jnestam kapitalui, an-
tra, draudimas paskirstyti rezerva dalyviams
bendrovés gyvavimo laikotarpiu, trecia, ben-
drovés likvidavimo atveju viso turto, atémus
jnesta kapitalg ir galimus dividendus, perda-
vimas visuomenei naudingais savitarpio pa-
galbos tikslais.

52. Kaip pazymi prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas, gamybos ir
darbo kooperatyvuose dalyvis paprastai yra
verslininkas arba darbuotojas. Siy kooperaty-
vy nariai, kaip ir $ioje byloje, savo profesine
veikla vykdo kooperatyvo viduje ir pelnas,
gautas dél jy darbo, gali buti paskirstytas kaip
atlyginimo priedas?.

53. Sioje byloje pastabas pateikusiy $aliy
duomenimis, kooperatinés bendrovés apmo-
kestinimo bazé yra nustatoma taip pat kaip
nekooperatinés bendrovés apmokestinimo

27 — B. Stracke teigimu, tipisky gamybos ir darbo kooperatyvy
valstybése narése Piety Europoje tikslas — pagerinti daly-
viy galimybes jsidarbinti. Jy ypatingu mokestiniu vertinimu
siekiama skatinti iy kooperatyvy ilgaamziskuma kaupiant
bendrg kooperatyvo kapitala. Zr. B. Stracke, minétas veika-
las, p. 46.
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bazé. I$ esmés tai yra jmonés mokestiniy
mety grynojo pelno dydis. Reikia pridurti,
kad i$ bylos medziagos matyti, jog visos ben-
drovés turi teise atskaityti atlyginimus, i$mo-
kétus i$ jy apmokestinamy pajamuy.

54. Galiausiai pazymétina, kad, be prasyme
priimti prejudicinj sprendima iskelty klausi-
my, $alys gincijo kooperatiniy bendroviy ap-
mokestinima ir kitais aspektais, nesusijusiais
su atleidimu nuo mokes¢iy, numatytu DPR
Nr. 601/1973 11 straipsnyje. Atrodo, kad visy
pirma Komisija per posédj pakeité savo pozi-
cija, palyginti su jos rasytinémis pastabomis,
ir iskélé klausima dél to, kad pagal Italijos
teise kooperatiniy bendroviy neskirstomas
rezervas néra apmokestinamas.

55. Siuo atzvilgiu manau, kad, kalbant apie
gamybos ir darbo kooperatines bendroves,
sis klausimas gali turéti reik§meés tik jei ati-
tinkamas kooperatyvas negaléjo pasinaudoti
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atleidimu
nuo mokesciy. Taciau manau, kad Teisin-
gumo Teismo vertinimas turi bati apribotas
klausimu, ar DPR Nr. 601/1973 11 straipsny-
je numatytas gamybos ir darbo kooperatiniy
bendroviy atleidimas nuo mokesciy gali ati-
tikti valstybés pagalbos savokos kriterijus pa-
gal EB 87 straipsnio 1 dalj.
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B — Dél DPR Nr. 601/1973 11 straipsnio

56. Pagal DPR Nr. 601/1973 11 straipsnio
1 dalj bendrovés pajamos neapmokestina-
mos, jei atlyginimy dydis néra mazesnis nei
60 % bendros visy kity islaidy sumos, i$skyrus
iSlaidas, susijusias su zaliavomis, ir tiekimo
islaidas. Taigi toks atleidimas nuo mokesciy
priklauso nuo galimybés nustatyti santy-
ki tarp dalyviy darbo jna$o ir kity gamybos
veiksniy — pavyzdziui, kapitalo arba treciyjy
asmeny darbo, — jna$o, jskaitant bendrasias
islaidas ir iSlaidas prekéms bei jrenginiams.
Toks kriterijus leidzia palyginti faktiskai i$-
mokeétus atlyginimus ir bendrg visy kity i$-
laidy, kuriy patyré kooperatiné bendrove,
dydj*. Tuo atveju, jei atlyginimy dydis yra
tarp 40 ir 60%, minéti mokesc¢iai mazinami
perpus?.

57. Be to, DPR Nr. 601/1973 11 straipsnio
1 dalyje numatyta mokesciy lengvata taikoma
tik tada, jei bendrovés atitinka salygas, numa-
tytas minéto Basevi jstatymo 23 straipsnyje.

28 — G. Stillitani ,La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali®, Sistema Leggi d’Italia, Dottrina,
2008. Taip pat zr. B. Stracke, minétas veikalas, p. 180 ir 181.

29 — Matematikai tai atitinka 50% pajamy atleidima nuo
mokesciy.
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58. DPR Nr. 601/1973 11 straipsnio 3 dalyje
yra nustatyta, kad i§ bendrovés pajamy at-
skaitomos sumos, i$mokétos kooperatyvo na-
riams darbuotojams kaip atlyginimo priedas,
nevirsijant galiojanciy atlyginimy ribos, padi-
dintos 20 %, nes $ios sumos yra prilyginamos
dalies pajamy iSmokéjimuli, t. y. dalyviy véliau
gaunamai abipusei naudai. Italijos doktrinoje
buvo pazyméta, kad $is atskaitymas néra nu-
krypimas nuo bendros bendroviy ir ikio su-
bjekty apmokestinimo sistemos *.

59. Manau, kad pagal $ia nuostata yra ribo-
jama galimybé paskirstyti kooperatinés ben-
drovés pelna jos dalyviams kaip atlyginimo
prieda, atskaityting nuo kooperatyvo apmo-
kestinamy pajamy.

60. Kaip per posédj patikslino Italijos vy-
riausybé, dalyvis gauna atlyginima uz darba
bendrovei ir $ios pajamos apmokestinamos
progresiniu pajamy mokesc¢iu. Sumos, i$mo-
kétos nariams kaip atlyginimo priedas, yra
atimamos i§ apmokestinamo dydzio kaip pa-
jamos, prilyginamos pajamoms i§ atlyginimo
uz darba. I§ esmeés $ios pajamos yra apmokes-
tinamos kaip kooperatyvo nario darbuotojo
pajamos®'.

30 — F. Pistolesi ,Le agevolazioni fiscali per le cooperative®, Tri-
butlmpresa Nr. 3/2005.

31 — I$ Suvestinio tiesioginiy mokesciy akto (Testo Unico del
22/12/1986 Nr. 917) 50 straipsnio matyti, kad pajamoms,
gautoms uz darba pagal darbo sutartj, yra prilyginamos
pajamos, kurias, nevir$ijant vidutiniy atlyginimy ribos,
padidintas 20%, gauna gamybos ir darbo kooperatyvy
nariai darbuotojai.

VI — Dél mokesciy sistemos pripazinimo
kaip valstybés pagalbos

A — Dél bendryjy valstybés pagalbos sqgvokos
kriterijy

61. Valstybés  pagalbos savoka  pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj apima ne tik pozity-
vigsias iSmokas, pavyzdziui, subsidijas, bet
ir priemones, jvairiais budais sumazinancias
jmonei paprastai tenkancias prievoles, ku-
rios, nors ir nebtidamos subsidijos tiesiogine
$io zodzio prasme, yra panasaus pobudzio ir
turi tokj pat poveikj .

62. Remiantis tuo darytina i$vada, kad prie-
moné, kuria vie$osios valdzios institucijos
tam tikras jmones atleidZzia nuo mokesciy,
nors ir néra valstybés istekliy perdavimas, ta-
Ciau dél jos Sios jmoneés atsiduria palankesné-
je finansinéje padétyje nei kiti apmokestina-
mieji asmenys, ir todél ji yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme *.

32 — 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, Rink.
p. 1-8365, 38 punktas), 2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimas
GEMO (C-126/01, Rink. p. I-13769, 28 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika), 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas
Ispanija pries Komisijg (C-501/00, Rink. p. I-6717, 90 punk-
tas ir jame nurodyta teismy praktika), 2005 m. gruodzio
15 d. Sprendimas Italija pries§ Komisijg (C-66/02, Rink.
p. 1-10901, 77 punktas) ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas
Belgija ir Forum 187 pries Komisijg (C-182/03 ir C-217/03,
Rink. p. I-5479, 86 punktas).

33 — 1994 m. kovo 15 d. Sprendimas Banco Exterior de Espaiia
(C-387/92, Rink. p. I-877, 14 punktas) ir minétas Sprendi-
mas Italija pries Komisijg (78 punktas).
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63. Dél kooperatiniy bendroviy, kaip maty-
ti i§ 2004 m. vasario 23 d. Komisijos prane-
$imo !, tam tikros valstybés narés, tarp jy ir
Italija, mano, kad dél apribojimy, neatsiejamy
nuo kooperatyvo kapitalo ypatumy, reikalin-
gas ypatingas mokestinis vertinimas. Taigi
Komisija pasiilé valstybéms naréms laikytis
principo, pagal kurj apsauga arba lengvatos,
suteikiamos konkreciai akio subjekty rasiai,
turi atitikti jy teisinius jpareigojimus, suku-
riama pridétine socialine verte arba apribo-
jimus, nei$vengiamai susijusius su $ia forma,
ir neturi sukurti nesaziningos konkurencijos.

64. Teisingumo Teismas yra ne karta nu-
sprendes, kad vien valstybés jsiki$imo tikslo
nepakanka tam, kad jis automatiskai nebuty
laikomas valstybés pagalba EB 87 straipsnio
prasme®. I§ esmés EB 87 straipsnio 1 dalyje
valstybés jsikiS$imas ne i$skiriamas pagal jo
priezastis arba tikslus, o apibréziamas pagal
poveikj ™.

65. Taikant §j gana paprasta poziiarj kyla ne-
mazai sunkumy kalbant apie jmoniy, turinc¢iy
skirtingas teisines formas, apmokestinima.
Kalbant apie mazasias ir vidutines jmones, i§

34 — Komisijos prane$imas Tarybai, Europos Parlamentui, Euro-
pos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui dél kooperatiniy bendroviy skatinimo Europoje
(COM(2004) 18 galutinis).

35 — 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates pries
Komisijg (C-487/06 P, Rink. p. I-10505, 84 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

36 — Minétas Sprendimas British Aggregates pries Komisijg
(85 punktas).
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esmeés pana$i veikla gali bati vykdoma suku-
riant asmeny bendrove ¥, pelno siekiancia ka-
pitalo bendrove *, kooperatine bendrove arba
net individualia jmone, neturinc¢ia juridinio
asmens statuso.

66. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad net jei
jmoniy teisiniy formy rasys valstybése narése
daugiausia yra tos pacios, yra svarbiy skirtu-
my, be kita ko, kalbant apie juridinio asmens
savoka arba net jmoniy teisinj veiksnuma ¥,

67. Skirtingy teisiniy formy apmokestinimas
gali bati grindziamas klasikiniu dvigubo ap-
mokestinimo principu — $iuo atveju ekonomi-
nés veiklos pajamos apmokestinamos apmo-
kestinant ir jmone, ir savininka. Atvirkséiai,
vienkartinio apmokestinimo sistemose visos
tokios veiklos pajamos yra apmokestinamos
apmokestinant arba jmone, neapmokestinant
dalyviams paskirstomy pajamy, arba dalyvj,

37 — Kolektyviné jmoné, komanditiné bendrové.
38 — Uzdaroji akciné bendrové arba akciné bendrove.
39 — Italijos teiséje, atrodo, daromas skirtumas tarp ,soggettivita

giuridica“ ir ,personalita giuridica® Zr. P.P. Magrini Italie-
nisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und seine erwei-
terten Aufbau- und Finanzierungsformen, Miunchenas,
Sellier European Law Publishers, 2004, p. 8.
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neapmokestinant jmonés. Akivaizdu, kad
yra jvairiy varianty, jungianciy tam tikrus $iy
modeliy bruozus.

68. Atitinkamai identifikuojant esmine reiks-
me turincias pranasumo ir atrankos savokas,
kuriomis grindziamas nacionalinio jstatymy
leidéjo pasirinkimas priimant mokesciy tei-
sés normas, yra tam tikras pavojus, susijes su
tariamu sgvoky aiskumu, dél kurio i§ tikryjy
nagrinéjamy problemy vertinimas gali tapti
maziau suprantamas.

69. Ypac noréciau pridurti, kad nagrinéjant
tiek pranasumo savoka, tiek atrankos savoka
man atrodo svarbu, ar priemoné yra pateisi-
nama dél priezasciy, susijusiy su mokesciy
sistemos pobudziu arba bendra struktara.

70. IS esmeés Siais dviem atvejais reikia i$na-
grinéti skirtinga vertinima, jtvirtintg tam ti-
kroje mokesciy sistemoje, palyginti su hipo-
tetiniu atveju, kuriuo tokio vertinimo nebuty,
taip pat ir vertinant tokio nacionalinio jstaty-
muy leidéjo pasirinkimo reik§me ir priezastis.
Siekdamas pernelyg neissiplésti nusprendziau
pranasumo buvimo klausima i$nagrinéti dau-
giau formaliai, o pozymius, kurie taip pat gali
sukelti abejoniy dél pranasumo ekonominiu
poziuriu buvimo, aptarti nagrinédamas at-
rankos savoka.

B — Dél pranasumo

71. Svarbu konstatuoti, kad pagal EB
87 straipsnio 1 dalj pranasumas yra tik
tuo atveju, jei priemone yra palengvinama
mokesciy nasta, palyginti su jprasta situacija
mokesciy sistemoje. Taigi nustatant, ar mo-
kesc¢iy sistema yra suteikiamas pranasumas,
pagrindinis atskaitos taskas yra bendra ap-
mokestinimo sistema .

72. Tokiomis aplinkybémis, siekiant nustaty-
ti pranasumo buvima, reikia nustatyti bendra
apmokestinimo lygj, kuris nacionalinéje mo-
kesciy sistemoje yra taikomas juridiniams as-
menims. Si uzduotis ypa¢ sudétinga, nes rei-
kia palyginti jmonés, kuriai skirta priemoné,
situacija su kitomis jmonémis, kuriy faktiné
ir teisiné situacija yra panasi, atsizvelgiant j
nagrinéjama priemone siekiama tiksla *'.

73. Be to, kalbant apie savokuy lygmenj reikia
isskirti gryng pranasuma ir realy pranasuma.
IS esmés net nustacius tam tikrg pranasumo
rasj, pavyzdziui, mokesciy lengvaty forma,
svarbu nustatyti, ar tai néra badas netaikyti

40 — P. Rossi-Macanico ,The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business tax
measures, EC tax review, t. 16, 2007, 2 leid., p. 91.

41 — Siuo klausimu zr. minéta Sprendima Adria-Wien Pipeline
ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (41 punktas),
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg GIL Insurance ir kt.
(C-308/01, Rink., p. I-4777, 68 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika) ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Heiser
(C-172/03, Rink. p. I-1627, 40 punktas).
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vienos mokes¢iy nuostatos taikant kita. Pa-
vyzdziui, atleidimas nuo mokesciy gali reiksti
tam tikros veiklos apmokestinima pagal kita
sistema *>. Prana$umas mokesciy atzvilgiu
taip pat gali buti nusveriamas arba pateisina-
mas jpareigojimais, kylanciais i§ tam tikros
juridinio asmens formos, o tai reiksty, kad
prana$umas néra ekonominio pobadzio *.

74. Sioje byloje pagal DPR
Nr. 601/1973 11 straipsnio 1 dalj gamybos ir
darbo kooperatinés bendrovés apmokestina-
mos pajamos yra visikai arba i§ dalies atlei-
dziamos nuo mokesciy, atsizvelgiant j dalyviy
darbo svarbg kuriant ekonomine verte. Atlei-
dimo nuo mokesciy ribos nustatytos apytiks-
liai. Minéta nuostata nereglamentuojamas
dalyviy atlyginimy, kurie turi bati faktiskai

42 — Taip, atrodo, yra atleidimo nuo mokes¢iy atveju, kuris
numatytas DPR Nr. 601/1973 10 straipsnyje Zemés ukio vei-
klos atzvilgiu. I3 tikryjy, kaip matyti i$ Paint Graphos rasty,
pagal bendras IRES nustatymo normas faktiskos kooperati-
niy bendroviy pajamos yra apmokestinamos visos. Darytina
i$vada, kad ukininkas, kuris tiekia savo produktus koopera-
tyvui, lieka apmokestinamas fiziniy asmeny pajamy mokes-
¢iu kadastriniy mokes¢iy pagrindu vien dél to, kad turi
zemés tkio paskirties sklypa, kaip bet koks kitas tkininkas,
ir kad, be to, kooperatyvas — per jj ir dalyvis — apmokestina-
mas IRES pajamy, gauty i$ jo produkty perdirbimo, parda-
vimo ir kt., atzvilgiu, o nepriklausomas tkininkas nemoka
jokiy mokesciy nuo $ios rusies pajamy. Taigi nagrinéjamo
atleidimo nuo mokesciy paskirtis — istaisyti §j nevienoda
vertinimg, kuris — jei nebuty itaisytas — visiskai atgrasyty
nuo kooperatyvo, kaip akininky jungimosi formos, naudo-
jimo. Be to, pazymétina, kad asmeny bendrovés apmokes-
tinimui daznai yra taikomas minétas skaidrumo principas,
pagal kurj bendrové yra atleidziama nuo mokescio, bet jos
pajamos apmokestinamos apmokestinant dalyvius, neatsi-
zvelgiant j tai, ar pajamos buvo paskirstytos, ar ne.

43 — P. Rossi-Macanico, minétas veikalas, p. 92 ir 93. Autorius
konstatavo, kad skirtumai, kuriuos apima mokes¢iy siste-
mos logika, néra i$imtys ir todél tai néra prana$umas, kuris
turi buti pateisintas.
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iSmoketi, atskaitymas, nes $iam atskaitymui
taikomos bendros nuostatos, reglamentuo-
jancios juridinio asmens apmokestinamy pa-
jamy apskai¢iavima.

75. Todél jei Teisingumo Teismas pasirink-
ty formaly pozitrj, nagrinéjamas atleidimas
nuo mokesc¢iy neabejotinai yra pranasumas.
Nukrypstant nuo paprastai juridiniams asme-
nims taikomos normos, atitinkamuy koopera-
tiniy bendroviy apmokestinamos pajamos
yra atleidziamos nuo mokesciy.

76. Taciau man kyla klausimas, ar toks for-
malus poziiris pateisinamas vertinant nagri-
néjamos nuostatos ekonominj poveikj.

77. 1§ esmes akivaizdu, kad nejmanoma vie-
nody normy taikyti skirtingoms bendroviy
formoms, nedarant $alisky prielaidy, susi-
jusiy su ekonominiy veiksniy, prisidedanciy
prie pajamy formavimo, apmokestinimu.
Valstybés narés mokesciy politikos srityje turi
didele diskrecija, kiek tai susije su gamybos
veiksniy apmokestinimo budais ir mastais *.

44 — Manau, $i diskrecija yra, pavyzdziui, klasifikuojant tam
tikras jmoneés savininko (dalyvio) pajamas kaip pajamas i$
darbo ar kapitalo arba nustatant skirtingus apmokestinimo
dydzius.
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78. Vis délto ekonominiu poziariu DPR
Nr. 601/1973 11 straipsnio 1 dalyje numa-
tytas atleidimas nuo mokesc¢iy man neatro-
do pranasumas, numatytas EB 87 straipsnio
1 dalyje. I$ esmés i§ bylos medziagos matyti,
kad bendra juridiniy asmeny apmokestinimo
sistema netaikoma, i§skyrus kelias iSimtis,
bendrovéms, veikianc¢ioms pagal savitarpio
pagalbos principa. Man atrodo, kad nors ben-
dros normos, susijusios su juridiniy asmeny
apmokestinimu, yra taikomos kooperatinéms
bendrovéms, $iomis normomis siekiama su-
reguliuoti dalykus, svarbius nustatant mo-
kescio baze, ir apskaiciuoti apmokestinamas
pajamas. Taciau galutinis apmokestinimas
yra reglamentuojamas pagal nukrypti lei-
dzianc¢ias nuostatas, kurios taikomos arba
visiems kooperatyvams, arba tam tikry rasiy
ar tam tikry sektoriy kooperatyvams. Bendra
sistema kooperatinei bendrovei gali bati tai-
koma tik jei $i bendrové netenkino kriterijy,
kylanciy i$ griezty nuostaty dél jos savitarpio
pagalbos pobudzio, kitaip tariant, jeigu ji ne-
veike taip, kaip turi veikti kooperatyvai.

C — Dél atrankos

79. EB 87 straipsnio 1 dalimi yra draudzia-
ma valstybés pagalba, ,palaikanti tam tikras
imones arba tam tikry prekiy gamyba® t.y. at-
rankinio pobudzio pagalba. Siekiant jvertin-
ti, ar pagalba yra atrankinio pobudzio, reikia
i$nagrinéti, ar tam tikroje teisés sistemoje $ia
priemone yra suteikiamas pranasumas tam

tikroms jmonéms, palyginti su kitomis jmo-
némis, kuriy faktiné ir teisiné situacija yra
panagi®. Taigi atrankos salyga yra valstybés
pagalbos savokos sudedamoji dalis *.

80. Nepaisant labai gausios teismy praktikos,
néra nustatyta vienareik§miy atrankos savo-
kos vertinimo taisykliy, be kita ko, kalbant
apie mokesciy priemones.

81. Kaip matyti i§ Komisijos pranesimy,
tai, kad kai kurioms jmonéms arba kai ku-
riems sektoriams $ios mokes¢iy priemonés
yra naudingesnés, dar nereiskia, kad jiems
batinai bus pritaikytos valstybés pagalba re-
glamentuojancios konkurencijos taisyklés®.
Ir, priesingai, priemonés gali buti atrankinio
pobudzio ir nebadamos formaliai apribotos

45 — Zr. minéta Sprendima British Aggregates (82 punktas).

46 — 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugalija pries Komisijg
(C-88/03, Rink. p. I-7115, 54 punktas).

47 — 1998 m. gruodzio 10 d. Komisijos pranesimas dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokesti-
nimu susijusioms priemonéms (OL C 384, p. 3, 14 punktas;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 277):
»Pavyzdziui, visy jmoniy darbuotojy apmokestinimui
sumazinti skirtos priemonés santykinai didesnj poveikj
daro darbui imlioms pramonés $akoms negu kapitalui
imlioms pramonés $akoms, bet nebutinai laikomos valsty-
bés pagalba. Panasiai ir mokesciy lengvatos investicijoms j
aplinkosaugg, tyrimus ir taikomaja veikla arba mokyma yra
naudingos tik j Sias sritis investuojanc¢ioms jmonéms, taciau
irgi nebatinai yra laikomos valstybés pagalba:

I - 7631



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-78/08—C-80/08

tam tikrais sektoriais*. Pavyzdziui, gali buti
pripazinta, kad priemonés, kurios taikomos
visiems sektoriams, yra atrankinio pobudzio,
jei dél salygy, keliamy $iy priemoniy taiky-
mui, i§ tikryjy yra ribojamas potencialiy pa-
galbos gavéjuy skai¢ius .

82. Pagal teismy praktika, viena vertus, pa-
galba, kuri teikiama tam tikros pagalbos
sistemos forma, gali bati susijusi su visu
ekonomikos sektoriumi ir vis délto patekti i
EB sutarties 92 straipsnio 1 dalies (po pakei-
timo — EB 87 straipsnio 1 dalis) taikymo sritj
ir, antra vertus, priemoné, kuria tik dalis kon-
kretaus gamybos sektoriaus jmoniy atleidzZia-
ma nuo piniginés nastos, kylancios i§ jpras-
to bendros socialinio aprapinimo sistemos
taikymo, ir $is atleidimas néra pagrjstas $ios
sistemos pobudziu arba struktara, turi bati
laikoma pagalba*.

83. Kaip parasyta EB 87 straipsnio 1 daly-
je, su bendraja rinka nesuderinama pagalba,
palaikanti tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamyba, taciau Sutartyje nieko nesa-
koma dél juridinio asmens teisinés formos
kriterijaus.

48 — Zr.2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendima 2003/755/EB
dél pagalbos sistemos, kuria Belgija taiko Belgijoje jsteig-
tiems koordinavimo centrams (OL L 282, p. 25).

49 — Komisijos prane$imo dél valstybés pagalbos taisykliy tai-
kymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms
priemonéms jgyvendinimo ataskaita.

50 — 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg
(C-75/97, Rink. p. I-3671, 33 punktas).
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84. Tiesa, tam tikra juridinio asmens forma
gali bati badinga konkre¢iam sektoriui arba
konkre¢iai jmonei. Siuo atveju kriterijai, su-
sije su juridinio asmens forma, ir Sutarties
kriterijai, pagal kuriuos yra draudziama prie-
moné, palaikanti tam tikras jmones arba tam
tikrus sektorius, sutampa arba veikiau remia-
si vieni kitais*".

85. Byloje, kurioje priimtas sprendimas Cas-
sa di Risparmio di Firenze ir kt.**, Komisija
teigé, kad nacionalinés teisés aktais, pagal ku-
riuos pranasumy tam tikroms jmonéms buvo
suteikiama atsizvelgiant j jy teisine forma
(fondai arba vieSosios teisés reglamentuojami
juridiniai asmenys) ir j specifinius jy veiklos
sektorius ($vietimas, visuomenés sveikata ir
kt.), prima facie atitiko atrankos kriterijy.

86. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad na-
grinéjama priemoné nebuvo taikoma visiems
ekonomikos subjektams. Taigi ji negaléjo bati
vertinama kaip bendra mokesciy arba ekono-
mikos politikos priemoné®, kadangi nagri-
néjama mokesciy lengvata buvo suteikiama
atsizvelgiant j imonés teising forma — vie$o-
sios teisés reglamentuojamo juridinio asmens
arba fondo ir i sektorius, kuriuose §i imoné
vykdo savo veikla. Teisingumo Teismas nu-
rodé, kad nukrypimas buvo grindziamas ne

51 — Pavyzdziui, yra juridiniy asmeny formy, kurios apsiriboja
tam tikrais ekonomikos sektoriais ir yra jiems budingos,
pavyzdziui, banky sektorius arba draudimo sektorius. Zr.
1998 m. gruodzio 10 d. Komisijos pranesimo 20 punktg.

52 — 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas (C-222/04, Rink. p. I-289).

53 — Ten pat, 135 punktas.
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priemonés paskirtimi ar apmokestinimo tvar-
ka, bet kilo i§ nacionalinio jstatymy leidéjo
noro taikyti lengvatas organizacijoms, kurias
jis laiko socialiai nusipelniusiomis .

87. Taigi toks pozitris, susijes su jmonés tei-
sine forma, neturi bati laikomas jokiy isimciy
neturincia taisykle. Darau i$vada, kad mokes-
¢iy priemoneés, pritaikytos juridinio asmens
formai ir struktdrai, gali bati vertinamos
kaip nesancios atrankinio pobadzio, jeigu yra
grindziamos sistemos pobudziu ir struktira.

88. I§ esmés Teisingumo Teismas aiskino
valstybés pagalbos savoka taip, kad ji neapi-
ma valstybés priemoniy, diferencijuojanciy
imones ir todél a priori taikomy pasirinktinai,
kai $i diferenciacija atsiranda dél mokesciy
sistemos, kuri taikoma jmonéms, pobudzio
ar struktiros . Siuo atveju priemoné negali
bati laikoma valstybés pagalba.

89. Kalbant apie mokesc¢iy sritj, pazymeéti-
na, kad pagal teismy praktika priemone, kuri
nustato bendros mokes¢iy sistemos taikymo
isimtj, gali pateisinti mokesciy sistemos po-
budis arba bendroji jos struktira, jei atitinka-
ma valstybé naré gali jrodyti, kad $i priemoné

54 — Ten pat, 137 punktas.
55 — Zr. minéta Sprendima British Aggregates pries Komisijg
(83 punktas).

atsiranda tiesiogiai i§ jos mokescCiy sistemos
pagrindiniy ir svarbiausiy principy. Siuo
klausimu turi bati nustatytas skirtumas tarp
konkrecios mokesciy sistemos tiksly, kurie jai
nebudingi, ir paciai mokes¢iy sistemai badin-
gy mechanizmy, kurie yra batini siekiant $iy
tiksly %,

90. Savo praktikoje Komisija yra pripazinusi,
kad priemoné grindziama sistemos pobudziu
ir struktara tais atvejais, kai mokestis yra pro-
gresinio pobudzio, kai néra apmokestinimo
neturint pelno, kai yra ypatingas pelno ne-
siekian¢iy organizacijy vertinimas®. Tokia
pat buvo Zzemeés ukio paskirties sklypy, kurie
atleidZiami nuo mokes¢iy arba kuriems taiko-
mos mokesciy lengvatos, situacija, palyginti
su bendrai taikomu zemés mokes¢iu*®. Taigi
pranasumas buvo pagrjstas ypatinga Zemeés
svarba Zemeés tkio produkcijai.

91. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad
buvo pateisinimas, grindZziamas nacionalinés
draudimo apmokestinimo sistemos pobudziu
ir struktara, tokiomis ypatingomis aplinkybé-
mis, kai tam tikrai draudimo sutarciy daliai,
kuriai anksc¢iau buvo taikomas jprastas dydis,
buvo taikomas didesnis mokestis *°.

56 — Minétas  Sprendimas  Portugalija  pries  Komisijg
(81 punktas).
57 — 1998 m. gruodzio 10 d. Komisijos pranesimas

(24-27 punktai).

58 — Sprendimai Nr. 20/2000 (Nyderlandai) ir Nr. 53/99 (Danija)
yra prieinami Komisijos Generalinio sekretoriato svetai-
néje  http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.
cfm?clear=1&policy_area_id=3.

59 — Minétas Sprendimas GIL Insurance ir kt. (C-308/01, Rink.
p. 1-4777).
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92. Vis délto sunkumai, susije su sistemos
pobidzio arba struktiros kriterijumi, kyla
i$ to, kad jei Teisingumo Teismas mano, jog
priemone nukrypstama nuo bendros naci-
onalinés mokesc¢iy sistemos, priemoné yra
laikoma atrankinio pobudzio. Taigi dél Sios
teismy praktikos atsiranda tam tikras sta-
tus quo, kuriam esant jokia priemoné negali
bati vertinama kaip pagrista sistemos pobu-
dziu ir struktara ®.

93. Siuo atzvilgiu i§ esmés svarbu ne priemo-
nés tikslai, o nacionalinei mokesciy sistemai
badinga logika.

94. DPR Nr. 601/1973 11 straipsnis — tai su-
détinga priemoné, apimanti kelias apmokes-
tinimo galimybes, kuria siekiama gamybos ir
darbo kooperatinéms bendrovéms nustatyti
atskira apmokestinima *'.

95. Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad $ia
nuostata nukrypstama nuo bendros sistemos,
néra visi$kai akivaizdu, kad mokesciy len-
gvatos, skirtos gamybos ir darbo kooperati-
néms bendrovéms, yra atrankinio pobuadzio.
Man atrodo, atvirksciai, kad, atsizvelgiant j
transversalinj minéty bendroviy pobudj, t. y.
i jvairove sektoriy, kuriuose jos gali veikti,
gali buti ginc¢ijamas nagrinéjamos priemonés

60 — Siuo klausimu #r. K. Lenaerts ,State Aid and Direct
Taxation®, EU competition law in context: essays in honour
of Virpi Tiili, 2009, p. 305.

61 — Nagrinéjama priemone, atrodo, jgyvendinamas platesnis
tikslas, jtvirtintas Italijos mokesciy teiséje, kuriuo sie-
kiama skatinti didinti kooperatiniy bendroviy kapitala, o
ne i$mokéti dalj pajamy. Zr. B. Stracke, minétas veikalas,
p. 176-183.
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atrankinis pobudis. Kad ir kaip buty, net da-
rant prielaida, kad $iy bendroviy atleidimo
nuo mokesc¢iy sistema pagal savo pobudj
a priori yra atrankinio pobudzio, ji gali buti
pateisinama sistemos struktara ir pobuadziu.

96. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad i§ teis-
my praktikos matyti®, jog atrankos salyga
yra tenkinama, jei priemone yra suteikiamas
pranasumas, palyginti su kitomis jmonémis,
kuriy faktiné ir teisiné situacija yra panasi,
net jei pagalba yra skirta visam ekonomikos
sektoriui.

97. Siuo tikslu i§ pradZiy reikia i$spresti
klausima, ar kooperatiniy bendroviy, siekian-
Ciy savitarpio pagalbos tiksly, ir kity, pelno
siekianciy, bendroviy situacija yra panasi.
Paskui reikés gamybos ir darbo kooperatinés
bendrovés situacija tuo atveju, kai taikomas
DPR Nr. 601/1973 11 straipsnis, palyginti su
kitomis pelno siekianc¢iomis bendrovémis ir
kitomis kooperatinémis bendrovémis.

98. Savo rasytinése pastabose Komisija nu-
rodé, kad gamybos ir darbo kooperatinés
bendrovés atitinka gryna savitarpio pagalbos
modelj, ir pelno siekiancios bendrovés fakti-
né ir teisiné situacija néra panasi, kalbant apie

62 — Minéti sprendimai Belgija pries Komisijg; Adria-Wien Pipe-
line ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke; Heiser; taip
pat Italija pries Komisijg.
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sumas, mokamas nariams darbuotojams kaip
atlyginimas, jskaitant ir galimus atlyginimo
priedus.

99. Siuo pozitiriu jai pritaré Prancizijos vy-
riausybé: ji pazyméjo, kad yra logiska skirtin-
gai vertinti bendroves, kurios paskirsto savo
pelna savo dalyviams, ir kitus akio subjektus,
kaip antai kooperatyvai, kurie pagal savo jsta-
tus negali atlikti tokio paskirstymo.

100. Kaip per posédj pazyméjo Adige Carni
atstové, akcininky arba dalyviy (dalininky)
dalyvavimas kapitalo bendrovéje — tai dalyva-
vimas, kuris apsiriboja jnestu kapitalu. O ko-
operatinei bendrovei badingas savitarpio pa-
galbos santykis arba abipusiskumo santykis.
Skirtingas mokestinis vertinimas grindzia-
mas $iy santykiy skirtumu. Be to, pazyméjusi,
kad kalbama ne apie dvigubo apmokestinimo
problema, Adige Carni atstové priminé, kad
pagal mokesciy sistemos, kuri buvo taikoma
tuomet, kai buvo faktinés aplinkybés pagrin-
dinéje byloje, struktara nacionalinés sistemos
tikslas buvo vienkartinis pajamy apmokesti-
nimas, apmokestinant arba kooperatyva, arba

jo dalyvij.

101. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, atsizvel-
giant | DPR Nr. 601/1973 11 straipsnyje nu-
matyta atleidima nuo mokesciy, atrodo, jog

neapmokestinamos pajamos neapmokestina-
mos tiek dalyvio, tiek kooperatinés bendro-
vés atzvilgiu. Tik tuo atveju, jei kooperatiné
bendrové netenkina kooperatyvams budingy
salygy, taikoma bendra juridiniy asmeny ap-
mokestinimo sistema.

102. Pagal teisés aktus, taikytinus faktiniy
aplinkybiy pagrindinéje byloje atsiradimo
metu, esminis skirtumas tarp pelno siekian-
Cios bendrovés ir kooperatinés bendroveés yra
tai, kad pelno siekian¢ios bendrovés atveju
tas pats apmokestinimas — ar baty apmokes-
tinamas dalyvis, ar bendrové — yra susijes su
pelnu, kurj akcininkai gali gauti véliau, pavyz-
dZiui, arba skirstant dividendus, arba parduo-
dant akcijas, arba likviduojant jmone. Taigi
pagrista manyti, kad kalbama apie tam tikra
avansa pajamu i$ kapitalo atzvilgiu.

103. Ideologija, kuria grindziama savoka
»shareholder value“ kaip pagrindinis pelno
siekianc¢iy kapitalo bendroviy principas, pa-
remta prielaida, kad bendrovés kapitalas eko-
nomine prasme ir toliau priklauso dalyviams.

104. Beje, pagal savitarpio pagalbos koopera-
tinéms bendrovéms taikomas civilines nuos-
tatas kooperatinés bendrovés dalyviai negalé-
ty skirti sau tokios rasies pelno. Taigi avansas,
panasus j tokj, kuris yra galimas kapitalo ben-
drovéje, nejmanomas. Dalyviai neturi naudos
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i$ to, kad kooperatinéje bendrovéje kaupia-
mas kapitalas.

105. Dél gamybos ir darbo kooperaty-
vy primintina, kad, laikantis griezty sa-
vitarpio pagalbos pobudzio salygy, DPR
Nr. 601/1973 11 straipsnio 1 dalimi siekiama,
kad joje numatytas atleidimas nuo mokesciy
baty netaikomas gamybos ir darbo koope-
ratinéms bendrovéms, kuriy apmokestina-
mosios pajamos sukurtos kitokiais gamybos
veiksniais nei dalyviy, kurie turi pareiga da-
lyvauti bendroves veikloje, darbu ®. Jei gamy-
bos ir darbo kooperatinés bendrovés pajamos
gali biti laikomos sukurtomis dalyviy darbu,
$ios pajamos néra apmokestinamos.

106. Tokj atveji sunku jsivaizduoti kalbant
apie pelno siekiancius juridinius asmenis,
kurie apmokestinami pagal bendras normas,
nes, pirma, jie neprivalo dirbti bendrovei ir,

63 — Toks jpareigojimas yra budingas asmeny bendrovems,
kurios daugelyje valstybiy nariy néra nepriklausomi apmo-
kestinami subjektai, o bendrovés pajamos priskiriamos
dalyviams ir $ie yra apmokestinami, net jei pelnas nebuvo
jiems paskirstytas. Nepaisant savo teisinio subjektiskumo,
kooperatinés bendrovés turi daugelio asmeny bendro-
viy pozymiy. Zr. B. Stracke, minétas veikalas, p. 16-19, ir
L. Mannio, minétas veikalas, p. 69.
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antra, tokios bendrovés pelnas gali bati pa-
skirstytas dalyviams.

107. Galiausiai noréciau atkreipti Teisingu-
mo Teismo démesj i kapitalo bendroviy bei
gamybos ir darbo kooperatiniy bendroviy
situacijy lyginimo problematika. Sis aspektas
man atrodo svarbus, be kita ko, atsizvelgiant
i nuomone, kurig i$saké Komisija, per posédj
teigusi, kad jei dalyvis néra apmokestinamas,
tam, kad nagrinéjama priemoné nebuty verti-
nama kaip valstybés pagalba, turi bati apmo-
kestinamos bendrovés pajamos.

108. Kaip jau pazyméjau, DPR
Nr. 601/1973 11 straipsniu bandoma jtvirtinti
formaly skirtuma tarp ,vidaus“ arba savitar-
pio pagalbos pajamy, sukurty nariy darbu, ir
»iSoriniy“ pajamy, gaunamy i$ kapitalo arba
i$§ santykiy su treciaisiais asmenimis, ir pas-
tarosios néra atleidziamos nuo mokesciy. I§
esmeés pelnui, gautam i$ kity gamybos veiks-
niy, kuris atitinka faktiskai gauta bendroves
veiklos pelng, DPR Nr. 601/1973 11 straipsnis
néra taikomas.

109. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad dauge-
liu atvejy kapitalo bendrovés dalyvio jnasas i
bendrovés kapitala néra laikomas apmokesti-
namomis bendrovés pajamomis, o bendrové
yra apmokestinama dél pelno, kuris gaunamas
i$ Sio kapitalo. Inasas j bendrove, daromas
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natara, pavyzdziui, darbu, kapitalo bendroveés
atveju taip pat paprastai negalimas.

110. Gamybos ir darbo kooperatinéje ben-
drovéje viena pagrindiniy jos nariy pareigy —
nuolat prisidéti savo darbu. Pridétiné bendro-
veés verté, sukurta tam tikro bendrovés nario
darbu, vir$ijanti nariams i$mokamus atlygini-
mus, lieka bendrovei. Ekonominiu poziiriu si
pelno dalis, uz kuria néra atlyginama ir kuria
dalyvis turi palikti bendrovei, pagal savo po-
buadj yra kapitalo jnasas. Vadovaujantis $ia
logika, $i dalis turi buti atleista nuo mokesciy
neapmokestinant bendrovés.

111. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, gamy-
bos ir darbo kooperatiniy bendroviy mokes-
Ciy sistema, kuri numatyta visy pirma DPR
Nr. 601/1973 11 straipsnyje, negali buti lai-
koma atrankinio pobudzio, nes $iy bendroviy
situacija yra nepanasi nei j pelno siekianciy
bendroviy, nei i kity kooperatiniy bendroviy
situacija.

112. Kad ir kaip buty, nagrinéjami teisés ak-
tai gali bati paaiskinti nacionalinés mokesciy
sistemos, taikomos gamybos ir darbo koope-
ratinéms bendrovéms, pobudziu arba struk-
tara. I$ esmés man atrodo, kad mokesciy

lengvatos, skirtos gamybos ir darbo koope-
ratinéms bendrovéms, atsiranda tiesiogiai
i$ Italijos mokesciy sistemos pagrindiniy ir
svarbiausiy principy.

113. Kadangi, mano nuomone, $iuo atveju
néra tenkinamas bent jau vienas valstybés
pagalbos savokos kriterijus, atsizvelgiant }
tai, kad turi bati tenkinami visi $ie kriterijai,
nereikia nagrinéti kity kriterijy, jtvirtinty
EB 87 straipsnio 1 dalyje.

114. Taciau jei Teisingumo Teismas nepritar-
ty mano pasitlymui, reikéty i$nagrinéti pro-
blemas, susijusias su poveikiu valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir galimu konkurencijos
igkraipymu. Siuo atzvilgiu manau, kad Teisin-
gumo Teismo praktikoje yra pateikta pakan-
kamai nuorody prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui ®. Kad ir kaip
baty, nacionalinis teismas turi jvertinti i es-
més, atsizvelgdamas i aiskinimo elementus,
kylancius i$ teismy praktikos, ar $iuo atveju
dvi minétos sglygos yra tenkinamos.

115. Taciau reikia dar i$nagrinéti galimos
esamos pagalbos ir de minimis principo tai-
kymo klausima.

64 — Zr. minéta Sprendima Cassa di Risparmio (140 ir
141 punktai).
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VII — Dél esamos pagalbos ir de minimis
savokos

A — Dél esamos pagalbos sqgvokos

116. Pagal teismy praktika valstybés pagal-
bos — esamos ar naujos — sgvoka atitinka
objektyvia situacija. Si savoka negali priklau-
syti nuo institucijy elgesio ar pareiskimy ®.

117. Savo radytinése pastabose Italijos vy-
riausybé, taip pat Paint Graphos ir Adige Car-
ni nurodé, kad ypatingos mokesciy priemo-
nés, skirtos kooperatinéms bendrovéms, yra
»esama pagalba“, nes ji buvo numatyta pagal
Italijos teisés aktus, taikytinus dar iki Romos
sutarties jsigaliojimo 1957 m. %

118. Italijos vyriausybé pazymeéjo, kad pagal
teisés aktus, taikytinus iki Romos sutarties jsi-
galiojimo 1957 m., buvo numatyta mokesciy
sistema, pagal kuria kooperatinés bendrovés
i$ esmés buvo visiskai atleidziamos nuo mo-
kesciy, paprastai taikomy pelno siekian¢ioms
bendrovéms, ir, suprantama, atleidimas
nuo mokes¢iy buvo taikomas tik savitarpio

65 — 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Komisija pries Airijg ir
kt. (C-89/08 P, Rink. p. I-11245, 72 punktas).

66 — Zr. Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
i papunktj.
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pagalbos tiksly siekiantiems kooperatyvams,
vadovaujantis principu, kuris tuo metu buvo
numatytas Basevi jstatyme .

119. Kaip pazyméjo ir Komisija, pagal nuo
1957 m. galiojancia Italijos teisés sistema ko-
operatinés bendrovés turéjo galimybe atimti
i$ apmokestinamo dydzio visa metinj pelna —
apskritai $is pranasumas nuo $ios dienos visa
laikg mazéjo. Be to, Komisijos tarnybos kons-
tatavo, kad nagrinéjamy priemoniy daliniai
pakeitimai, padaryti nuo to laiko, kai jsiga-
liojo EEB sutartis, buvo techninio pobudzio
pakeitimai, siekiant suderinti kooperatyvy
apmokestinimo sistema su bendra mokes-
Ciy sistema, i§ dalies pakeista 1973, 1986 ir
2004 m. reformomis.

120. Per posédj Adige Carni, Paint Grap-
hos, Ttalijos vyriausybé ir Komisija palaiké
teiginj, kad nagrinéjamos priemoneés, jeigu
jos laikomos pagalba EB 87 straipsnio pra-
sme, yra esama pagalba pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktj.

121. Taigi i§ pirmo zvilgsnio atrodo pa-
grista manyti, kad tuo atveju, jei nagriné-
jamos priemonés atitinka EB 87 straipsnio

67 — Iki 2003 m. $is jstatymas jtvirtino mokes¢iy nuostatas,
skirtas patikrinti, ar tenkinama savitarpio pagalbos salyga,
kuri yra batina tam, kad baty taikomos ypatingos mokesciy
priemonés, numatytos kooperatinéms bendrovéms.



PAINT GRAPHOS IR KT.

1 dalies kriterijus, jos gali bati laikomos esa-
ma pagalba.

122. Tac¢iau kadangi, viena vertus, pagal
1954 m. sistema ® buvo apmokestinamas tiek
turtas, tiek pajamos, o kita vertus, pagal DPR
Nr. 601/1973 jtvirtinta sistema apmokestina-
mos tik pajamos ir yra nustatytos tam tikros
mokesciy lengvaty, susijusiy su kooperatinés
bendrovés kapitalu, taikymo ribos, manau,
kad tik nacionalinis teismas gali bendrai jver-
tinti galimga minéty sistemuy testinuma. To-
kiomis aplinkybémis jis turés patikrinti, be
kita ko, ar mokesc¢iy nastos palengvinimas
isigaliojus Romos sutarciai buvo panasus, ar
didesnis, palyginti su tuo, kuris buvo jtvirtin-
tas DPR Nr. 601/1973. Tik jei taip buvo, $iuo
atveju buvo kalbama apie esama pagalba.

B — Dél de ,minimis* principo

123. Savo rasytinése pastabose Paint Grap-
hos i8kélé vadinamosios de minimis taisyklés
klausima. Siuo atzvilgiu ji remiasi Komisi-
jos ataskaitomis ir pranesimais, parengtais

68 — 1954 m. rugpjucio 6 d. [statymas Nr. 603 Istituzione di una
imposta sulle societa e modificazioni in materia di imposte
indirette sugli affari, GURI, Nr. 182, 1954 m. rugpjacio 11 d.

1984-1993 m. ®, ir pazymi, kad, atsizvelgiant,
pirma, j jmoniy pelno mokescio dydj ir, an-
tra, i de minimis principo taikymo ribas tuo
metu, kai buvo parengtos ginc¢ijamos pajamy
deklaracijos, i$vengto mokescio dydis, kad ir
kaip buty, bus mazesnis nei ribos, galiojusios
tais metais, uz kuriuos pateiktos deklaracijos
buvo pataisytos.

124. Primintina, kad de minimis taisykle ten-
kinami reikalavimai palengvinti administra-
vimg tiek valstybéms naréms, tiek Komisijos
tarnyboms, kad Komisija galéty savo isteklius
skirti atvejams, kurie i$ tikryjy yra svarbas
Europos Sajungos lygmeniu .

125. Net darant prielaida, kad de minimis
taisyklé gali buti taikoma nagrinéjamoms ko-
operatinéms bendrovéms, o tai i§ esmés man
neatrodo nejmanoma, $io principo veikimas
$ioje byloje néra paprastas klausimas, be
kita ko, atsizvelgiant j teisés taikyma ratione
temporis.

126. Siuo atzvilgiu man atrodo, kad jei na-
cionalinis teismas nuspresty, jog teisé j atlei-
dima nuo mokesciy buvo ginc¢ijama ir todél

69 — Zr. XIV ataskaitos dél 1985 m. konkurencijos politikos
203 dalj in fine ir 1996 m. kovo 6 d. Komisijos pranesima dél
de minimis pagalbos (OL C 68, p. 9).

70 — 2002 m. kovo 7 d. Sprendimas Italija pries Komisijg
(C-310/99, Rink. p. 1-2289, 94 punktas).
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nagrinéjamos bendrovés negaléjo i§ tikryjy
pasinaudoti mokesciy lengvatomis, priemo-
nés vertinimas kaip de minimis pagalbos tu-
réty buti atliekamas atsizvelgiant j kriterijus,
galiojancius tuo metu, kai bus galutinai nu-
statytas $iy lengvaty, kaip valstybés pagalbos,
pobudis, ir pagal Reglamenta Nr. 1998/2006
apskaiciuota jmonei suteikta mokesciy
lengvata.

VIII — I$vada

127. Taciau jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nuspresty, kad
bendrovés jau buvo atleistos nuo mokesciy, o
tai atrodo nejmanoma, atsizvelgiant j tai, kad
nagrinéjamas apmokestinimas teisiniu pozia-
riu nejsigaliojo, tikrinama turéty bati atlie-
kamas atsizvelgiant j kriterijus, nustatytus
Komisijos pranesimuose, kurie buvo taikytini
faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje metu.

128. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sitlau:

— pripazinti, kad Corte suprema di cassazione pateikti prejudiciniai klausimai yra

nepriimtini,

— subsidiariai pripazinti priimtinu tik pirmajj prejudicinj klausimag ir atsakyti i jj
taip, kad tokia, kaip antai DPR Nr. 601/1973 11 straipsnyje numatytoji, gamybos
ir darbo kooperatiniy bendroviy mokesciy sistema, kuria, kalbant apie formaly
taikyma, siekiama atleisti nuo mokesciy pajamas, atitinkancias bendrovés pelna,
gauta i$ dalyviy darbo, negali buti laikoma valstybés pagalba pagal EB 87 straips-
nio 1 dalj, nes ji kyla tiesiogiai i§ kooperatiniy bendroviy apmokestinimui taiky-
tinos mokesciy sistemos pagrindiniy ir svarbiausiy principy.
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