PAINT GRAPHOS U.C.

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 8. jalija’

1. Sajas lietas valsts tiesa uzdod Tiesai virk-
ni jautajumu galvenokart par to, vai valsts
nodoklu rezimu attieciba uz razo$anas un
darba kooperativo sabiedribu atbrivosanu
var uzskatit par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné?.

2. Prejudicialie jautajumi ir uzdoti saistiba ar
tris pravam, kas attiecas gan uz Italijas nodok-
lu administracijas atteikumu pieskirt koope-
rativajam sabiedribam Paint Graphos scarl
(turpmak teksta — “Paint Graphos”) un (lik-
vidéjamajai) Adige Carni scrl (turpmak tek-
sta — “Adige Carni”) nodoklu atbrivojumus,
kurus tolaik saskana ar Italijas tiesibam sané-
ma kooperativas sabiedribas, gan problema-
tiku saistiba ar nodokliem, kas uzlikti perso-
niski Mikelem Franketo (Michele Franchetto),
kurs$ apstridéja valsts nodoklu administracijas
lémumus par labojumu izdari$anu vina iena-
kumu deklaracijas par 1984.—1988. gadu.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Ta ka pamata prava attiecas uz 1973. gada 29. septembra
dekréta interpretaciju, atsauces uz EK liguma normam tiks
veiktas atbilstosi numeracijai, kas bija piemérojama pirms
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu staganas spéka.

3. Vispirms ir jauzsver, ka ir nopietnas Saubas
par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu. Vienas no lielakajam gratibam
$ajas lietas sagada Tiesai sniegtas informaci-
jas apjoma ierobezotibas pretstats iztirzaja-
mas problematikas plaSumam, nemot véra,
ka tai tostarp ir jaizskata razo$anas un darba
kooperativo sabiedribu nodoklu rezims.

4. Ja Tiesa tomér nolemtu atbildét uz Siem
jautdgjumiem, kurus noteikti vajadzétu par-
formulét, tad $i tiesvediba nodrosinatu inte-
resantu iespéju izvértét kooperativo sabiedri-
bu apliksanai ar nodokliem paredzéto valsts
pasakumu prieksrocibas un selektivitates
jédzienu saturu. Konkréti batu jaiztirza uz
valsts nodoklu rezimam raksturigo logiku
balstita pamatosanas kritérija piemérosana
un Italijas likumdevéja valsts tieSo nodoklu
sistéma paredzéto iespéju vértéjums.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

5. EKL 87. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar ko-
péjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, do-
dot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu pre¢u razo$anai, ciktal tads atbalsts
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”

6. Padomes 1999. gada 22. marta Regulas
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstrada-
tus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
ganai (OV L 83, 1. lpp., OV Ipasais izdevums
latvie$u valoda, 8. nod., 1. sgj., 339. Ipp.),
1. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Saja regula:

a) “atbalsts” ir visi pasakumi, kas atbilst kri-
térijiem, kuri noteikti Liguma 92. panta
1. punkta;
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b) “pastavosais atbalsts” ir:

i) [.] jebkads atbalsts, kas pastavéja
pirms Liguma stasanas spéka attieci-
gajas dalibvalstis, t.i., atbalsta shémas
un individuals atbalsts, kurs$ ieviests,
pirms joprojam ir piemérojams péc
Liguma stasanas spéka [jebkads at-
balsts, kas pastavéjis pirms Liguma
stasanas spéka attiecigaja dalibvalsti,
t.i., atbalsta programmas un indivi-
duals atbalsts, kas ieviests pirms Li-
guma stasanas spéka un ko joprojam
pieméro];

[.]7

B — Valsts tiesibas

7. No lietas materialu sadrumstalotas infor-
macijas izriet, ka pamata pravu faktu iestasa-
nas laika Italijas kooperativas sabiedribas bija
apliktas gan ar juridisko personu ienakuma
nodokli (imposta sul reddito delle persone
giuridiche, turpmak teksta — “IRPEG”), gan
ar vietéjo ienakuma nodokli (imposta locale
sui redditi, turpmak teksta — “ILOR”). Lai-
ka no 1977. lidz 2004. gadam Italijas kapi-
talsabiedribu visparéjas nodoklu sistémas?

3 — Italija kooperativas sabiedribas tiek uzskatitas ari par kapi-
talsabiedribam, nevis ka vairaku citu dalibvalstu tiesibu sisté-
mas — par personu apvienibam. Sakotnéji, pirms Italija tika
pienemts specialais reguléjums attieciba uz kooperativiem,
kooperativa sabiedriba drizak tika uzskatita par sabiedribu ar
mainigu kapitalu. Skat. Klingberg, W., Genossenschaften und
Genossenschaftsrecht in Italien, Marburga/Lana: Veroffent-
lichung des Institut fiir Genossenschaftswesen an der Phi-
lipps-Universitidt Marburg, 1957, 49.-50. Ipp.
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pamata bija vienreizigas apliksanas princips,
kuru istenoja, ieviesot nodokla atlaides sisté-
mu $o sabiedribu dalibniekiem. Saskana ar $o
sistemu nodokli par sabiedribas pelnu uzlika
sabiedribai atbilsto$i tai piemérojamai likmei,
bet dalibnieku/akcionaru starpa sadalito pel-
nu aplika ar nodokli, piemérojot fizisko per-
sonu ienakuma nodokla progresivas likmes.
Dalibniekiem, kuriem bija tiesibas sanemt
sabiedribas maksajamam nodoklim atbilsto-
$u nodokla atlaidi, bija jamaksa starpiba starp
sabiedribai piemérojamo likmi un viniem
personigi uzliktajiem nodokliem pieméroja-
mo progresivo likmi*.

8. Japiebilst, ka no lietas materialiem izriet,
ka vairakas specifiskas, kooperativajam sa-
biedribam piemérojamas nodoklu tiesibu
normas ir pamatotas ar savstarpéjibas princi-
pu, lidz ar to minéto sabiedribu pelnas vai li-
dzek]u sadale to biedru starpa tiek ierobeZota.

9. Republikas Prezidenta 1973. gada 29. sep-
tembra Dekréta par nodoklu priek$rocibam®
redakcija, kas bija spéka no 1984.1idz 1993. ga-
dam (turpmak teksta — “RPD Nr. 601/1973”),

4 — Saskana ar kapitalsabiedribam paslaik piemeérojamo sistému
tas tiek apliktas ar uznémumu ienakuma nodokli (imposta
sul reddito delle societa, turpmak teksta — “IRES”), kas
ir proporcionals nodoklis, kuru pieméro ar fiksétu likmi.
Sabiedribu dalibnieki maksa fizisko personu ienakuma
nodokli (imposta sul reddito delle persone fisiche), kas ir
progresivs nodoklis, ar kuru apliek dividendes vai to starpa
sadalito pelnu, ar nodokli apliekot 40 % no vinu ienakumiem.
Tadéjadi ir ieviests nodoklu atbrivojums 60% apméra no
dalibnieku dividendém vai pelnas, lai novérstu vairakkartéju
aplik$anu ar nodokli.

5 — 1973. gada 16. oktobra GURI Nr. 268 kartéjais pielikums,
3. Ipp.

11. panta ar virsrakstu “Razo$anas un darba
kooperativi” bija noteikts:

“l. Razosanas un darba kooperativu un to ap-
vienibu ienakumus atbrivo no juridisko per-
sonu ienakuma nodokla un no vietéja ienaku-
ma nodokla, ja to biedriem, kuri taja strada
pastavigi, faktiski izmaksata atalgojuma ap-
meérs, ieskaitot pédéja punkta minétas sum-
mas, nav mazaks par se$desmit procentiem
no visu paréjo izmaksu, iznemot ar izejvielam
un iekartam saistito izmaksu, kopsummas. Ja
atalgojuma apmeérs ir mazaks par seSdesmit
procentiem, bet nav mazaks par Cetrdesmit
procentiem no visu paréjo izmaksu kopsum-
mas, juridisko personu ienakuma nodokli un
vietéjo ienakuma nodokli samazina uz pusi.

2. Razo$anas kooperativajam sabiedribam
iepriek$éja punkta noteikto pieméro ar no-
sacijumu, ka to biedri atbilst visam prasi-
bam, kuras attieciba uz darba kooperativu
biedriem paredzétas Valsts pagaidu vaditaja
1947. gada 14. decembra Likumdos$anas dek-
réta [Nr. 1577] [..] 23. panta ar taja velak izda-
ritajiem grozijumiem.

3. Lai aprékinatu razosanas un darba koope-
rativo sabiedribu un to apvienibu ienakumu,
summas, ko maksa tajas nodarbinatajiem
biedriem ka piemaksu vinu atalgojumam, var
atskaitit lidz summai, kas atbilst parastajai
darba algai, tai pieskaitot 20 %.
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10. RPD Nr. 601/1973 14. pants ar virsrakstu
“Prieksrocibu pieméros$anas nosacijumi” bija
izteikts $ada redakcija:

“1. Saja sadala paredzétas nodoklu prieksro-
cibas pieméro kooperativajam sabiedribam
un to apvienibam, kas darbojas saskana ar
valsts tiesibu aktos paredzétajiem savstarpé-
jibas principiem un ir registrétas prefektaru
registros vai visparéja kopdarbibas saraksta.

2. Savstarpéjibas meérki raksturojosas prasi-
bas uzskata par izpilditam, ja statatos skaid-
ri un bez atkapju paredzésanas iespéjam ir
paredzéti Valsts pagaidu vaditaja 1947. gada
14. decembra Likumdosanas dekréta
Nr. 1577 26. panta un ta vélakajos groziju-
mos paredzétie nosacijumi un $ie nosacijumi
ir faktiski izpilditi attiecigaja finan$u gada un
iepriek$éjos piecos gados vai attiecigi laika
posma péc statlitu pienemsanas, ja tas ir isaks
par pieciem gadiem.

3. Nodoklu administracija, apspriezoties ar
Darba ministriju vai citam parraudzibas ie-
stadém, uzrauga nodoklu prieksrocibu pie-
méros$anas nosacijumus”
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II — Pamata pravu fakti un prejudicialie
jautajumi

A — Lieta C-78/08

11. Péc Guardia di Finanza [Finan$u poli-
cijas] parbaudém Materas [Matera] pilsétas
nodoklu administracija izdeva saskana ar
Italijas tiesibam izveidotajai kooperativajai
sabiedribai Paint Graphos pazinojumu par
apliksanu ar nodokliem, ar kuru laboja tas
ienakuma summu par 1993. gadu maksa-
jama IRPEG un ILOR apméra noteiksanai.
Saja pasa pazinojuma nodoklu administra-
cija atteica $ai sabiedribai tiesibas uz RPD
Nr. 601/1973 11., 12. un 14. panta paredzé-
tajiem atbrivojumiem no nodokla. Péc virk-
nes sudzibu, ko iesniedza gan Paint Graphos,
gan Ministero dell’Economia e delle Finanze
un Agenzia delle Entrate, lietu paslaik izskata
iesniedzéjtiesa.

B — Lieta C-79/08

12. 1999. gada 8. janija Rovigo [Rovigo] no-
doklu administracija saskana ar Italijas tiesi-
bam izveidotajai kooperativajai sabiedribai
Adige Carni pazinoja, ka tai vairs nav tiesibu
sanemt RPD Nr. 601/1973 10. un nakamajos
pantos paredzétas nodoklu prieksrocibas, ka
ir palielinajies tas apliekamais ienakums par
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1993. gadu, ka ari to, ka tadé] ir paaugstinati
ari IRPEG un ILOR. Nodoklu administracija
tostarp apstridéja rékinu par subjektivi neno-
tikusiem darfjumiem izrakstiSanu, un, ievé-
rojot, ka attiecigo summu uzskata par iena-
kumu un Adige Carni minéto summu turklat
nebija iegramatojusi ka ienakumu, nodoklu
administracija prezuméja, ka $I summa bija
sadalita sabiedribas biedru starpa, parkap-
jot RPD Nr. 601/1973 11. pantu. Kad ta bija
célusi virkni prasibu, Adige Carni iesniedza
kasacijas stdzibu, tostarp noradot, ka attie-
cigajam nodoklu prieksrocibu atteikumam
trakst pamatojuma vai ari $is pamatojums ir
nepietiekams.

C — Lieta C-80/08

13. Monfalkones [Monfalcone] nodoklu ad-
ministracija laboja M. Franketo ienakumu
deklaracijas par 1984.—1986. gadu, pamatojot
labojumus ar to, ka, budams saskana ar Itali-
jas tiesibam izveidotas sabiedribas Cooperati-
va Maricoltori Alto Adriatico r.l., kura nodar-
bojas ar molusku audzésanu un pardosanu,
biedrs, vins patstavigi nodarbojies ar tirdznie-
cibu, savukart kooperativa sabiedriba, kuras
varda bija izrakstiti pirk$anas un pardosanas
faktarréekini, par katru sniegto pakalpojumu
sanéma komisijas maksu no katra pardevuma
darijuma un uzcenojumu sadalija biedru star-
pa, nevis ieskaitija $im nolakam paredzétajos
krajumos.

14. Ministero delle Finanze [Finan$u minis-
trija] kasacijas sudziba prasa atcelt Commis-
sione tributaria centrale [Centralas nodoklu
tiesas] lemumu, kura ta, neparbaudot péc ba-
tibas M. Franketo izvirzitos argumentus, no-
léma, ka kooperativam nevar atteikt tiesibas
sanemt atbrivojumus no nodokla, ja ieprieks
nav sanemts obligatais Darba ministrijas atzi-
nums. Ministero delle Finanze it ipa$i uzsver,
ka ir parkapts RPD Nr. 601/1973 14. pants,
tapéc ka pazinojums par apliksanu ar no-
dokliem attiecas uz kooperativas sabiedri-
bas biedru, nevis pasu kooperativu, un tadeél
nebija vajadzigs sanemt Darba ministrijas
atzinumu.

D — Prejudicialie jautajumi

15. Péc Corte suprema di cassazione [Aug-
stakas kasacijas tiesas] (Italija) domam, lai
parbauditu, vai nodoklu prieksrocibas, ko
sanem kooperativas sabiedribas atskiriba no
pelnas sabiedribam, ir saderigas ar Savienibas
tiesibam, ir janosaka, vai tas, ka attiecigie uz-
néméji gast nodoklu ietaupijumus, ir neliku-
migs valsts atbalsts, kura dél, nemot véra EKL
88. panta 3. punkta tie$o iedarbibu, valsts
iestadém, tostarp tiesam, rastos pienakums
nepiemérot attiecigo valsts rezimu, ka ari
pienakums noteikt sanemta atbalsta atgusa-
nu. lesniedzéjtiesa ari vaica, vai kooperativas
sabiedribas formas izmanto$ana ir uzskatama
par tiesibu Jaunpratigu izmantosanu.
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16. Sajos apstaklos Corte suprema di cassa-
zione noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adi formulétus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai nodoklu prieksérocibas, kas koopera-
tivajam sabiedribam pieskirtas saskana
ar RPD [Nr. 601/1973] 10., 11., 12,, 13. un
14. pantu, ir saderigas ar konkurences tie-
sibu normam un, konkréti, vai tas var at-
zit par valsts atbalstu EK liguma 87. pan-
ta izpratné, it ipasi nemot véra, ka Valsts
pagaidu vaditaja [1947. gada 14. decem-
bra] Likumdo$anas dekréta paredzéta
parbauzu un launpratigas izmantos$anas
novérsanas sistéma ir neadekvata?

2) Vai stridigas nodoklu prieksrocibas it
ipasi saistiba ar jautajumu par to, vai tas
var bat atzitas par valsts atbalstu, var uz-
skatit par samérigam ar kooperativajai
sabiedribai paredzétajiem meérkiem; vai
var izvértét ne tikai atsevisku pasakumu,
bet ari visa pasakumu kopuma raditas
prieksrocibas samérigumu un no tas iz-
rietoso konkurences izkroplojumu?

3) Lai varétu atbildét uz iepriekséjiem jau-
tajumiem, ir janem véra, ka parbauzu
sistéma kops$ sabiedribu tiesibu reformas
ir joprojam pavajinata it ipasi attieciba
uz kooperativajam sabiedribam, kas ir
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galvenokart, bet ne pilniba savstarpéjam
atbilstos$i Likumam Nr. 311/2004.]

4) Vaineatkarigi no ta, vai attiecigas nodok-
lu prieksrocibas var tikt uzskatitas par
valsts atbalstu, kooperativas sabiedribas
juridiskas formas izmanto$ana ari tad, ja
netiek veikta krap$ana vai maldinasana,
var tikt uzskatita par tiesibu launpratigu
izmanto$anu gadijuma, ja $i forma tiek
izmantota tikai un vienigi vai galvenokart
ar mérki gut nodoklu ietaupijumu?”

III — Tiesvediba Tiesa

17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesas kanceleja tika registréts 2008. gada
25. februari.

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza Paint
Graphos un Adige Carni, Italijas, Spanijas un
Francijas valdibas, ka ari Eiropas Kopienu
Komisija.

19. Paint Graphos, Adige Carni, M. Fran-
keto, Italijas, Spanijas un Francijas valdi-
bas, Komisija, ka ari EBTA Uzraudzibas
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iestade bija parstaveéti tiesas sédé, kas tika ri-
kota 2010. gada 11. marta®.

IV — Par prejudicialo jautajumu pienema-
mibu

A — Lietas dalibnieku apsverumi

20. Paint Graphos un Adige Carni, ka arl
Italijas valdiba ierosina Tiesai atzit prejudi-
cialos jautajumus par nepienemamiem. Péc
Komisijas domam, Tiesai batu jaatzist, ka tas
kompetencé nav atbildét uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem.

21. Sis argumentacijas pamata ir, pirmkart,
tas, ka nav pietiekamu norazu attieciba uz
pamata pravai atbilstosam tiesibu normam
un faktiskajiem apstakliem, un, otrkart, tas,
ka nav skaidras argumentacijas par uzdoto
jautajumu atbilstibu. Lietas dalibnieki $aubas
par to, vai Tiesas atbilde bis noderiga pamata
pravu atrisinasanai, noradot, ka Tiesai uzdo-
tie jautajumi ir priekslaicigi, hipotétiski vai
pat fiktivi.

6 — Pielikuma uzaicinajumam uz tiesas sédi lietas dalibnieki tika
aicinati savos apsvérumos uzmanibu pievérst galvenokart
jautajumam, vai tadus nodoklu atvieglojumus ka pamata
prava var uzskatit par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné un, ja var uzskatit, tad ar kadiem nosacijumiem.
Italijas valdibai tika uzdots ari jautajums par strida aspektu
saistiba ar pastavoso atbalstu.

22. Péc Komisijas, ka ari Italijas un Spanijas
valdibu domam, katra zina nepienemami esot
pirmie tris jautajumi, jo tie attiecas uz valsts
tiesibu normam, kas nav piemérojamas pa-
mata pravas. Péc Komisijas domam, tas pats
attiecoties arl uz ceturto jautadjumu tapéc,
ka nav runas par pasakumiem, kuru merkis
ir gat prieksrocibas saskana ar Kopienu tie-
sibam, jo visi apspriezamie pasakumi attie-
cas tikai uz valsts tiesibam un tadé] Kopienu
tiesibu princips par launpratigu izmanto$anu
nebutu piemérojams.

23. Visbeidzot, tiek noradits uz problema-
tiku, ka lemt par valsts atbalsta saderibu ar
kopéjo tirgu ir ekskluziva Komisijas kompe-
tencé. Lidz ar to, péc Komisijas domam, ari
otrais jautajums esot nepienemames.

B — Vertéjums par uzdoto jautajumu piene-
mamibu

24. Vispirms janorada, ka lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, kas iesniegti Tie-
sai $aja tiesvediba, pienemamiba ir visnotal
problematiska.

25. Pirmkart, iesniedzéjtiesas léemumu la-
koniskais formuléjums nelauj noskaidrot ne
apspriezama valsts rezima nianses, ne pa-
mata pravu faktiskos apstaklus. Valsts tiesas
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norades un dazadie dokumenti, ko lietas ma-
terialiem pievienojusi lietas dalibnieki, kuri
iesniedza apsvérumus, drizak mulsina par
valsts tiesibu saturu $aja jautajuma. Turklat
Tiesai nav sniegta preciza informacija par
nodoklu uzlik$anu citu formu sabiedribam,
kuras nav kooperativas sabiedribas, kaut
gan Sie dati batu obligati vajadzigi, lai varétu
vértét $o situaciju salidzinamibu, kas ir rak-
sturiga prieksrocibas un selektivitates jédzie-
niem, kuri ir valsts atbalsta jedziena izskirigi
elementi.

26. Otrkart, vél mazak skaidribas ir par to,
vai pastav saikne starp Eiropas Savienibas
tiesibam un lietam, ko izskata iesniedzéjtie-
sa. Nemot véra pamata pravu priek§metu un
raksturu, ir grati pienacigi noteikt, ka Ko-
misijas sniegta atbilde varétu but noderiga
iesniedzéjtiesa izskatamo lietu izsprieSanai.
Sis lietas attiecas uz nodoklu administracijas
veikto parbauzu likumibu, savukart jautats
tiek par nodoklu prieksrocibu iespéjamu kva-
lificésanu saskana ar EKL 87. pantu. Turklat
jaatzimé, ka Paint Graphos ir paskaidrojusi,
ka izskatamas tiesvedibas attiecas uz tiesibu
normam par ienakumu parbaudi$anu, nevis
uz nodoklu likmju raksturu vai to saderibu ar
Kopienu tiesibu normam.

27. Turklat attieciba uz M. Franketo gadiju-
mu ir jakonstaté, ka apspriezama lieta attiecas
nevis uz attiecigas kooperativas sabiedribas
aplik$anu ar nodokliem, bet gan uz vina pasa
personigo apliksanu ar nodokliem. Pretéji
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laguma sniegt prejudicialu nolémumu for-
muléjuma noraditajam skiet, ka kooperativa
sabiedriba, kuras biedrs bija M. Franketo, ir
bijusi nevis RPD Nr. 601/1973 11. panta mi-
nétais darba kooperativs, bet gan sikzvejas
kooperativs, kura darbiba ir reguléta RPD
10. panta, proti, tiesibu norma, kuras saturu
iesniedzéjtiesa nav skaidrojusi.

28. Treskart, iesniedzéjtiesa vaica par prob-
lematiku, kas attiecas uz valsts pasakumu
samérigumu attieciba pret kooperativajai
sabiedribai izvirzitajiem mérkiem, kas $kiet
noteikti valsts tiesibu sistéma. Lai vértétu kri-
térijus attieciba uz lidzsvaru starp interesém,
kuras aizsarga ar valsts nodoklu pasakumiem,
un konkurences izkroplojumiem, ir jaizvérté
iespéjama valsts atbalsta saderigums ar kopé-
jo tirgu.

29. Ceturtkart, tresais jautajums ir drizak uz-
skatams par pardomam vai komentaru un nav
iztirzajams ka patstavigs jautajums.

30. Visbeidzot, janorada, ka ceturtais uzdo-
tais jautajums attiecas tikai uz valsts tiesibam
un tadeél atbildét uz to nav Tiesas kompeten-
cé. lesniedzéjtiesa vaica par saikni starp ko-
operativas sabiedribas juridiskas formas iz-
manto$anu un nodoklu ietaupijuma gasanu.
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31. Nemot véra minétas gratibas, pietiek ar
atgadinajumu, ka saskana ar pastavigo judika-
taru Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas
uzdotu prejudicialu jautajumu, ja acimredza-
mi ir skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata
pravas faktisko situaciju vai priekSmetu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas rici-
ba nav tadu vajadzigo zinu par faktiskiem un
tiesibu apstakliem, lai varétu sniegt noderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem”.

32. lesniedzéjtiesai ir pienakums precizi no-
radit iemeslus, kas to mudinajusi uzdot jauta-
jumus par noteiktu Eiropas Savienibas tiesibu
normu interpretaciju un spéka esamibu. Ta-
dé] Tiesa ir noteikusi, ka valsts tiesai ir vismaz
minimali japaskaidro, kapéc ta ir izvéléjusies
konkreétas Kopienu tiesibu normas, par kuru
interpretaciju vai spéka esamibu ta vaica, ka
ari jaizskaidro saikne, ko ta saskata starp $im
normam un pamata prava piemérojamiem
valsts tiesibu aktiem ®.

33. Turklat Tiesas kompetencé nav lemt par
kada valsts pasakuma saderibu ar Savienibas
tiesibam®. Ta ari nevar lemt par valsts atbal-
sta vai atbalsta shémas atbilstibu kopéjam

7 — 1992. gada 16. julija spriedums lieta C-343/90 Lourenco
Dias (Recueil, 1-4673. lpp., 20. punkts), ka arl 2009. gada
19. novembra spriedums lieta C-314/08 Filipiak (Krajums,
1-11049. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

8 — 2000. gada 9. marta spriedums lieta C-437/97 EKW un
Wein & Co (Recueil, 1-1157. Ipp., 52. punkts).

9 — Skat. it ipasi 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta C-118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales (Krajums,
1-6350. Ipp., 23. punkts un taja minéta judikatara).

tirgum, jo $o atbilstibu veértét piekrit tikai un
vienigi Komisijai, kura rikojas Savienibas tie-
sas uzraudziba . Tiesas kompetencé turklat
nav izvértét pamata pravas faktiskos apstak-
lus vai piemérot Savienibas tiesibu normas
valsts pasakumiem vai situacijam, jo $ie jauta-
jumi ir valsts tiesu ekskluziva kompetenceé .

34. Nemot véra iepriek$ minéto, Tiesai ie-
sniegtie jautajumi kopuma butu jaatzist par
nepienemamiem.

35. Tomér gadijuma, ja Tiesa uzskatitu,
ka nevar piekrist tik radikalam ierosinaju-
mam, ierosinu vértéjuma uzmanibu galve-
nokart pievérst pirmajam prejudicialajam
jautdjumam.

36. Saja zina skiet, ka Corte suprema di cas-
sazione pamatojas uz pienémumu, saskana ar
kuru pat tada gadijuma, ja $im kooperativa-
jam sabiedribam bija tiesibas sanemt atbrivo-
jumus no nodokla, $is sabiedribas nevarétu
sanemt apspriezamas prieksrocibas tapéc, ka
tas butu nelikumigs valsts atbalsts.

10 — Skat. 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-237/04 Eniri-
sorse (Krajums, 1-2843. Ipp., 23. punkts).

11 — Skat. 2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-451/03 Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti (Krajums, 1-2941. Ipp.,
69. punkts un taja minéta judikatara).
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37. Tadeéjadi ar savu lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu un konkréti ta pirmo jau-
tajumu valsts tiesa aicina Tiesu vertét valsts
nodoklu rezima tiesibu normu, kas attiecas
uz kooperativajam sabiedribam, saderibu ar
Savienibas tiesibam. Saja zina ta sniedz garus
paskaidrojumus par Italijas nodoklu tiesi-
bu, kas lielakoties nav piemérojamas pama-
ta pravas, attistibu $aja joma, atsaucoties ari
uz Tiesas judikatiru un dazadiem Komisijas
pazinojumiem par valsts atbalsta noteikumu
piemérosanu valsts nodoklu pasakumiem.

38. Lai ari saskana ar EKL 234. pantu Tiesas
kompetencé nav prejudiciala nolémuma in-
terpretét valsts tiesibu normas ', ta var sniegt
iesniedzéjtiesai visus Savienibas tiesibu inter-
pretacijai vajadzigos noradijumus, kas lautu
valsts tiesai izvértét valsts pasakuma atbilsti-
bu $Iim tiesibam, lai pienemtu nolémumu tas
izskatamaja lieta . Konkréti valsts atbalsta
joma Tiesa var iesniedzéjtiesai sniegt inter-
pretacijas norades, kas tai lautu noteikt, vai
valsts pasakums var tikt uzskatits par valsts
atbalstu Savienibas tiesibu izpratné .

12 — 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-341/94 Allain
(Recueil, 1-4631. Ipp., 11. punkts).

13 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Enirisorse,
24. punkts, un lieta Transportes Urbanos y Servicios Gene-
rales, 23. punkts.

14 — Skat. 2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-140/09 Fal-
limento Traghetti del Mediterraneo (Krajums, 1-5243. Ipp.,
24. punkts un taja minéta judikatara).
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39. Saja gadijuma, nemot véra iesniedzéjtie-
sas minétos faktiskos un tiesibu apstaklus,
man $kiet pratigi uzskatit, ka Tiesas riciba ir
faktu minimums, lai daléji izspriestu par la-
gumu sniegt prejudicialu noléemumu, parfor-
muléjot pirmo uzdoto jautdgjumu’ tadéjadi,
lai Tiesa spriestu par valsts atbalsta jédziena
kritérijiem attieciba pret apspriezamo nodok-
lu rezimu. Pabeidzot $o vértéjumu un nemot
véra Tiesas sniegtos noradijumus, valsts tiesai
bus jaizspriez, vai kooperativajam sabiedri-
bam iespéjami paredzéta nodoklu prieksroci-
ba var tikt uzskatita par valsts atbalstu EKL
87. panta 1. punkta izpratneé.

40. Turklat sadi parformulétais jautajums
butu jaattiecina tikai uz pamata pravas pie-
mérojamam valsts tiesibu normam. Ta ka
tiesa visos trijos rikojumos par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu apgalvo, ka apsprie-
Zamas ir tikai razo$anas un darba koopera-
tivas sabiedribas, ierosinu pirma prejudi-
ciala jautagjuma vértéjuma iztirzat tikai RPD
Nr. 601/1973 11. pantu.

41. Visbeidzot, jaatzimé, ka Tiesa ir Ipasi no-
radijusi, ka gluzi tapat ka Komisija valsts at-
balsta jédzienu ir tiesigas interpretét ari valstu

15 — 2007. gada 8. marta spriedums lieta C-45/06 Campina
(Krajums, 1-2089. Ipp., 30. punkts), 2008. gada 23. sep-
tembra spriedums lieta C-427/06 Bartsch (Krajums,
1-7245. Ipp., 31. punkts) un 2009. gada 5. marta spriedums
lieta C-350/07 Kattner Stahlbau (Krajums, 1-1513. Ipp.,
24. punkts).



PAINT GRAPHOS U.C.

tiesas '°. Tadél, ja valsts tiesai rodas Saubas par
$a jédziena interpretaciju, tai ir tiesibas veér-
sties pie Tiesas. Tomér sadarbiba starp valstu
tiesam un Tiesu nedrikstétu izjaukt Savieni-
bas iestadém pieskirto kompetenc¢u lidzsvaru.
Saderiguma novértéjuma valsts tiesas loma
joprojam ir pakartota salidzinajuma ar Komi-
sijas ricibas apjomu.

V — Ievada apsvérumi par kooperativajam
sabiedribam

A — Par kooperativo sabiedribu raksturiga-
jam pazimém un to nodok{u reZimu

42. Kooperativas sabiedribas ir fizisku vai ju-
ridisku personu apvienibas, kas ir apveltitas
ar izteiktu intuitu personae un ievéro ipasus
darbibas principus, tostarp demokratiskas

16 — 1977. gada 22. marta spriedums lieta 78/76 Stei-
nike & Weinlig (Recueil, 595. lpp., 14. punkts), 1991. gada
21. novembra spriedums lieta C-354/90 Fédération natio-
nale du commerce extérieur des produits alimentaires un
Syndicat national des négociants et transformateurs de sau-
mon (Recueil, 1-5505. lpp., 10. punkts), 1996. gada 11. julija
spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c. (Recueil, 1-3547. lpp.,
49. punkts), ka ari 2006. gada 5. oktobra spriedums lieta
C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich (Recueil,
1-9957. Ipp., 39. punkts).

uzbuves un uzraudzibas principu un finansu
gada neto pelnas taisnigu sadali$anu .

43. Kooperativo sabiedribu ipatnibu rakstu-
ro savstarpéjas prieksrocibas jédziens, ko var
istenot ar divam atskirigam metodém, proti,
ka talitéju prieksrocibu vai ka atliktu prieks-
rocibu, proti, atmaksajumu. Kooperativajas
sabiedribas ienakumu, ko gust darbibas ar
[sabiedribas] biedriem turklat ir iespéjams
nodalit no ienakuma, ko gust darijjumos ar
tre$am personam %,

44. Darbibas, kas norisinas starp koopera-
tivo sabiedribu un tas biedriem, ienakumus
biedru starpa sadala divos posmos. Talitéjo
priek$rocibu nodrosina ar noteikumiem par
kadas preces iegadé biedra maksato cenu vai
sanemto atlaidi. Atlikto prieksrocibu gust ka
atmaksajumu, kas ir summa, ko sabiedriba
periodiski sadala biedru starpa atbilstosi to
darjjumiem ar kooperativu un parakstitajam
kapitalam.

45. Kooperativajam sabiedribam paredzéta
nodoklu sistéma ir cie$i saistita ar to kapi-
tala struktiru un tas pamata eso$o saim-
niecisko iekartu. No ta varétu secinat, ka $is

17 — Cathiard, C. La société coopérative européenne. La semaine
juridique. Entreprise et affaires. Nr. 1, 2009, 34.-50. Ipp.

18 — Bassi, A. Le societa cooperative. Turina: UTET, 1995,
30. Ipp.
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sabiedribas darbojas saskana ar ipasu tiesisko
un saimniecisko reguléjumu.

46. Uz kooperativo sabiedribu ienakuma
nodokla rezima jautajuma sarezgitibu nora-
da dazadas dalibvalstis pienemto risinajumu
dazadiba . Tadéjadi juridiskaja literatara ir
noradits, ka $i fiskala “dazadiba” atspogulo to
civiltiesiska reguléjuma “dazadibu” un Skiet
vajadziga, lai sasniegtu mérkus, kuri par spiti
kooperativo sabiedribu konkurences zina pie-
dzivotajai attistibai aizvien at$kiras no pelnas
sabiedribu mérkiem %,

47. Tadéjadi dazas valstu sistémas uz koope-
rativajam sabiedribam tiek attiecinatas vispa-
réjas tiesibu normas par sabiedribu apliksanu
ar nodokliem *'. Citas valstis izmanto atbrivo-
juma metodi, kas izpauzas, pirmkart, ka “par-
redzamibas” sistéma, kuras pamata ir tas, ka
uz biedriem attiecina kooperativa guto pelnu,
un, otrkart, ka atbrivojumu attiecinasana ti-
kai uz pelnu, kas gata darijumos ar biedriem,
kuriem pasiem personigi ir jamaksa nodoklis

19 — Lai iepazitos ar kooperativu aplik$anu ar nodokliem div-
padsmit dalibvalstu Eiropas Savieniba, skat. Stracke, B..
B ung von Ger haften in der Europdischen
Union, Bilefelde: Erich Schmidt Verlag, 1997.

20 — Lollj, R. Social Cooperatives in the Context of Recent Italian
Regulation. Droit comparé des coopératives européennes.
Luksemburga: Larcier, 2009, 89. lpp.

21 — Alguacil Mari, M. P. Il trattamento fiscale delle cooperative
alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato. Rivista
di diritto tributario internazionale (International tax law
review).1 (2004), 51.~79. Ipp. Autors $aja grupa ietver Iriju
un lielako dalu Austrija un Griekija esoso kooperativu.
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par to starpa sadalitajiem iendkumiem *’. Da-
7os valstu nodoklu rezimos ir lauts atnemt
atmaksajumu no apliekamas bazes®. Visbei-
dzot, ir iespéja biedru starpa sadalito pelnu
uzskatit par dividendém, tam piemérojot ze-
maku nodokla likmi*,

48. Biezi kooperativo sabiedribu aplik$ana
ar nodokliem ir saistita ar pienakumu darbo-
ties ipasa, kooperativiem raksturiga veida. Sis
prasibas neizpildisanas gadijuma kooperati-
viem nakas ciest ievérojamas sekas nodoklu
zina. Tadéjadi ne vienmeér ir iespéjams no-
teikt atskiribas starp principiem, saskana ar
kuriem ar nodokliem tiek apliktas koopera-
tivas sabiedribas, salidzinajuma ar kapitalsa-
biedribu nodoklu rezimu kopuma, lai varétu
secinat, vai $o atskiribu pamata ir vai nu meér-
kis sekmét kooperativus, vai ari to ipatniba .

49. Italija razo$anas un darba kooperativas
sabiedribas ir attistijusas gan ka amatnieku
sadarbibas forma — pirmajam kooperativam
1855. gada apvienojot stikla razotajus Altaré

22 — lepriek§ minétaja Alguacil Mari, M. P. publikacija $aja
kategorija ietvertas it ipasi Portugales Republika attieciba
uz patérina kooperativiem, Griekijas Republika un Vacijas
Federativa Republika attieciba uz lauksaimniecibas koope-
rativiem un Italijas Republika attieciba uz lauksaimniecibas
un zivsaimniecibas kooperativiem.

23 — Ieprieks minétaja Alguacil Mari, M. P. publikacija minétas it
ipasi Vacijas Federativa Republika, Danijas Karaliste, Somi-
jas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste.

24 — leprieks minétaja Alguacil Mari, M. P. publikacija $aja grupa
it ipasi minéta Portugales Republika un Spanijas Karaliste.

25 — Skat. Mannio, L. Osuuskunnat ja verotus. Helsinki: Edita,
2004, 73. Ipp.
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[Altare] —, gan ka nekvalificéta roku darba
veicéjus apvienojo$u organizaciju forma. Si
otra veida kooperativi tika raditi — pirmais
1883. gada Ravenna [Ravenna] —, lai vairo-
tu savu no strukturala un sezonala bezdarba
cietuso biedru nodarbinatibas iespéjas sakot-
néji galvenokart celtnieciba un buavdarbos,
bet pédéja laika visnotal dazados darbos.
Saja zina ir janorada, ka razosanas un darba
kooperativi, kas darbojas lauksaimniecibas
nozaré vai zivsaimniecibas nozare, Italija
tiek nodaliti no paréjiem razo$anas un darba
kooperativiem %,

50. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lemu-
ma izriet, ka attieciba uz Italijas tiesibu sisté-
mas normam, kas bija piemérojamas pamata
pravas faktu iestasanas laika, kooperativajiem
uznémumiem bija tiesibas sanemt pilnigus
vai daléjus vairaku nodoklu atvieglojumus, lai
sasniegtu Ipasu saimniecisko meérki, kas atzits
Italijas Konstitacijas 45. panta kooperativas
darbibas sabiedriskas funkcijas un savstarpé-
jibas rakstura del.

51. Janorada, ka saskana ar Valsts pagaidu
vaditaja 1947. gada 14. decembra Likumdo-
$anas dekréta Nr. 1577 (turpmak teksta —

26 — Par razo$anas un darba kooperativu vésturi Italija skat.
iepriek$ minéto Klingberg, W., 21.-27. Ipp. 1991. gada pie-
nemtajos tiesibu aktos bija paredzéts ipass nodoklu rezims
attieciba uz publiskajos iepirkumos piedalities gribosu
razosanas un darba kooperativo sabiedribu pelnas/parpa-
likuma sadali. Turpat, 123. un 124. Ipp.

“Basevi likums”) 26. pantu savstarpéjibas
prasibas tika uzskatitas par izpilditam, ja ko-
operativas sabiedribas statttos bija ieklauti
$adi noteikumi. Pirmkart, aizliegums sadalit
dividendes, kas ir lielakas par likuma noteik-
tajam procentu likmém, ko pieméro faktiski
iegulditajam kapitalam, otrkart, aizliegums
sabiedribas pastavésanas laika sadalit kraju-
mus biedru starpa un, treskart, sabiedribas
likvidacijas gadijuma visu lidzeklu, atnemot
ieguldito kapitalu un iespéjamas dividendes,
nodo$ana savstarpéjam sabiedriska labuma
meérkim.

52. Ka uzsver iesniedzéjtiesa, razo$anas un
darba kooperativajam sabiedribam ir rakstu-
rigi, ka to biedrs darbojas uznémeéja vai dar-
binieka statusa. Minétajos kooperativos, ka
tas ir ari $aja gadijuma, biedri veic savu pro-
fesionalo darbibu kooperativa un vinu darba
rezultata gito pelnu/parpalikumu var sadalit
ka piemaksu atalgojumam ¥’.

53. Saskana ar $aja tiesvediba apsvérumus
snieguso lietas dalibnieku noraditajam zi-
nam kooperativas sabiedribas nodoklu bazi
nosaka tapat ka nekooperativo sabiedribu

27 — Péc Strakes [Stracke] domam, Dienvideiropas dalibvalstis
raksturigo razo$anas un darba kooperativu mérkis ir vairot
biedru nodarbinatibas iespéjas. To Ipasa nodoklu rezima
meérkis ir sekmét $o kooperativu ilgtspéjibu ar kooperativa
pasu kapitala uzkrasanu. Skat. iepriek$ minéto Stracke, B.,
46. Ipp.
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nodoklu bazi. Parasti ta ir procentuala dala
no uznémuma finansu gada laika gatas neto
pelnas. Japiebilst, ka no lietas materialiem
izriet, ka no apliekamajiem ienakumiem at-
nemt samaksato atalgojumu ir tiesigas visas
sabiedribas.

54. Visbeidzot, janorada, ka, papildus lagu-
ma sniegt prejudicialu noléemumu izklastita-
jai problematikai lietas dalibnieki ir iztirzajusi
kooperativo sabiedribu nodoklu rezimu no
plasaka redzes viedokla, nevis tikai saistiba
ar RPD Nr. 601/1973 11. panta paredzétajiem
nodokl]u atbrivojumiem. It ipasi man skiet, ka
Komisija tiesas sédé ir mainijusi savu rakst-
veida apsvérumos izklastito nostaju, noradot,
ka Italijas tiesibu sistéma ar nodokli netiek
aplikti kooperativo sabiedribu nedalamie
krajumi.

55. Saja zina uzskatu, ka attieciba uz razo-
$anas un darba kooperativajam sabiedribam
$im jautdgjumam var bat nozime tikai tik liela
méra, cik attiecigais kooperativs nav varéjis
sanemt pamata prava apspriezamos atbrivo-
jumus no nodokla. Tomeér, manuprat, Tiesai
batu jaiztirza tikai tas, vai var uzskatit, ka
razo$anas un darba kooperativajam sabiedri-
bam RPD Nr. 601/1973 11. panta paredzétie
nodoklu atbrivojumi var atbilst valsts atbalsta
jédziena kritérijiem EKL 87. panta 1. punkta
izpratne.
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B — Par RPD Nr. 601/1973 11. pantu

56. Saskana ar RPD Nr. 601/1973 11. panta
1. punktu sabiedribam tiek pieskirts ienaku-
mu atbrivojums no nodokla, ja atalgojuma
summa nav mazaka par 60% no visu paréjo
izmaksu kopsummas, iznemot izmaksas, kas
saistitas ar izejvielam un piegadém. Sads at-
brivojums tatad ir pakartots iespéjai noteikt
attiecibu starp biedru darba devumu un pa-
réjo razo$anas faktoru — pieméram, kapitala
un tre$o personu darba — devumu, tostarp
visparigajam izmaksam un precu un iekar-
tu izmaksam. Si parametra noteiksana lauj
parbaudit faktiski samaksato atalgojumu un
visu paréjo kooperativas sabiedribas segto
izmaksu kopsummu®. Ja atalgojuma summa
ir robezas no 60% lidz 40 %, iepriek$ minétie
nodokli tiek samazinati uz pusi?®.

57. Turklat RPD Nr. 601/1973 11. panta
1. punkta paredzéto nodoklu atvieglojumu
pieméro tikai tad, ja sabiedribas atbilst ie-
prieks minéta Basevi likuma 23. panta izklas-
titajiem nosacijumiem.

28 — Stillitani, G. La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali. Sistema Leggi d’Italia. Dottrina,
2008. Skat. ari iepriek$ minéto Stracke, B., 180. un 181. Ipp.

29 — Aprékinos tas atbilst 50% ienakumu atbrivojumam no
nodokla.
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58. RPD Nr. 601/1973 11. panta 3. punkta ir
paredzéts no sabiedribas ienakuma atnemt
summas, kas samaksatas taja nodarbinata-
jiem biedriem ka piemaksa vinu atalgoju-
mam, lidz summai, kas atbilst esosajai darba
algu likmei, tai pieskaitot 20 %, jo $is summas
ir pielidzinamas atmaksajumiem, proti, bied-
ru gatajam atliktajam savstarpéjibas prieksro-
cibam. Italijas juridiskaja literatara ir minéts,
ka $ada atnems$ana nav atkape no sabiedribu
un komercstruktaru apliksanas ar nodokliem
visparéja rezima ™.

59. Manuprat, ar minéto tiesibu normu dri-
zak ir noteikts ierobezojums iespéjai sadalit
kooperativas sabiedribas pelnu/parpalikumu
tas biedru starpa ka piemaksas atalgojumam,
kas atnemamas no attiecigas sabiedribas ar
nodokli apliekama ienakuma.

60. Ka tiesas sédé paskaidroja Italijas valdiba,
biedrs sanem atalgojumu par sabiedribas laba
veikto darbu un $is ienakums tiek aplikts ar
progresivu ienakuma nodokli. Summas, ku-
ras tiek samaksatas biedriem ka piemaksas
atalgojumam, nodokla aprékina tiek atnemtas
ka ienakumi, kas pielidzinami ienakumiem
no algota darba. Nodoklus par tiem maksa
nodarbinatais biedrs*'.

30 — Pistolesi, F. Le agevolazioni fiscali per le cooperative. Tribu-
tImpresa. Nr. 3/2005.
31 — No Konsolidéta tieSo nodoklu likuma  (Zesto

Unico 22/12/1986, Nr. 917) 50. panta izriet, ka algota darba
ienakumiem pielidzina razosanas un darba kooperativu
nodarbinato biedru atalgojumu eso$o darba algu robezas,
pieskaitot 20 %.

VI — Par nodoklu rezima uzskatiSanu par
valsts atbalstu

A — Par valsts atbalsta jédziena vispariga-
jam pazimem

61. Valsts atbalsta jédziens EKL 87. panta
1. punkta izpratné ietver ne tikai aktivu pa-
lidzibu, pieméram, subsidijas, bet ari pasaku-
mus, kas dazadi atvieglo no uznémuma bu-
dZeta parasti sedzamas izmaksas un kas, lai
ari tie nav uzskatami par subsidijam $a varda
stingra izpratné, tam lidzinas rakstura un ie-
darbibas zina *.

62. No ta izriet, ka pasakums, ar kuru valsts
iestades konkrétiem uznémumiem pieskir at-
brivojumu no nodokla, kas, kaut ari nav sais-
tits ar valsts lidzeklu pieskir§anu, rada sané-
méjiem finansiali izdevigakus apstak]us neka
paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams
par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné .

32 — 2001. gada 8. novembra spriedums lieta C-143/99 Adria-
Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(Recueil, 1-8365. Ipp., 38. punkts), 2003. gada 20. novembra
spriedums lieta C-126/01 GEMO (Recueil, 1-13769. lpp.,
28. punkts un taja minéta judikatira), 2004. gada
15. julija spriedums lieta C-501/00 Spanija/Komisija
(Krajums, 1-6717. Ipp., 90. punkts un taja minéta judika-
tara), 2005. gada 15. decembra spriedums lieta C-66/02
Italija/Komisija (Krajums I-10901. lpp., 77. punkts), ka
arl 2006. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas
C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija
(Krajums, 1-5479. Ipp., 86. punkts).

33 — 1994. gada 15. marta spriedums lieta C-387/92 Banco Exte-
rior de Esparia (Recueil, 1-877. Ipp., 14. punkts) un ieprieks$
minétais spriedums lieta Italija/Komisija, 78. punkts.
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63. Attieciba uz kooperativajam sabiedribam
no Komisijas 2004. gada 23. februara pazino-
juma® izriet, ka dazas dalibvalstis, tostarp
Italijas Republika, uzskata, ka kooperativu
kapitala ipatnibai raksturigo ierobezojumu
dél tam ir vajadzigs ipass nodoklu rezims.
Komisija tadé] aicinaja dalibvalstis ievérot
principu, saskana ar kuru kadam konkrétam
uznémumu veidam pieskirtajai aizsardzibai
vai prieks$rocibam jabut samérigam ar $im uz-
némumu veidam raksturigajiem tiesiskajiem
ierobezojumiem, pievienotajai socialajai veér-
tibai vai piemitosajiem ierobezojumiem un
[$1 aizsardziba un prieksrocibas] nedrikstétu
radit negodigu konkurenci.

64. Tiesa atkartoti ir spriedusi, ka mérkis, ko
vélas sasniegt ar valsts pasakumiem, nav pie-
tiekams, lai talitéji liegtu $os pasakumus uz-
skatit par “atbalstiem” EKL 87. panta izprat-
né*, EKL 87. panta 1. punkta valsts pasakumi
netiek skiroti péc to iemesliem vai mérkiem,
bet gan definéti, nemot véra to iedarbibu*.

65. Tomeér $idiezgan vienkarsa risinajuma iz-
mantos$ana rada vairakas gratibas saistiba ar
atskirigu juridisku formu uznémumu apliksa-
nu ar nodokliem. Mazo un vidéjo uznémumu
gadijuma gandriz vienadas darbibas var veikt

34 — Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu
komitejai par kooperativo sabiedribu attistibas veicinasanu
Eiropa (COM(2004) 18, galiga redakcija).

35 — 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 P British
Aggregates/Komisija (Krajums, I-10505. Ipp., 84. punkts un
taja minéta judikatura).

36 — leprieks minétais spriedums lieta British Aggregates/Komi-
sija, 85. punkts.
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personalsabiedribas ¥, pelnas kapitalsabiedri-
bas? vai kooperativas sabiedribas forma vai
pat ar individualu uznémumu, kas nav juri-
diska persona.

66. Saja zina jaatzimé, ka, lai gan uznémumu
iedalijums péc to juridiskas formas dazadas
dalibvalstis liela méra ir lidzigs, tomér ir ie-
vérojamas atSkiribas tostarp jautajuma par
uznémumu juridiskas personas statusa vai ju-
ridiskas personas tiesibspéjas izpratni®.

67. Dazado juridisko formu apliksanas ar no-
dokliem pamata var bat klasiskais divkarsas
nodoklu uzlik$anas princips, kura gadijjuma
saimnieciskas darbibas raditais ienakums
tiek aplikts ar nodokli gan uznémumam, gan
ipasniekam. Turpreti vienreizigas apliksanas
sistémas visi $adas darbibas ienakumi tiek
aplikti vai nu ar nodokli uznémumam, dalib-
nieku starpa sadalitos ienakumus atbrivojot
no nodokla, vai ar nodokli dalibniekam, ar

37 — Pilnsabiedriba, komanditsabiedriba.

38 — Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba.

39 — Italijas tiesibu sistéma “soggettivita giuridica” $kiet esam
noskirta no “personalita giuridica” Skat. Magrini, P. P,
Italienisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und seine
erweiterten Aufbau- und Finanzierungsformen, Minhene:
Sellier European Law Publishers, 2004, 8. Ipp.
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nodokli neapliekot uznémumu. Protams, pa-
stav vairaki varianti, kuros ir apvienoti dazi $o
modelu aspekti.

68. Tadéjadi, nosakot butiskos prieksrocibas
un selektivitates jédzienus saistiba ar izvélém,
ko valsts likumdevéjs izdarijis, pienemot no-
doklu tiesibu normas, pastav zinami draudi
gut skietamu jédzienisko skaidribu, kura iz-
tirzajamas problematikas izvértéjumu patie-
siba var padarit vél sarezgitaku.

69. Itipasi es vélétos piebilst, ka pamatojums,
kas saistits ar nodoklu sistémas raksturu vai
visparéjo uzbivi, man skiet atbilstigs gan at-
tieciba uz prieksrocibas, gan selektivitates jé-
dziena vértéjumu.

70. Abos gadijumos nodoklu sistéma pare-
dzétais atskirigais rezims ir jaizverté saistiba
ar hipoteétisku situaciju, kura $ada rezima ne-
butu, tostarp novértéjot ari attiecigas valsts
likumdevéja izvéles nozimi un iemeslus. Ar
mana izklasta izkartojumu saistitu apsvéru-
mu dé] esmu nolémis jautajumu par prieks-
rocibas esamibu iztirzat drizak no formala
viedokla, savukart tas raksturigas pazimes,
kuras pasas par sevi varétu pat mudinat ap-
$aubit prieksrocibas esamibu no saimnieciska
viedokla, apspriest saistiba ar selektivitati.

B — Par prieksrocibu

71. Janorada, ka prieksrociba EKL 87. panta
1. punkta izpratné ir tikai tad, ja pasakums
rada nodoklu sloga atvieglojumu salidzina-
juma ar nodoklu sistémas paredzéto parasto
situaciju. Tadeél, nosakot prieksrocibas esami-
bu kada nodoklu rezima, butisks ir visparéjas
nodoklu sistémas jédziens ™.

72. Tadél, lai varétu konstatét prieksrocibas
esamibu, ir janosaka, kada meéra juridiskas
personas valsts nodoklu sistéma vispar tiek
apliktas ar nodokliem. Ta ka $is uzdevums ir
ipasi sarezgits, ir jasalidzina sanéméja uzné-
muma stavoklis ar citu tadu uznémumu sta-
vokli, kuri atrodas lidziga faktiska un juridis-
ka situacija, nemot véra attieciga pasakuma
meérki*.

73. Turklat jédzieniski teorétiska prieksroci-
ba butu janoskir no faktiskas prieksrocibas.
Lai ari tiek konstatéta kada veida prieksroci-
ba, pieméram, nodoklu atvieglojuma forma,
japarbauda, vai tas nav veids, ka izslégt kadas
nodoklu tiesibu normas piemérosanu par

40 — Rossi-Macanico, P. The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business tax
measures. EC tax review. 16. sgj., 2007, 2. izd., 91. Ipp.

41 — Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Adria-
Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
41. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-308/01
GIL Insurance u.c. (Recueil, 1-4777. 1pp., 68. punkts un taja
minéta judikatira), ka arl 2005. gada 3. marta spriedumu
lieta C-172/03 Heiser (Krajums, I-1627. Ipp., 40. punkts).
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labu kadai citai. Pieméram, nodoklu atbrivo-
juma cela kadas darbibas aplik$sanu ar nodok-
liem var novirzit uz citu nodoklu rezimu*.
Tiesibas uz nodoklu prieksrocibam var ari
atsvért vai pamatot ar saistibam, kas izriet no
kadas noteiktas formas juridiskas personas
juridiskas struktaras, kas tadéjadi to liegtu
uzskatit par prieksrocibu saimnieciska zina *.

74. Saja gadijuma ar RPD Nr. 601/1973
11. panta 1. punktu razosanas un darba ko-
operativas sabiedribas apliekamais ienakums
tiek pilniba vai daléji atbrivots no nodokla at-
kariba no biedru darba nozimiguma saimnie-
ciskas vértibas radisana attiecigas sabiedribas
darbibas gaita. Atbrivojuma apméru nosaka
aptuveni. Minétaja tiesibu norma netiek re-
guléta iespéja atnemt biedru atalgojumu, kurs

42 — Ta skiet gadijuma ar atbrivojumu no nodokla, kas RPD
Nr. 601/1973 10. panta paredzéts attieciba uz lauksaim-
niecibas darbibu. Ka izriet no Paint Graphos iesniegtajiem
dokumentiem, saskana ar visparéjiem IRES aprékinasanas
noteikumiem viss kooperativo sabiedribu faktiskais iena-
kums ir apliekams ar nodokli. No ta izriet, ka lauksaim-
nieks, kurs piegada produktus kooperativam, tiek aplikts ar
fizisku personu ienakuma nodokli atbilstigi kadastralajam
ienakumam tapéc vien, ka vinam pieder lauksaimnieciba
izmantojama zeme, lidzigi ka ikviens cits lauksaimnieks, un
ka turklat kooperativs — un lidz ar to ari ta biedrs — tiek
aplikts ar IRES par ienakumiem, kas giti no vina pro-
duktu parstrades, pardosanas u.tml., turpretim pasnodar-
binats lauksaimnieks par $ada veida iendkumu nemaksa
nekadus nodok]us. Apspriezama atbrivojuma uzdevums
tatad ir panakt lidzsvaru $aja nevienlidzigaja attieksme,
kas — gadijuma, ja netiktu izlabota, — pavisam atturétu
izmantot kooperativa formu ka lauksaimnieku apvienibas
veidu. Turklat redzams, ka personalsabiedribu aplik$ana
ar nodokliem biezi vien ievéro iepriek$minéto parredzami-
bas principu, saskana ar kuru sabiedriba tiek atbrivota no
nodokla, bet tas ienakumus apliek ar nodokliem, uzliekot
nodokli tas biedriem neatkarigi no ta, vai ienakums ir vai
nav ticis sadalits.

43 — Ieprieks minétais Rossi-Macanico, P., 92. un 93. Ipp. Autors
ir konstatéjis, ka nodoklu sistémas logika ietvertas atskiri-
bas nav iznémumi un tadé] tas nav uzskatamas par prieks-
rocibam, kuras japamato.
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ir faktiski jasamaksa, jo $1 atnemsanas iespéja
izriet no visparigajiem noteikumiem, kuros
noteikta juridiskas personas apliekamo iena-
kumu aprékinasanas kartiba.

75. Tadel, ja Tiesa izvélétos formalu risinaju-
mu, apspriezamais atbrivojums no nodokla,
bez $aubam, ir prieksrociba. Atkapjoties no
juridiskam personam visparigi pieméroja-
miem noteikumiem, attiecigo kooperativo
sabiedribu ar nodokli apliekamais ienakums
tiek atbrivots no nodokla.

76. Tomeér javaica, vai $ads formals risina-
jums ir pamatots, nemot véra apspriezamas
tiesibu normas saimniecisko iedarbibu.

77. Pats par sevi saprotams, ka vienveidigus
noteikumus piemérot dazadu formu sabied-
ribam nav iespéjams, neizdarot patvaligus
pienémumus par ienakuma veidosanu sek-
méjoso saimniecisko faktoru apliksanu ar
nodokli. Nodoklu politika dalibvalstim ir ie-
vérojama ricibas briviba lemt par to, vai un
cik liela méra ar nodokli apliekami razosanas
faktori*.

44 — Manuprat, $i ricibas briviba ir, pieméram, attieciba uz
noteiktu uznémuma ipa$nieka/dalibnieka ienakuma dalu
uzskatisanu par ienakumu no darba vai no kapitala, vai ari
attieciba uz dazadu nodokla skalu noteiksanu.
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78. Tomér saimnieciska zina man neskiet, ka
RPD Nr. 601/1973 11. panta 1. punkta pare-
dzétais atbrivojums butu prieksrociba EKL
87. panta 1. punkta izpratné. No lietas mate-
rialiem izriet, ka juridisko personu visparéjo
nodoklu sistému, atskaitot dazus iznémumus,
nepieméro sabiedribam, kuras darbojas sa-
skana ar savstarpéjibas principu. Man skiet,
ka tad, ja kooperativajam sabiedribam piemé-
ro visparéjo kartibu, kada ar nodokliem apliek
juridiskas personas, ar $iem noteikumiem ir
paredzéts noteikt kritérijus, péc kuriem no-
saka nodok]u bazi un aprékina ar nodokli ap-
liekamo ienakumu. Tomér galigo aplik$anu
veic saskana ar noteikumiem par atkapém,
kurus pieméro vai nu visiem kooperativiem,
vai noteiktu veidu vai noteiktu nozaru koope-
rativiem. Tadéjadi visparéja rezima noteiku-
mu kopums kooperativajai sabiedribai butu
piemérojams tikai gadijuma, ja $1 sabiedriba
nebitu atbildusi kritérijiem, kas izriet no
stingrajiem noteikumiem attieciba uz tas sav-
starpéjibu, citiem vardiem sakot, ja ta nebutu
darbojusies kooperativiem raksturiga veida.

C — Par selektivitati

79. EKL 87. panta 1. punkta ir aizliegti valsts
atbalsti, “dodot prieksroku konkrétiem uz-
némumiem vai konkrétu precu razo$anai’,
proti, selektivi atbalsti. Lai novértétu kada
pasakuma selektivitati, ir japarbauda, vai at-
tiecigaja tiesiskaja reguléjuma Sis pasakums
rada prieksrocibu daziem uzpémumiem at-
tieciba pret citiem uznémumiem, kas faktiska

un juridiska zina ir lidziga situacija **. Selekti-
vitates nosacijums ir valsts atbalsta jédziena
sastavdala *®.

80. Par spiti loti plasai judikatarai selektivi-
tates jédziens netiek izprasts viennozimigi, it
ipasi attieciba uz nodoklu pasakumiem.

81. No Komisijas pazinojumiem izriet, ka
konkurences noteikumi saistiba ar valsts at-
balstu nebat nav $iem nodoklu pasakumiem
obligati japieméro tapéc vien, ka dazi uzneé-
mumi vai dazas nozares no tiem gast vairak
labuma neka citi uzpémumi vai nozares®.
Turpretim selektivi var izradities tadi pasaku-
mi, kas formali neattiecas tikai uz noteiktam

45 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta British Aggregates/
Komisija, 82. punkts.

46 — 2006. gada 6. septembra spriedums lieta C-88/03 Portugale/
Komisija (Krajums, I-7115. Ipp., 54. punkts).

47 — Komisijas 1998. gada 10. decembra pazinojums par valsts
atbalsta noteikumu piemérosanu pasakumiem, kas saistiti
ar tieSajiem nodokliem uznéméjdarbibai (OV C 384, 3. Ipp.,
Ipasais izdevums latvie$u valoda, 8. nod., 1. séj., 277. Ipp.,
14. punkts): “Tadéjadi pasakumi, kas paredzéti, lai mazi-
natu nodoklu uzliksanu darbiniekiem, vairak ietekmé noza-
res, kuras ir vajadzigs liels darbinieku skaits, nevis kapitala
ietilpigas nozares ari tad, ja Sie pasakumi nav valsts atbalsts,
un tas vienlidz attiecas uz visiem uznémumiem. Tapat
nodoklu atvieglojumi ieguldijumiem vides aizsardziba,
pétnieciba un attistiba vai macibas dod labumu tikai tiem
uznémumiem, kuri veic $adus ieguldijumus, bet ari tada
gadijuma tas ne vienmér ir valsts atbalsts
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nozarém *. Tadéjadi par selektiviem var tikt
atziti visas nozarés istenojami pasakumi, ja
vien to nosacijumi attieciba uz $o pasakumu
izmantosanas tiesibam faktiski ierobezo po-
tencialo sanéméju skaitu ®.

82. Saskana ar judikataru, pirmkart, atbal-
stu programmas veida pieskirts atbalsts var
attiekties ari uz visu tautsaimniecibas nozari
un, neraugoties uz to, tam tik un ta var pie-
mérot EK liguma 92. panta 1. punktu (tagad
ar izdaritajiem grozijumiem — EKL 87. panta
1. punkts), un, otrkart, pasakums, kas pare-
dzéts, lai kadas konkrétas razosanas nozares
uznémumus daléji atbrivotu no socialajiem
maksajumiem, kas izriet no visparéjas sociala
nodrosindjuma sistémas parastas darbibas, ja
vien $adu atbrivojumu neattaisno attiecigas
sistémas butiba vai uzbuve, ir jauzskata par
atbalstu ™.

83. Saskana ar EKL 87. panta 1. punkta for-
muléjumu ar kopéjo tirgu ir nesaderigi atbal-
sti, kas dod prieksroku konkrétiem uznému-
miem vai konkrétu prec¢u razosanai. Tomeér
Liguma nekas nav teikts par juridiskas perso-
nas juridiskas formas kritériju.

48 — Skat. Komisijas 2003. gada 17. februara Lémumu 2003/755/
EK attieciba uz Belgijas ieviesto atbalsta shému par labu
Belgija registrétajiem koordinacijas centriem (OV L 282,
25. Ipp.).

49 — Zinojums par Komisijas pazinojuma par valsts atbalstu
reglamentéjoso normu pieméro$anu pasakumiem, kas
attiecas uz uznémumu apliksanu ar tiesajiem nodokliem,
istenoSanu.

50 — 1999. gada 17. junija spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komi-
sija (Recueil, 1-3671. Ipp., 33. punkts).
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84. Protams, kada noteikta juridiskas per-
sonas veida izmanto$ana var bat raksturiga
noteiktai nozarei vai uznémumam. Tada ga-
dijuma juridiskas personas formas kritériji un
Liguma kritériji, saskana ar kuriem ir aizlieg-
ti pasakumi, kas dod prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai,
savstarpéji saplust vai drizak izriet viens no
otra®".

85. Lieta Cassa di Risparmio di Firenze u.c.*
Komisija uzskatija, ka, pieskirot prieksroci-
bu noteiktiem uznémumiem atkariba no to
juridiskas formas (fondi vai publisko tiesibu
juridiskas personas) vai noteiktam, ipasam
nozarém (izglitiba, sabiedribas veseliba u.
tml.), kuras tie darbojas, valsts tiesibu akti
prima facie atbilstot selektivitates kritérijam.

86. Tiesa noteica, ka apspriezamo pasaku-
mu nepieméro visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem. Tapéc to nevar uzskatit par no-
doklu vai tautsaimniecibas politikas visparéju
pasikumu ®, nemot véra, ka attiecigo nodok-
lu prieksrocibu pieskir atkariba no uznému-
ma, publisko tiesibu juridiskas personas vai
fonda juridiskas formas un nozarém, kuras
$is uznémums darbojas. Tiesa paskaidroja,
ka atkape nav pamatota ar pasakuma logisko

51 — Pieméram, noteiktas juridisko personu juridiskas formas
pastav tikai atseviskas tautsaimniecibas nozarés, piemeé-
ram, banku vai apdro$inasanas nozaré, un ir tam raksturi-
gas. Skat. Komisijas 1998. gada 10. decembra pazinojuma
20. punktu.

52 — 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 (Krajums,
1-289. Ipp.).

53 — Turpat, 135. punkts.
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pamatojumu vai aplik$anas metodi, bet gan
atbilst valsts likumdevéja mérkim finansiali
atbalstit organizacijas, kuras uzskata par so-
ciala zina to pelniju$am .

87. Sada pieeja, kas saistita ar uznémuma ju-
ridisko formu, nav uzskatama par noteikumu,
no kura nebaitu iespéjamas atkapes. No ta se-
cinu, ka nodoklu pasakumus, kas ir pieméroti
juridiskas personas formai un struktarai, va-
rétu uzskatit par neselektiviem tik liela méra,
cik tos pamato sistémas raksturs un uzbuve.

88. Atbilstosi Tiesas veiktajai interpretacijai
valsts atbalsta jédziens neietver pasakumus,
kuros uznémumiem nosaka atskirigu obligato
maksajumu apméru, ja vien $ada atskiriba iz-
riet no attiecigas sistémas rakstura un uzba-
ves*. Tada gadijuma jautajums par pasakuma
atzi$anu par valsts atbalstu var tikt izslégts.

89. Attieciba uz nodoklu jomu saskana ar
judikataru pasakumu, ar kuru tiek izdarita
atkape no visparéjas nodoklu sistémas, var
pamatot ar nodoklu sistémas raksturu vai
visparéjo uzbivi, ja attieciga dalibvalsts var

54 — Turpat, 137. punkts.
55 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta British Aggregates/
Komisija, 83. punkts.

pieradit, ka $is pasakums tiesi izriet no tas no-
doklu sistémai pamata eso$iem vai vadoSiem
principiem. Saja zina ir janogkir, no vienas
puses, mérki, kas ir izvirziti ipasam nodok]u
rezimam un kas nav dala no ta, un, no otras
puses, mehanismi, kas ir ietverti pasa nodok-
lu sistéma un kas ir vajadzigi, lai sasniegtu $os
merkus ¢,

90. Ar sistémas raksturu un uzbtvi Komisi-
ja sava praksé ir pielavusi pamatot to, ka no-
doklis ir progresivs, ka netiek uzlikti nodokli
pelnas neesamibas gadijuma un ka ir ipass
nodoklu rezims bezpelnas organizacijam®’.
Tas attiecas arl uz lauksaimnieciba izmanto-
jamiem zemes gabaliem, kam tika pieskirti
atbrivojumi no nodokliem un nodoklu at-
vieglojumi salidzinajuma ar visparigi piemeé-
rojamo ipasuma nodokla rezimu . Tadéjadi
prieksrociba tika pamatota ar ipasuma ipaso
nozimi lauksaimnieciskaja razo$ana.

91. Tiesa ir pielavusi pamatojumu, kas bal-
stits uz apdros$inasanas joma eso$as valsts no-
doklu sistémas raksturu un uzbavi saistiba ar
visnotal ipatnéju gadijumu, kad tika pieméro-
ta augstaka nodokla likme noteiktai dalai ap-
drosinasanas ligumu, kas ieprieks bija aplikti
ar visparigi piemérojamo likmi .

56 — lepriek§ minétais spriedums lieta Portugale/Komisija,
81. punkts.
57 — Komisijas 1998. gada 10. decembra pazinojums,

24.-27. punkts.

58 — Lémumi N 20/2000 (Niderlande) un N 53/99 (Danija),
kas ir pieejami Komisijas Generalsekretariata interneta
vietné: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.
cfm?clear=1&policy_area_id=3.

59 — lepriek$ minétais spriedums lieta GIL Insurance u.c.
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92. Tacu ar [nodoklu] sistémas raksturu vai
uzbuwvi saistita kritérija probléma ir t, ka, tik-
lidz Tiesa atzist, ka pasakums ir at$kirigs no
valsts visparéjas nodoklu sistémas, tas tiek
uzskatits par selektivu. Sis judikatiiras izna-
kuma iestajas status quo, kura par pamatotu
ar sistémas raksturu un uzbavi nevarétu uz-
skatit nevienu pasakumu®.

93. Saja zina svariga ir valsts nodoklu sisté-
mas pamata eso$a logika, nevis pasakuma
mérki.

94. RPD Nr. 601/1973 11. pants ir komplekss
pasakums, kas ietver vairakus nodoklu risina-
jumus, ar kuriem ir paredzéts ieviest atskirigu
nodoklu rezimu razosanas un darba koopera-
tivajam sabiedribam .

95. Lai ari razosanas un darba koopera-
tivajam sabiedribam paredzétas nodoklu
prieksrocibas sakotnéji skiet atkapes, no ta
nebut nav secinams, ka tas batu selektivas.
Gluzi pretéji, man skiet, ka, nemot véra mi-
néto sabiedribu transversalo raksturu, proti,
nozaru, kuras tas var darboties, dazadibu,

60 — gajé zina skat. Lenaerts, K., State Aid and Direct Taxation.
EU competition law in context: essays in honour of Virpi
Tiili, 2009, 305. Ipp.

61 — Skiet, ka apspriezamais pasakums atbilst Itilijas nodoklu
tiesibas noteiktam visparigakam meérkim veicinat koope-
rativo sabiedribu kapitalizaciju un atturét no atmaksajumu
veiks$anas. Skat. iepriek$ minéto Stracke, B., 176.-183. lpp.
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apgalvojums par apspriezamo pasakumu se-
lektivo raksturu var tikt atspékots. Katra zina
pat tad, ja pienemtu, ka minéto sabiedribu
atbrivojumu sistémai a priori ir selektivs rak-
sturs, to varétu pamatot ar sistémas raksturu
un uzbavi.

96. Saja zina janorada, ka no judikatiras iz-
riet?, ka selektivitates nosacijums ir izpildits,
ja pasakums rada prieksrocibu daziem uzné-
mumiem attieciba pret citiem uznémumiem,
kas faktiska un juridiska zina ir lidziga situ-
acija, pat tad, ja atbalsti attiecas uz visu taut-
saimniecibas nozari.

97. Tamdé| vispirms butu jaizspriez, vai ko-
operativas sabiedribas ar savstarpéjibas meérki
atrodas lidziga situacija ar citam sabiedribam,
kas vérstas uz pelnas gisanu. Péc tam razosa-
nas un darba kooperativas sabiedribas situa-
cija, piemérojot RPD Nr. 601/1973 11. pantu,
butu jasalidzina ar paréjam pelnas sabiedri-
bam un paréjam kooperativajam sabiedribam.

98. Savos rakstveida apsvérumos Komisija
apgalvo, ka pilnigas savstarpéjibas modelim
atbilsto$as razo$anas un darba kooperativas
sabiedribas atrodas salidzinajuma ar pelnas
sabiedribam faktiski un juridiski atskiriga

62 — leprieks minétie spriedumi lietas Belgija/Komisija; Adria-
Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke;
Heiser, ka ari Italija/Komisija.
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situacija attieciba uz summam, kas samak-
satas ka atalgojums tajas nodarbinatajiem
biedriem, tostarp ka iespéjama piemaksa
atalgojumam.

99. Saja jautdjuma tai piekrita Francijas val-
diba, kas norada, ka ir logiski vienadi neat-
tiekties pret sabiedribam, kuras sadala pelnu
savu dalibnieku starpa, un citiem veidoju-
miem, pieméram, kooperativiem, kuri sava
statusa dél nevar veikt $adu sadali.

100. Ka tiesas sédé uzsvéra Adige Carni
parstave, akcionaru jeb dalibnieku lidzdali-
ba kapitalsabiedriba izpauzas tikai lidzeklu
ieguldisana. Savukart kooperativajai sabied-
ribai ir raksturigas savstarpéjibas jeb mainas
attiecibas. Nodoklu rezimu at$kiribas pamata
ir $o attiecibu starpa esosa atskiriba. Turklat,
uzsverusi, ka divkarsa nodoklu uzliksanas
probléma nepastav, Adige Carni parstave at-
gadinaja, ka pamata pravas faktu iestasanas
laika piemérojamas nodoklu sistémas uzbive
valsts nodoklu rezima meérkis bija ienakuma
vienreiziga aplik$ana, [piemérojot nodokli]
vai nu kooperativam, vai ta biedram.

101. Saja  zina ir jauzsver, ka RPD
Nr. 601/1973 11. panta paredzéta atbrivoju-
ma dé] skiet, ka atbrivotais ienakums netiek

aplikts ar nodokli ne biedram, ne kooperati-
vajai sabiedribai. Juridisko personu visparéjo
nodoklu rezimu kooperativajai sabiedribai
piemeéro tikai gadijuma, ja ta neatbilst koope-
rativiem raksturigajiem nosacijumiem.

102. Saskana ar tiesibu normam, kas bija pie-
meérojamas pamata pravas faktu iestasanas
laika, butiska atskiriba starp pelnas sabiedri-
bu un kooperativu sabiedribu bija apstakli, ka
pelnas sabiedribas gadijuma vieniga apliksa-
na ar nodokli, vienalga, vai to pieméro dalib-
niekam vai sabiedribai, attiecas uz pelnu, ko
akcionari varéja iegit ipasuma vélak, pieme-
ram, vai nu sadalot dividendes, vai pardodot
akcijas, vai ari likvidéjot uznémumu. Tadél
ir pamats uzskatit, ka tas bija noteikta veida
avansa maksajums par ienakumu no kapitala.

103. “Shareholder value” [dalibnieku gus-
tamas vertibas] ka pelnas kapitalsabiedribu
vadosa principa jedziena pamata eso$a ideo-
logija ir balstita uz pienémumu, ka pasu kapi-
tals no saimnieciska viedokla vienmér pieder
dalibniekiem.

104. Turpreti saskana ar savstarpéjibas ko-
operativu civiltiesisko reguléjumu koopera-
tivas sabiedribas biedri nekad nevarétu iegit
$ada veida pelnu sava ipasuma. Tatad nav
iespéjama tada avansa, kas lidzigs kapitalsa-
biedriba pielaujamajam, izmaksa. Kapitala
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uzkrasana kooperativaja sabiedriba nedod
nekadu labumu tas biedriem.

105. Attieciba konkréti uz razosanas un dar-
ba kooperativiem jaatgadina, ka, ievérojot
stingros savstarpéjibas rakstura nosacijumus,
RPD Nr. 601/1973 11. panta 1. punkta ir pa-
redzéts izslégt no taja paredzéta atbrivojuma
piemérosanas jomas razo$anas un darba ko-
operativas sabiedribas, kuru apliekamo ie-
nakumu radijusi citi razo$anas faktori, nevis
darbs, kuru veic biedri, kuriem ir pienakums
piedalities kooperativas sabiedribas darbi-
ba ar sava darba devumu®. Turpreti tik liela
méra, cik razo$anas un darba kooperativas
sabiedribas ienakumu var uzskatit par biedru
ieguldita darba rezultatu, $o ienakumu ar no-
dokli neapliek.

106. Sadu gadijumu ir grati attiecinat uz ju-
ridiskam personam, kuras ir vérstas uz pel-
nas gasanu un uz kuram attiecas visparéjie
nodoklu uzlik$anas noteikumi, nemot veéra,
pirmkart, ka So sabiedribu dalibniekiem
nav pienakuma stradat sabiedribas laba un,

63 — Sads pienakums ir raksturigs personalsabiedribam, kas
vairakas dalibvalstis netiek uzskatitas par patstavigam ar
nodokli apliekamam struktaram, bet gan tadam, kuru iena-
kums ar nodokli tiek aplikts attieciba uz to dalibniekiem, lai
ari $o ienakumu dalibnieku starpa nesadala. Lai gan koope-
rativas sabiedribas ir Ipasa juridiskas personas forma, tam
piemit vairakas personalsabiedribam raksturigas pazimes.
Skat. iepriek$ minétos Stracke, B., 16.—19. Ipp., un Mannio,
L., 69. Ipp.
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otrkart, ka $adas sabiedribas pelnu var sadalit
dalibnieku starpa.

107. Visbeidzot, es vélétos vérst Tiesas uzma-
nibu problematikai saistiba ar kadu kapitalsa-
biedribu un razos$anas un darba kooperativo
sabiedribu situaciju salidzinamibas aspektu.
Sis aspekts man skiet atbilstigs it ipasi saistiba
ar nostaju, ko ienémusi Komisija, tiesas sédée
apgalvojot, ka, lai apspriezamo pasakumu ne-
uzskatitu par valsts atbalstu, gadijuma, ja ar
nodokli netiek aplikts biedrs, nodoklis batu
jauzliek sabiedribas pelnai.

108. Ka esmu atziméjis jau ieprieks, ar RPD
Nr. 601/1973 11. pantu ir méginats “iek$éjo”
jeb savstarpéjo ienakumu, ko radijis biedru
darbs, shematiski nodalit no “aréja” ienakuma,
ko radijis kapitals vai darjjumi ar personam,
kuras nav sabiedribas biedri, un uz $o otro
ienakumu atbrivojums neattiecas. Uz pelnu/
parpalikumu, ko radijusi paréjie razosanas
faktori un kas atbilst pelnai no saimnieciskas
darbibas, kuru kooperativa sabiedriba fak-
tiski sanémusi, RPD Nr. 601/1973 11. pants
neattiecas.

109. Saja zina jauzsver, ka vairakuma gadiju-
mu kapitalsabiedriba dalibnieka ieguldijumu
pamatkapitala neuzskata par apliekamu iena-
kumu sabiedribai, bet gan ar nodokli tiek ap-
likta sabiedribas pelna, pieméram, ienakumi
no §i kapitala. Turklat tads natira sabiedribai
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veikts devums ka darbs kapitalsabiedribas ga-
dijuma nemédz bit.

110. Razo$anas un darba kooperativaja sa-
biedriba viens no galvenajiem pienakumiem
tas biedriem ir pastavigi ieguldit savu darbu.
Sabiedribas pievienota vértiba, kuru radijis
kooperativas sabiedribas biedra darbs un kura
parsniedz tam samaksato atalgojumu, paliek
sabiedribai. Saimnieciska zina $ai pelnas/par-
palikuma dalai, par ko netiek samaksats atal-
gojums un kas biedram ir jaatstaj sabiedribas
ipasuma, ir tads raksturs ka ieguldijumam
kapitala. Atbilstosi $ai logikai sabiedriba ir ja-
atbrivo no nodokla par $o dalu.

111. Nemot véra visu iepriek§ minéto, tads
razo$anas un darba kooperativo sabiedribu
nodoklu rezims, kads noteikts konkréti RPD
Nr.601/1973 11. panta, nav uzskatams par se-
lektivu, jo minétas sabiedribas nebija lidziga
situacija ne ar pelnas sabiedribam, ne ar ci-
tam kooperativam sabiedribam.

112. Apspriezamo tiesisko reguléjumu kat-
ra zind var pamatot ar razo$anas un darba
kooperativajam  sabiedribam  piemérotas
valsts nodoklu sistémas raksturu un uzbavi.

Nodoklu atvieglojumi, kas paredzéti razosa-
nas un darba kooperativajam sabiedribam,
man skiet, izriet tiesi no Italijas nodoklu sisté-
mas pamata esoSiem un vado$iem principiem.

113. Ta ka, manuprat, $aja gadijuma nav iz-
pildits vismaz viens no kritérijiem, kas veido
valsts atbalsta jédzienu, un nemot véra, ka tie
ir kumulativi, paréjos EKL 87. panta 1. punkta
minétos kritérijus izvértét nav vajadzibas.

114. Savukart gadijuma, ja Tiesa nepiekristu
manis ierosinatajam, batu javérté jautajumi
par nosacijumiem saistiba ar ietekmi uz tirdz-
niecibu starp dalibvalstim un iespéjamo kon-
kurences kroplosanu. Saja zina uzskatu, ka
Tiesas judikatara iesniedzéjtiesai ir sniegtas
pietiekamas norades *. Katra zina valsts tiesai
bt jalemj, vai, nemot véra no judikataras iz-
rieto$os interpretacijas kritérijus, $aja gadiju-
ma ir izpilditi abi iepriek$ minétie nosacijumi.

115. Tomér vél ir jaiztirza jautdjums par
iespéjamiem pastavosiem atbalstiem, ka
arl jautdgjums par de minimis principa
piemérojamibu.

64 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Cassa di Risparmio,
140. un 141. punkts.
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VII — Par pastavosa atbalsta un de mini-
mis jédzieniem

A — Par pastavosa atbalsta jédzienu

116. Judikatara ir noteikts, ka pastavosa vai
jauna valsts atbalsta jédziens atbilst objektivai
situacijai. Sis jédziens nav atkarigs no iestazu
ricibas vai apgalvojumiem ®.

117. Savos rakstveida apsvérumos Italijas
valdiba, ka ari Paint Graphos un Adige Carni
uzsvéra, ka ipasie kooperativajam sabiedri-
bam paredzétie nodoklu pasakumi ir “pasta-
vosi atbalsti’, jo tie bija paredzéti Italijas tiesi-
bu aktos, kas bija piemérojami pirms Romas
liguma stasanas speka 1957. gada *.

118. Italijas valdiba paskaidroja, ka tiesibu
aktos, kas bija piemérojami pirms Romas
liguma stasanas spéka 1957. gada, bija pare-
dzéts tads nodoklu rezims, kas batiba pilnigi
atbrivoja kooperativas sabiedribas no apliksa-
nas ar nodokliem, ko parasti pieméroja pelnas
sabiedribam, un ka $o atbrivojumu, protams,

65 — 2009. gada 2. decembra spriedums lieta C-89/08 P Komi-
sija/Irija u.c. (Krajums, I-11245. Ipp., 72. punkts).

66 — Skat. Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apaks-
punktu.
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varéja sanemt tikai kooperativi ar savstarpéji-
bas meérki saskana ar principu, kas tolaik bija
noteikts ar Basevi likumu ¢,

119. Ari Komisija paskaidroja, ka kops
1957. gada Italijas tiesibu sistéma kooperati-
vajam sabiedribam bija iespéja no ar nodokli
apliekamas summas izslégt gada ienakumu
simtprocentiga apméra, kas ir prieksrociba,
kura kopuma kops ta laika ir nemitigi mazi-
najusies. Komisijas dienesti turklat ir konsta-
téjusi, ka grozijumi, kas apspriezamos pasa-
kumos tika izdariti kop$ EEK liguma stasanas
spéka, tika veikti ar mérki ieviest tehniskus
grozijumus, lai pielagotu kooperativu no-
doklu sistému visparéjai nodok]u sistémai,
kas tika grozita ar 1973. gada, 1986. gada un
2004. gada reformam.

120. Tiesas sédé Adige Carni, Paint Grap-
hos, Italijas valdiba, ka ari Komisija atbalstija
tézi, saskana ar kuru apspriezamie pasakumi,
ja tie vispar ir uzskatami par valsts atbalstu
EKL 87. panta izpratné, ir pastavosais atbalsts
Regulas Nr. 659/1999 1. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) dalas izpratné.

121. Tapéc sakotnéji kiet pamatoti uzska-
tit, ka, pienemot, ka apspriezamie pasakumi

67 — Saja likuma lidz 2003. gadam tika reguléti nodoklu rak-
stura pasakumi, kas paredzéti, lai parbauditu, vai ir ievérots
savstarpéjibas meérka nosacijums, kas ir priek$nosacijums
kooperativajam sabiedribam paredzéto ipaso nodoklu
pasakumu piemérosanai.
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atbilst EKL 87. panta 1. punkta kritérijiem, tie
var bt pastavoss atbalsts.

122. Tomeér, ta ka, pirmkart, 1954. gada rezi-
mam * ir raksturigi, ka ar nodokli tiek aplikts
gan ipasums, gan ienakums, un, otrkart, re-
zima, ko ieviesa ar RPD Nr. 601/1973, ar no-
dokli tika aplikts tikai ienakums un pastavéja
zinami ierobezojumi ar kooperativo sabied-
ribu kapitalu saistito nodoklu prieksrocibu
piemérosanai, uzskatu, ka tikai valsts tiesa
var kopuma noveértét iespéjamo minéto rezi-
mu secibu. Tamdél tai bas it ipasi japarbau-
da, vai nodoklu sloga atvieglojums, kas bija
spéka Romas liguma spéka stasanas diena,
bija lidzigs vai lielaks salidzinajuma ar RPD
Nr. 601/1973 ieviesto. Tikai gadijuma, ja tas
ta bija, $aja lieta butu pastavoss atbalsts.

B — Par de minimis principu

123. Savos apsvérumos Paint Graphos no-
radija uz ta dévéta “de minimis” noteikuma
jautajumu. Saja zina ta atsaucas uz dazadiem
Komisijas zinojumiem un pazinojumiem, kas

68 — 1954. gada 6. augusta Likums Nr. 603 Istituzione di una
imposta sulle societa e modificazioni in materia di imposte
indirette sugli affari [Likums par sabiedribu nodokla ievie-
$anu un izmainam darfjumu netie$o nodoklu reguléjuma],
1954. gada 11. augusta GURI Nr. 182.

publicéti laika no 1984. lidz 1993. gadam®,
un noradija, ka, nemot véra, pirmkart, uzné-
mumu iendkuma nodokla likmi un, otrkart,
de minimis principa piemérosanas sliek$nus
stridigo ienakumu deklaraciju laika, nesa-
maksata nodokla summa katra zina ir zemaka
par slieksni, kas bija spéka gados, uz kuriem
attiecas labojumi.

124. Jaatgadina, ka de minimis noteikums
atbilst gan dalibvalstu, gan Komisijas dienes-
tu administrativa darba vienkar$osanas va-
jadzibam, nemot véra, ka Komisijai ir jaspéj
koncentrét savus resursus Savienibas limeni
patiesi nozimigiem gadijumiem .

125. Pat pienemot, ka uz apspriezamam
kooperativajam sabiedribam var attiecinat
de minimis noteikumu, kas man principa
neskiet izslédzams, minéto principu piemé-
rot $aja lieta nav vienkarsi, it ipasi no ratione
temporis piemérojamo tiesibu aktu viedokla.

126. Saja zina man gkiet, ka gadijuma,
ja valsts tiesa uzskatitu, ka tika apstride-
tas tiesibas uz atbrivojumiem un ka tade]

69 — Skat. XIV zinojumu par konkurences politiku — 1985,
203. punkts iz fine, un Komisijas 1996. gada 6. marta pazi-
nojumu par de minimis atbalstu (OV C 68, 9. Ipp.).

70 — 2002. gada 7. marta spriedums lieta C-310/99, Italija/Komi-
sija (Recueil, 1-2289. Ipp., 94. punkts).
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apspriezamas sabiedribas patie$am nevaréja
faktiski sanemt nodoklu prieksrocibas, pasa-
kums butu jaatzist par de minimis atbalstu,
nemot véra kritérijus, kas ir spéka diena, kad
tiek galigi noteikts, ka [$iem pasakumiem]
piemit valsts atbalsta raksturs, un saskana ar
Regulu Nr. 1998/2006 aprékinats no tiem ie-
spéjami izrieto$as nodoklu prieksrocibas lie-
lums uznémumam.

VIII — Secinajumi

127. Tomér, ja iesniedzéjtiesa uzskati-
tu, ka sabiedribas jau ir guvusas labumu
no atbrivojumiem no nodokla, kas, nemot
vera, ka attieciga nodoklu uzlik$ana neklu-
va galiga juridiska zina, man gan skiet ne-
iespéjami, parbaude butu javeic saskana ar
pamata pravu faktu iestasanas laika pieme-
rojamiem kritérijiem, kas noteikti Komisijas
pazinojumos.

128. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atzit par nepienemamiem Corte suprema di cassazione uzdotos prejudicialos

jautajumus;

— pakartoti, atzit par pienemamu tikai pirmo prejudicialo jautajumu un uz to at-
bildét tadéjadi, ka razosanas un darba kooperativo sabiedribu nodoklu rezims,
kura, lai ari shematiski piemérojot, ir paredzéts no nodokla atbrivot ienakumu,
kurs atbilst sabiedribas pelnai/parpalikumam, ko radijis biedru darbs, ka tas pa-
redzéts RPD Nr. 601/1973 11. panta, tik liela méra, cik tas tiesi izriet no nodoklu
sistémas, kura piemérojama attieciba uz kooperativo sabiedribu aplik$anu, pa-
mata esosiem un vado$iem principiem, nav uzskatams par valsts atbalstu EKL

87. panta 1. punkta izpratne.
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