PAINT GRAPHOS A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 8. ¢ervence 2010!

1. V rdmci téchto véci poklada vnitrostatni
soud Soudnimu dvoru radu otazek tykajicich
se hlavné toho, zda mize byt vnitrostatni da-
novy rezim, ktery osvobozuje vyrobni a pra-
covni druzstevni spolecnosti od dané, kvali-
fikovan jako statni podpora ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES™

2. Predbézné otazky byly polozeny v ram-
ci tfi sporq, jejichZz pfedmétem je na jedné
strané skute¢nost, ze italskd danova sprava
odmitla pfiznat spole¢nostem Paint Graphos
scarl (dale jen ,Paint Graphos“) a Adige Carni
scrl (v likvidaci) (déle jen ,Adige Carni“) da-
nové osvobozeni, které se v dané dobé vzta-
hovalo podle italského prava na druzstevni
spole¢nosti, a na druhé strané problematika
osobnfho zdanéni p. Franchetta, ktery na-
padl rozhodnuti, jimiZ vnitrostatni danova
spréva opravila jeho danova prizndni za roky
1984-1988.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Vzhledem k tomu, Ze se spor v piivodnim Fizeni tyka vykladu
narizeni ze dne 29. zari 1973, bude v souladu s ¢islovanim
platnym pted vstupem Smlouvy o fungovéni Evropské unie
v platnost odkazovano na ustanoveni Smlouvy o ES.

3. Nejdrive je tfeba zdiraznit, ze predmétné
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vy-
volavaji vazné pochybnosti o své pripustnosti.
Jedna z hlavnich potiZi projedndvanych véci
totiz spoc¢iva v nepoméru mezi nedostatkem
informaci, které byly Soudnimu dvoru pred-
lozeny, a rozsahem problematiky, ktera mu
byla predlozena k rozhodnuti, pficemz Soud-
ni dvir md rozhodovat zejména o rezimu
zdanéni vyrobnich a pracovnich druzstevnich
spolec¢nosti.

4. Pokud by nicméné Soudni dvir hodlal
zodpovédét prislusné otazky, které by musely
byt preformulovany, bylo by toto fizeni zaji-
mavou piilezitosti k rozboru dosahu pojmu
vyhody a selektivity vnitrostatnich opatfeni
tykajicich se zdanéni druzstevnich spolec-
nosti. Vyvstava zejména otazka pouziti krité-
ria oddvodnéni vychézejiciho z logiky, ktera
je inherentni vnitrostatnimu systému a otdz-
ka rozboru moznosti upravenych italskym za-
konodércem v rdmci vnitrostatniho systému
ptimého zdanéni.
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Evropské unie

5. Clének 87 odst. 1 ES stanovi:

»1. Podpory poskytované v jakékoli formé sta-
tem nebo ze statnich prostredk, které naru-
$uji nebo mohou narusit hospodafiskou sou-
téZ tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se
spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva
jinak!

6. Clanek 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES
(Ut vést. L83, s. 1) zni nésledovné:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,podporou’ jakékoliv opatieni spliujici
vSechna kritéria stanovend v ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy;
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b) ,existujici podporou’:

i) [...] vSechny podpory existujici v pfi-
slusnych c¢lenskych stitech pred
vstupem Smlouvy v platnost, to zna-
mend rezimy podpor a jednotlivé
podpory, které byly zavedeny pred
vstupem Smlouvy v platnost a zlista-
vaji pouzitelné i po ném,

B — Vnitrostdtni prdvo

7. Z utrzkovitych informaci obsazenych ve
spise vyplyv4, ze v rozhodné dobé podléhaly
italské druzstevni spole¢nosti dani z prijmu
pravnickych osob (imposta sul reddito delle
persone giuridiche, ddle jen ,IRPEG*) a mist-
ni dani z piijjmu (imposta locale sui redditi,
déle jen ,ILOR"). V obdobi mezi roky 1977
a 2004 vychazelo obecné zdanéni kapitdlo-
vych spolec¢nosti® v Itélii ze zdsady jednotné-
ho zdanéni, coz znamenalo zavedeni rezimu

3 — V Itdlii jsou i druzstevni spole¢nosti povazovény za kapi-
talové spole¢nosti, a nikoliv, jak je tomu v pravnich radech
mnobha jinych ¢lenskych statd, za spolecenstvi osob. Piivodné,
nez byla v Italii prijata zvlastni pravni uprava druzstev, byla
druzstevni spole¢nost kvalifikovana spise jako spole¢nost
s proménlivym kapitélem. Viz Klingberg, W., Genossenschaf-
ten und Genossenschaftsrecht in Italien, Veroffentlichung des
Institut fiir Genossenschaftswesen an der Philipps-Universi-
tat Marburg, Marburg/Lahn, 1957, s. 49-50.
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danového zapoctu pro spolecniky ¢i akcio-
nére téchto spolecnosti. Podle tohoto rezimu
byly zisky spole¢nosti zdanény v rdmci jejiho
statusu jako spolec¢nosti sazbou vztahujici
se na tuto spolec¢nost, avsak zisky rozdélené
mezi spole¢niky/akcionére byly zdanény pro-
gresivnimi sazbami dané z prijma fyzickych
osob. Spole¢nici, ktefi méli narok na danovy
zapocet odpovidajici dani, kterou méla za-
platit spole¢nost, byli povinni zaplatit roz-
dil mezi sazbou vztahujici se na spolecnost
a progresivni sazbou platnou v ramci jejich
osobniho zdanéni*.

8. Dodavam, Ze ze spisu vyplyvd, ze nékolik
zvlastnich danovych predpist vztahujicich se
na druzstevni spolec¢nosti vychazi ze zasady
vzajemnosti, coz vede k omezeni rozdéleni
ziskl nebo prostredkd uvedenych spole¢nosti
mezi jejich cleny.

9. Narizeni prezidenta republiky ¢. 601 ze
dne 29. zafi 1973 o pravni dpravé danového
zvyhodnéni®, ve znéni platném od roku 1984
do roku 1993 (déle jen ,DPR ¢. 601/1973),

4 — Podle nyni platného rezimu kapitalovych spole¢nosti pod-
1éhaji tyto spolec¢nosti korpora¢ni dani (imposta sul reddito
delle societa, ,IRES“), ktera predstavuje proporciondlni
zdanéni s pevnou sazbou. Spolecnici ¢i akcionafi plati dan
z prijmu fyzickych osob (imposta sul reddito delle persone
fisiche, ,IRPEF“), ktera je progresivni dani z jim distribuova-
nych dividend nebo ziski, pficemz jejich piijem je zdanitelny
do vyse 40%. Je tak zavedeno danové osvobozeni 60% divi-
dend nebo ziskd spole¢niki ¢i akcionafi, aby se zabrénilo
fetézovému zdanovéni.

5 — Bézny doplnék ke GURI ¢. 268, ze dne 16. fijna 1973, s. 3.

v ¢lanku 11 nazvaném ,Vyrobni a pracovni
druzstva“ stanovi:

»1. Prijmy vyrobnich a pracovnich druzstev
a jejich seskupeni jsou osvobozeny od dané
z prijmu pravnickych osob a od mistni dané
z prijmu v pfipadé, ze ¢astka odmén skute¢né
vyplacenych ¢lentim, ktefi jako vklad poskytu-
ji svou praci na trvalém zékladé, vCetné céstek
uvedenych v poslednim odstavci, neni nizsi
nez Sedesat procent celkové ¢astky vsech dal-
$ich nakladd, s vyjimkou naklada tykajicich se
surovin a zasobovani. Je-li ¢dstka odmén nizsi
nez $edesdt procent, avéak neni niz$i nez ¢ty-
Ficet procent celkové Castky dalsich nakladu,
jsou dan z prijmu pravnickych osob a mistni
dan z prijmu snizeny o polovinu.

2. Na vyrobni druzstevni spole¢nosti se usta-
noveni predchoziho odstavce vztahuji za pod-
minky, Ze ¢lenové splnuji véechny pozadavky,
které pro ¢leny pracovnich druzstev stanovi
¢lanek 23 legislativniho nafizeni [...] proza-
timni hlavy statu [¢. 1577] ze dne 14. prosince
1947, ve znéni pozdéjsich zmén.

3. Pro ucely vypoctu pfijmu vyrobnich a pra-
covnich druzstevnich spole¢nosti a jejich se-
skupeni mohou byt ¢astky vyplacené zamést-
nanym ¢lendm jako priplatek k jejich odmeéné
odecteny do vy$e bézné mzdy zvysené o 20 %
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10. Clanek 14 DPR ¢. 601/1973, nazvany
»Podminky pro uplatnéni vyhod®, stanovil:

»1. Danové vyhody stanovené v této hlavé
se vztahuji na druzstevni spole¢nosti a jejich
seskupeni, které dodrzuji zasady vzajemnosti
stanovené v zdkonech Statu a které jsou za-
psany v prefektskych rejstricich nebo ve véeo-
becném rejstiiku druzstev.

2. Pozadavky charakterizujici cil vzdjemnosti
jsou povazovany za splnéné, jestlize jsou pod-
minky stanovené v ¢lanku 26 legislativniho
nafizeni prozatimni{ hlavy statu ¢. 1577 ze dne
14. prosince 1947, ve znéni pozdéjsich zmén,
vyslovné uvedeny ve stanovach bez moznosti
odchylit se od nich a jestlize bylo konstato-
vano skute¢né splnéni téchto podminek ve
finan¢nim roce a v péti letech tomuto roku
predchazejicich nebo pripadné béhem doby,
ktera uplynula od schvéleni stanov, pokud ne-
dosdhla péti let.

3. Dohled nad podminkami pro uplatnéni
danovych vyhod vykondva danovd sprava,
ktera konzultuje ministerstvo prace nebo jiné
organy dohledu
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II - Skutkové okolnosti spori v pivodnim
fizeni a predbéZiné otazky

A — Véc C-78/08

11. Po Setfenich provedenych ze strany
Guardia di Finanza zaslala danova sprava
meésta Matera druZstevni spolec¢nosti Paint
Graphos, zaloZené podle italského prava, da-
novy vymeér za rok 1993, kterym se opravuje
vyse jejiho prijmu pro tcely vyméreni IRPEG
a ILOR. V témze vyméru danové sprava od-
mitla pfiznat uvedené spole¢nosti nirok na
danova osvobozeni upravend v ¢lancich 11,
12 a 14 DPR ¢. 601/1973. V navaznosti na
fadu zalob podanych jak spolec¢nosti Paint
Graphos, tak ministerstvem hospodafstvi
a financi (Ministero dell’Economia e delle
Finanze) a Agenzia delle entrate, je tato véc
nyni projedndvéana v rizeni pred predkladaji-
cim soudem.

B — Véc C-79/08

12. Danovym vymérem ze dne 8. ¢ervna 1999
danova sprdva Rovigo ozndmila druzstevni
spole¢nosti Adige Carni, zaloZené podle ital-
ského prava, ze pozbyva danovych vyhod sta-
novenych v ¢lanku 10 a nsl. DPR ¢. 601/1973,
ze se zvysuje jeji zdanitelny prijem za rok 1993
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a ze se nasledné zvysuji IRPEG a ILOR. Darlo-
va sprava zejména zpochybnila vystaveni fak-
tur pro subjektivné neexistujici operace a je-
likoz povazovala odpovidajici ¢astku, kterou
navic Adige Carni nezauctovala jako prijem,
za prijem, predpoklddala, Ze tato ¢astka byla
rozdélena mezi ¢leny v rozporu s ¢lankem 11
DPR ¢. 601/1973. V navaznosti na fadu Zalob
podala Adige Carni kasa¢ni stiznost napa-
dajici zejména neexistenci nebo nedostatek
odivodnéni odmitnuti ptiznat predmétna
danova osvobozeni.

C — Véc C-80/08

13. Danova sprava Monfalcone opravila da-
nova priznani podand p. Franchettem za roky
1984 az 1986 z divodu, Ze posledné uvedeny
jakozto Clen druzstevni spole¢nosti Coopera-
tiva Maricoltori Alto Adriatico r.l., zalozené
podle italského prava, jejimz predmétem cin-
nosti byl chov a prodej mékkysu, vystupoval
na trhu samostatné, zatimco druzstevni spo-
le¢nost, jejimz jménem byly vydavany nakup-
ni a prodejni faktury, ziskavala z kazdého pro-
deje provizi za kazdou poskytnutou sluzbu
a rozdélovala prijem z cenové prirdzky mezi
¢leny, namisto aby jej prevedla do rezervnich
fondt k tomu uréenych.

14. Ministerstvo financi podalo kasaéni stiz-
nost smérujici ke zruseni rozhodnuti Com-
missione tributaria centrale, kterd méla za
to, aniz vécné prezkoumala argumenty uplat-
néné p. Franchettem, ze danové osvobozeni
nelze odmitnout bez ziskéni predchoziho po-
vinného posudku ministerstva prace. Minis-
terstvo financi uplatiiuje zejména poruseni
¢lanku 14 DPR ¢. 601/1973 z diivodu, ze da-
novy vymeér se vztahoval na ¢lena druzstevni
spole¢nosti, a nikoliv na samotné druzstvo
a ze z tohoto divodu nebylo nezbytné ziskat
posudek ministerstva prace.

D — Predbézné otdzky

15. Podle Corte suprema di cassazione (Ita-
lie) je pro tcely ovéreni slucitelnosti dano-
vého zvyhodnéni druzstevnich spolec¢nos-
ti v porovniani se ziskovymi spole¢nostmi
s unijnim pravem tfeba urcit, zda skute¢nost,
ze dotcené subjekty uskutec¢nuji danové aspo-
ry, predstavuje protipravni stitni podporu,
ktera s sebou nese z divodu primého tc¢inku
¢l. 88 odst. 3 ES povinnost vnitrostatnich or-
gany, véetné soudd, nepouzivat dotCeny vnit-
rostatni rezim, jakoz i jejich povinnost naridit
navraceni obdrzenych podpor. Predkladajici
soud se rovnéz tdze, zda pouziti formy druz-
stevni spole¢nosti predstavuje zneuziti prava.
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16. Za téchto podminek se Corte suprema
di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Jsou danové vyhody pfiznané druzstev-
nim spole¢nostem podle ¢lankd 10, 11,
12, 13 a 14 DPR [¢. 601/1973] slucitelné
s pravem hospodaiské soutéze, a kon-
krétné, lze je kvalifikovat jako stdtni
podpory ve smyslu clanku 87 [...] ES,
zejména upravuje-li legislativni nafi-
zeni prozatimni hlavy stitu ¢. 1577 [ze
14. prosince 1947] neodpovidajici systém
dohledu a nédpravy pokud jde o zneuziti ?

2) Co se tyce konkrétné otazky, zda spor-
né danové vyhody mohou byt kvalifi-
kovény jako statni podpory, mohou byt
tato opatfeni povazovdna za primére-
nd vzhledem k ciliim stanovenym pro
druzstevni spolecnost; mlize se prezkum
proporcionality vztahovat nejen na indi-
vidudlni opatteni, ale rovnéz na zvyhod-
néni poskytované opatfenimi jako celek
a na naru$enf hospodarské soutéze, které
z toho vyplyvéa?

3) Za ucelem odpovédi na predchazejici
otazky je tfeba vzit v ivahu skutec¢nost,
ze systém dohledu je véazné oslaben
reformou v oblasti prava spolecnos-
tl, zejména co se tyce druzstevnich
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spolec¢nosti s prevazujici, avsak nikoli
vylu¢nou vzajemnostni povahou podle
zékona ¢. 311/2004(.]

4) Bez ohledu na moznost kvalifikace do-
ty¢nych danovych vyhod jako statnich
podpor muize byt pouziti pravni formy
druzstevni spolecnosti, i pokud se nejed-
nd o podvod nebo predstirani, kvalifiko-
véano jako zneuziti prava, pokud k pouziti
této formy spolecnosti dojde s vyhrad-
nim nebo hlavnim cilem docilit danové
uspory?“

III - Rizeni pred Soudnim dvorem

17. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
byla zapsdna do rejstfiku kancelafe Soudniho
dvora dne 25. inora 2008.

18. Pisemna vyjadreni predlozily Paint Gra-
phos a Adige Carni, italskd, $panélskd a fran-
couzskd vlada, jakoz i Komise Evropskych
spolecenstvi.

19. Paint Graphos, Adige Carni, p. Fran-
chetto, italskd, $panélskd a francouzskd
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vldda, Komise a Kontrolni tifad ESVO se dne
11. bezna 2010 zt¢astnily jednani®.

IV - K pripustnosti predbéznych otazek

A — Vyjddreni zii¢astnénych stran

20. Paint Graphos a Adige Carni, jakoz i ital-
ska vlada, navrhuji, aby Soudni dvir prohla-
sil predbézné otazky za nepripustné. Podle
Komise by Soudni dviir mél prohlésit, Ze na
predbézné otazky predlozené predkladajicim
soudem nemd pravomoc odpovédét.

21. Tato uvaha vychézi z nedostate¢nych in-
formaci o pravnim a skutkovém ramci véci
v plvodnim fizeni a z nejasného odiivodné-
ni relevance polozenych otdzek. Zucastnéni
pochybuji o uzite¢nosti odpovédi Soudniho
dvora pro vyre$eni spor v pavodnim fizeni
a odvolavaji se na predcasnost, hypoteti¢nost,
¢i dokonce fiktivni povahu otdzek polozenych
Soudnimu dvoru.

6 — V priloze k pozvince na vefejné jednani byli zicastnéni
vyzvani k tomu, aby se ve své feci soustfedili na otdzku, zda
a piipadné za jakych podminek mohou takové daiova osvo-
bozeni, jakd jsou dot¢ena v piivodnim fizeni, pfedstavovat
statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Italské vladé byla
polozena rovnéz otazka ohledné toho aspektu sporu, jenz se
tykd existujicich podpor.

22. Kazdopadné podle Komise, jakoz i podle
italské a $panélské vlady, jsou prvni tii otazky
nepripustné v rozsahu, v némz odkazuji na
vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v ramci
sporu v pivodnim fizeni nepouzitelnd. Podle
Komise je tomu stejné v pripadé ¢tvrté otazky
z divodu, Ze otdzka praktik sméfujicich k zis-
kéni vyhod na zdkladé prava Spolecenstvi ne-
vyvstava, jelikoz tyto vyhody vyplyvaji v pro-
jednavané véci pouze z vnitrostatniho prava,
takze zdsada Spolecenstvi upravujici zneuziti
prava se neuplatni.

23. Nakonec je vznesena problematika vy-
lu¢né pravomoci Komise k rozhodovani
o slucitelnosti statni podpory se spole¢nym
trhem. Podle Komise je tak druhd otdzka rov-
néz nepripustna.

B — Posouzeni tykajici se pripustnosti poloze-
nych otdzek

24. Na tGvod poznamendvam, ze predbéziné
otdzky polozené Soudnimu dvoru v ramci to-
hoto fizeni jsou zna¢né problematické co se
tyce jejich pripustnosti.

25. Zaprvé stru¢na formulace predklddaci-
ho usneseni neumoznuje pochopit podrob-
nosti dotceného vnitrostatniho rezimu, ani
skutkové okolnosti spori v ptivodnim Fizeni.
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Informace poskytnuté predkladajicim sou-
dem a riizné pisemnosti zaloZzené do spisu
stranami, které podaly vyjadreni, jsou ohled-
né Upravy vnitrostatniho prava v dané oblasti
spiSe matouci. Mimoto Soudnimu dvoru ne-
byly pfedlozeny presné informace o zdanéni
jinych forem spole¢nosti nez druzstevnich
spole¢nosti, i kdyz tyto udaje jsou nezbytné
k tomu, aby bylo mozné posoudit srovna-
telnost situaci, kterd je inherentni pojmim
»~vyhoda“ a ,selektivita®, které jsou klicovymi
znaky pojmu statni podpory.

26. Zadruhé se jesté nejistéji jevi spojitost
véci, o nichz rozhoduje predklddajici soud,
s unijnim pravem. S ohledem na predmét
a povahu sportd v piivodnim Fizeni je obtiz-
né tcelné pochopit, jak maze byt odpovéd
poskytnutd Soudnim dvorem uZite¢nd pro
vyfeseni sport projednavanych predkladaji-
cim soudem. Tyto véci se tykaji platnosti kon-
trol provedenych danovou spravou, zatimco
predbézné otazky se tykaji pripadné kvalifika-
ce danovych vyhod z hlediska ¢lanku 87 ES.
Poznamendvam dale, ze Paint Graphos upfes-
iuje, ze probihajici fizeni se tykaji ustanove-
ni o ovérovéni pfijmd, a nikoliv povahy nebo
sluditelnosti danovych sazeb s ustanovenimi
prava Spolecenstvi.

27. Kromé toho co se tyce p. Franchetta, je
tfeba konstatovat, ze pfedmét daného sporu
se netykd zdanéni dotcené druzstevni spolec-
nosti, ale jeho osobniho zdanéni. Na rozdil
od znéni zddosti o rozhodnuti o predbéziné
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otdzce se druzstevni spolecnost, jiz je p. Fran-
chetto ¢lenem, nezdd byt pracovnim druz-
stvem, na které se vztahuje ¢lanek 11 DPR
¢. 601/1973, ale drobnym rybéfskym druz-
stvem upravenym ustanovenimi ¢lanku 10
uvedeného DPR, jejichz ptsobnost predkla-
dajici soud nevysvétlil.

28. Zatfeti se vnitrostatni soud dotazuje na
priméfenost vnitrostatnich opatfeni ve vzta-
hu k cilim druzstevni spole¢nosti, které, jak
se zdd, vymezuje vnitrostatni pravni rad. Pre-
zkum kritérii tykajicich se rovnovahy mezi
zdjmy chranénymi vnitrostatnimi danovymi
opatfenimi a rusivymi zasahy do hospodar-
ské soutéze souvisi s prezkumem slucitelnos-
ti pripadnych statnich podpor se spole¢nym
trhem.

29. Zactvrté, pokud jde o treti otdzku, tato
je spise tvahou nebo pripominkou, kterou se
nelze zabyvat jakozto samostatnou otdzkou.

30. Nakonec uvadim, Ze ctvrtd polozend
otdzka spadé vyluéné do rdmce vnitrostétni-
ho préava a Soudni dvir tedy nemd pravomoc
o ni rozhodovat. Predkladajici soud se dota-
zuje na spojitost mezi pouzitim pravni formy
druzstevni spole¢nosti a uskute¢nénim daro-
vé uspory.
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31. S ohledem na takto zjisténé potize posta-
¢i pfipomenout, ze podle ustélené judikatury
je mozné odmitnout rozhodovat o predbézné
otdzce polozené vnitrostatnim soudem pou-
ze, je-li zjevné, ze zadany vyklad prava Spo-
lecenstvi nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim Fizeni, jestlize
se jedna o hypoteticky problém, nebo také
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovy-
mi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny”.

32. Predkladajici soud je povinen uvést pres-
né diavody, které jej vedly k pochybnostem
ohledné vykladu a platnosti urcitych usta-
noveni unijniho prava. Soudni dvar tak jiz
povazoval za nezbytné, aby vnitrostatni soud
podal alespont minimélni vysvétleni k davo-
dim vybéru ustanoveni prava Spolecenstvi,
na jejichz vyklad nebo platnost se dotazuje,
a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témi-
to ustanovenimi a vnitrostdtnimi pravnimi
ptedpisy pouzitelnymi na spor®.

33. Soudni dvir nemé pravomoc rozhodovat
o slucitelnosti vnitrostatniho opatfeni s unij-
nim pravem’. NemuiZe ani rozhodovat o slu-
Citelnosti statni podpory nebo rezimu podpor

7 — Rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Lourengo Dias
(C-343/90, Recuelil, s. I-4673, bod 20) a ze dne 19. listopadu
20009, Filipiak (C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, bod 42 a cito-
vand judikatura).

8 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co
(C-437/97, Recuell, s. I-1157, bod 52).

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transpor-
tes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Sb. rozh.
s. 1-635, bod 23 a citovand judikatura).

se spole¢nym trhem, jelikoz posouzeni této
slucitelnosti spada do vylu¢né pravomoci Ko-
mise, jejiz ¢innost je prezkoumatelnd unijnim
soudem . Soudni dvir nemd ani pravomoc
k posouzeni skutkového stavu v pavodnim fi-
zeni nebo k pouziti pravidel unijniho prava na
vnitrostatni opatfeni nebo situace, nebot tyto
otazky spadaji do vylu¢né pravomoci vnitro-
statniho soudu .

34. S ohledem na predchazejici by tedy mély
byt otazky polozené Soudnimu dvoru prohla-
$eny za nepfipustné v plném rozsahu.

35. Nicméné v pripadé, ze Soudni dvir roz-
hodne, Ze nemiize postupovat tak radikalnim
zpusobem, navrhuji zaméfit analyzu na prvni
predbéznou otazku.

36. V tomto ohledu se zd4, Ze Corte suprema
di cassazione vychazi z predpokladu, ze acko-
liv dot¢ené druzstevni spole¢nosti mély na-
rok na danové osvobozeni, nebyly opravnény
pozivat dotcenych vyhod, jelikoz tyto vyhody
predstavuji protipravni statni podpory.

10 — Viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04,
Sb. rozh. s. 1-2843, bod 23).

11 — Viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, (C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941,
bod 69 a citovand judikatura).
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37. Svou zddosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce, a zejména svou prvni otdzkou tedy
vnitrostatni soud hodld Soudnimu dvoru
predlozit problematiku slucitelnosti vnitro-
statniho danového rezimu druzstevnich spo-
le¢nosti s unijnim pravem. V tomto ohledu
rozviji dlouhé Gvahy o vyvoji italského dano-
vého préva v dané oblasti, které je z velké ¢ds-
ti nepouzitelné na spory v ptivodnim Fizeni,
a odkazuje rovnéz na judikaturu Soudniho
dvora a na riznd ozndmen{ Komise o pouziti
pravidel statnich podpor na vnitrostatni da-
nova opatrenti.

38. Ackoliv Soudni dvir nema na zakladé
¢lanku 234 ES pravomoc rozhodovat o pred-
bézné otdzce tykajici se vykladu pravidel spa-
dajicich do puasobnosti vnitrostatniho pra-
va'?, mize nicméné predkladajicimu soudu
poskytnout v§echny prvky vykladu prava EU
nezbytné k tomu, aby mohl posoudit slucitel-
nost vnitrostatniho opatfeni s timto pravem
pro ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla
predlozena *. V oblasti stitnich podpor muze
Soudni dvir predkladajicimu soudu poskyt-
nout prvky vykladu, které mu umozni urdit,
zda vnitrostatni opatfeni muze byt povazo-
vano za statni podporu ve smyslu unijniho
prava'.

12 — Rozsudky ze dne 26. zafi 1996, Allain (C-341/94, Recueil,
s.1-4631, bod 11).

13 — Viz vyse citované rozsudky Enirisorse (bod 24) a Transpor-
tes Urbanos y Servicios Generales (bod 23).

14 — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Fallimento Traghe-
tti del Mediterraneo SpA (C-140/09, Sb. rozh. s. 1-5243,
bod 24 a citovand judikatura).
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39. V projednavané véci je s ohledem na
pravni a skutkové okolnosti uvedené pred-
kladajicim soudem rozumné mit za to, Ze
Soudni dvir mé k dispozici minimdlni dro-
ven poznatkd nezbytnou k tomu, aby mohl
¢astecné rozhodnout o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce s tim, Ze prvni polozenou
otdzku zcela preformuluje’ v tom smyslu,
ze se vyjadii ke kritériim pojmu statni pod-
pory s ohledem na dot¢eny danovy rezim. Po
tomto prezkumu a s ohledem na skute¢nos-
ti zjisténé Soudnim dvorem bude na pred-
kladdajicim soudu, aby rozhodl o otézce, zda
pripadna danovd vyhoda urcena druzstevnim
spole¢nostem miize byt statni podporou ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

40. Kromé toho v ramci uvedeného prefor-
mulovéani bude tfeba se omezit na vnitrostat-
ni ustanoveni pouzitelnd na spory v ptivod-
nim rizeni. Jelikoz vnitrostatni soud ve trech
predklddacich usnesenich potvrzuje, ze se
v danych vécech jednd o vyrobni a pracovni
druzstevni spole¢nosti, navrhuji omezit roz-
bor prvni predbézné otazky na ¢lanek 11 DPR
¢. 601/1973.

41. Nakonec poznamenavim, ze Soudni
dvir vyslovné uvedl, Ze vnitrostitni soudy
jsou, stejné jako Komise, opravnény vykladat

15 — Rozsudky ze dne 8. brezna 2007, Campina (C-45/06,
Sb. rozh. s. 1-2089, bod 30); ze dne 23. zaii 2008, Bartsch
(C-427/06, Sb. rozh. s. I-7245, bod 31) a ze dne 5. bfezna
2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, Sb. rozh. s. 1-1513,
bod 24).
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pojem stétni podpory . Jestlize tedy u vnit-
rostatniho soudu vyvstane pochybnost o vy-
kladu tohoto pojmu, je tento soud opravnén
obritit se na Soudni dvir. Spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem by
vsak neméla vést k naruseni rovnovéahy pra-
vomoci svéfenych unijnim organéim. V oblas-
ti prezkumu slucitelnosti je role vnitrostatni-
ho soudu podplirnd v porovndni s rozsahem
pravomoci Komise.

V - Uvodni poznamky k druzstevnim spo-
le¢nostem

A — K charakteristikdm druzstevnich spolec-
nosti a rezimu jejich zdanén{

42. Druzstevni spoleCnosti jsou predevsim
seskupeni fyzickych nebo pravnickych osob
se silnou osobni povahou zavazku (intuitus
personae) a se zvlastnimi zdsadami ¢innos-
ti, vCetné zdsady demokratické struktury

16 — Rozsudek ze dne 22. brezna 1977, Steinike & Weinlig (78/76,
Recueil, s. 595, bod 14); rozsudek SFEI a dalsi, uvedeny
vy$e (bod 49); rozsudek C-354/90, Fédération Nationale
du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a dalsi,
uvedeny vyse (bod 10), jakoz i rozsudek ze dne 5. fijna 2006,
Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, Sb. rozh.
s.1-9957, bod 39).

a kontroly a spravedlivého rozdélovani Cisté-
ho zisku za uéetni obdobi .

43. Specificnost druzstevnich spole¢nosti
spocivd ve vzdjemnostni vyhodé, které lze
dosdhnout dvéma rozdilnymi zpusoby, bud
v podobé okamzité vyhody, nebo casoveé
vzdalenéjsi vyhody, tj. provize. V druzstev-
nich spole¢nostech je ddle mozné rozlisovat
mezi prijmem dosazenym prostiednictvim
¢innosti, které se uicastni ¢lenové, a piijmem
dosazenym v ramci obchodnich vztahti s tfe-
timi osobami *®.

44. V ramci ¢innosti druzstevni spolec¢nosti,
kterych se ticastni ¢lenové, jsou piijmy rozdé-
lovany mezi ¢leny ve dvou fazich. Okamzité
vyhody je dosazeno v podobé odmény ve vysi
zaplacené ceny nebo v podobé slevy z nakupu
zbozi ¢lenem. Casové vzddlengjsi vyhody je
dosazeno prostfednictvim provize predstavo-
vané ¢astkou, kterou druzstvo pravidelné vy-
placi svym ¢lentim pomérné k jejich vztahiim
k druzstvu a k upsanému kapitalu.

45. Danovy rezim druzstevnich spole¢nosti
je striktné vazan na strukturu jejich kapitdlu
a hospodarsky systém, z néhoz tato struktu-
ra vychazi. Lze z toho tedy dovodit, Ze tyto

17 — Cathiard, C., ,La société coopérative européenne”, La
semaine juridique. Entreprise et affaires. ¢. 1 (2009),
s. 34-50.

18 — Bassi, A., Le societa cooperative, UTET, Torino, 1995, s. 30.
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spole¢nosti pasobi ve vlastnim pravnim
a hospodarském ramci.

46. Komplexni otdzka zdanéni{ pfijmt druz-
stevnich spole¢nosti je vyjadfena rtéiznoro-
dosti feseni piijatych v raznych clenskych
statech. V doktriné bylo pojednéno, Ze
tato danovad ,heterogenita“ odrazi obcan-
skou ,heterogenitu” a zda se byt nezbytnou
k dosazeni cilii, které i pres konkuren¢ni vy-
voj, jemuz druzstevni spole¢nosti podléhaji,
zlstavaji odlisné v porovnini s obchodnimi
spole¢nostmi®.

47. V nékterych vnitrostatnich systémech
se na druzstevni spolec¢nosti vztahuje obec-
né zdanéni spole¢nosti?. Jiné ¢lenské stity
uplatnuji metodu danového osvobozeni, kte-
rd spociva v systému ,transparentnosti®, v je-
hoz ramci se prijmy obdrzené druzstvem pii-
¢itaji jeho ¢lentim, a ddle v osvobozeni pouze
prijmi dosazenych z ¢innosti, jichz se i¢astni
¢lenové, ktefi jsou osobné povinni platit dan

19 — Pro popis zdanéni druzstev v ¢lenskych statech 12¢lenné
EU viz Stracke, B., Besteuerung von Genossenschaften in der
Europdischen Union, Erich Schmidt Verlag, Bielefeld, 1997.

20 — Lolli, R., ,Social Cooperatives in the Context of Recent ita-
lian Regulation®, Droit comparé des coopératives européen-
nes, Hiez, D. (red.), Larcier, Luxembourg, 2009, s. 89.

21 — Alguacil Mari, M.P, ,]Il trattamento fiscale delle coopera-
tive alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato®, Rivista
di diritto tributario internazionale (International tax law
review), 1 (2004), s. 51-79. Autor do této skupiny zatazuje
Irsko a vétsinu druZstev v Rakousku a Recku.
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z jim vyplacenych pifjmt*%. Nékteré vnitro-
statni rezimy umoznuji odpocet provize ze
zdanitelného zdkladu®. Nakonec existuje
moznost zdanovat zisky vyplacené clentim

jakozto dividendy s uplatnénim nizsi danové
sazby .

48. Zdanéni druzstevnich spole¢nosti je cas-
to spojeno s povinnosti provozovat ¢innost,
ktera je vlastni druzstviim. Neni-li tento po-
Zadavek splnén, plynou z toho pro druzstva
znacné danové disledky. Neni vzdy mozné
identifikovat rozdily mezi zasadami upravu-
jicimi zdanéni druZstevnich spole¢nosti a za-
sadami upravujicimi zdanéni kapitalovych
spolec¢nosti obecné za Ucelem zjisténi, zda
tyto rozdily vychdzi z cile zvyhodnit druzstva
nebo z jejich zvldstni povahy .

49. V Itdlii se vyrobni a pracovni druzstevni
spole¢nosti vyvinuly bud jako forma spolu-
prace mezi femeslniky — prvni vznikla v roce
1855 mezi vyrobci skla v Altare — nebo jako

22 Alguacil Mari, M.P, opus cit., zafazuje do této kategorie

zejména Portugalskou republiku, co se tyce spotiebnich

druzstev, Spolkovou republiku Némecko a Reckou repub-

liku, co se tyce zemédélskych druzstev a Italskou republiku,

co se tyce zemédeélskych a rybolovnych druzstev.

23 — Alguacil Mari, M.P, opus cit., zminuje zejména Spolkovou
republiku Némecko, Danské kralovstvi, Finskou republiku
a Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.

24 — Alguacil Mari, M.P, opus cit., v_této skupiné zminuje
zejména Portugalskou republiku a Spanélské krélovstvi.

25 — Viz Mannio, L., Osuuskunnat ja verotus [Druzstva a zda-
néni], Edita, Helsinki, 2004, s. 73.
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organizace seskupujici délniky bez specidl-
niho vzdélani. Posledné uvedené organizace
byly vytvofeny — prvni v roce 1883 v Raven-
né — s cilem zlepsit pristup k zaméstnani
clend, ktefi se nachazeli ve strukturdlni nebo
sez6nni nezameéstnanosti, ptvodné hlavné
v oblasti stavebnictvi, avSak pozdéji v pomér-
né raznorodych oblastech. V tomto ohledu
podotykdm, ze v Itélii se rozliSuje mezi vyrob-
nimi a pracovnimi druzstevnimi spole¢nost-
mi plsobicimi v odvétvi zemédélstvi, a do-
konce i rybolovu na strané jedné a ostatnimi
vyrobnimi a pracovnimi druzstvy na strané
druhé?®.

50. V projednavané véci z predkladaci-
ho usneseni vyplyv4, ze co se ty¢e pravnich
predpist italského pravniho radu pouzitel-
nych v rozhodné dobé z hlediska skutkového
stavu v pavodnim fizeni pozivaji druzstevni
podniky uplného nebo ¢éste¢ného osvoboze-
ni od vSech dani za tGc¢elem dosazeni zvlast-
nfho hospodarského cile, ktery je uznin
¢lankem 45 italské dstavy z ddvodu socidlni
funkce a vzdjemnostni povahy druzstva.

51. Je tieba uvést, ze podle ¢lanku 26 legis-
lativniho narizeni prozatimni hlavy statu
¢. 1577 ze dne 14. prosince 1947 (déle jen

26 — K historii vyrobnich a pracovnich druzstev v Italii, viz
Klingberg, W., opus cit., s. 21 az 27. Pravn{ piedpisy pfijaté
v roce 1911 upravovaly zvlastni rezim distribuce prebytko-
vého pfijmu pracovnich a vyrobnich druzstev, ktera si preji
Ucastnit se verejnych praci. Tamtéz, s. 123 a 124.

»zakon Basevi“) se ma za to, Ze znaky zaklada-
jici vzajemnost jsou naplnény, jestlize stanovy
druzstevnich spole¢nosti obsahuji nasledujici
ustanoveni: zaprvé zdkaz distribuce dividend
prevysujicich zdkonnou urokovou sazbu
vztahujici se na skute¢né splaceny kapital, za-
druhé zdkaz rozdélovéni rezervnich prostied-
kit mezi ¢leny v prabéhu trvani spolec¢nosti
a zatteti, v pripadé zdniku spole¢nosti, preve-
deni celého majetku, po odecteni splaceného
kapitalu a pripadnych dividend, na vefejné
prospésny ucel vzdjemnostni povahy.

52. Jak zduraznuje predkladajici soud, vy-
robni a pracovni druzstevni spole¢nosti jsou
charakterizovéany roli ¢lent, kteif jsou bud
podnikateli, nebo zaméstnanci. V pripadé
uvedenych druzstev, stejné jako v projedna-
vané véci, vykondvaji clenové vlastni podni-
katelskou ¢innost v rdmci druzstva a prebyt-
kovy prijem dosazeny jejich praci maze byt
rozdélen jako ptiplatek k odméné?.

53. Podle informaci poskytnutych zucastné-
nymi stranami, které v tomto fizeni predlo-
zily vyjadreni, se zdanitelny zéklad druzstev-
ni spole¢nosti urcuje stejné jako zdanitelny

27 — Podle Stracke je cilem typickych vyrobnich a pracovnich
druzstevnich spole¢nosti z jihoevropskych ¢lenskych stata
zlepsit pristup ¢lent k zaméstndni. Jejich zvlastni zdanéni
ma podpofit trvéni téchto spole¢nosti kumulaci spole¢-
ného druzstevniho kapitalu. Viz. B., opus cit., s. 46.
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zdklad nedruzstevni spole¢nosti. Jednd se
v zasadé o vysi Cistého zisku dosazeného da-
nym podnikem v dcetnim obdobi. Je tfeba
dodat, Ze ze spisu vyplyvd, Ze vSechny spo-
le¢nosti maji narok na odpocet vyplacenych
odmén ze svych zdanitelnych pfijm.

54. Nakonec uvddim, Ze zucastnéné strany
diskutovaly nad rdmec problematiky uve-
dené v zddosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce o zdanéni druZstevnich spole¢nos-
ti z $irstho pohledu, nez je perspektiva da-
nového osvobozeni uvedeného v ¢lanku 11
DPR ¢. 601/1973. Navic se jevi, ze Komise
na jedndni zménila svlij postoj oproti svym
pisemnym vyjadfenim, kdyZz vznesla otdzku
nezdanéni nedélitelnych rezerv druzstevnich
spole¢nosti v italském pravu.

55. V tomto ohledu mam za to, Ze u vyrob-
nich a pracovnich druzstevnich spole¢nosti
muze tato otdzka hrat roli pouze v rozsahu,
v némz se na dot¢ené druzstvo nemohlo
vztahovat osvobozeni dotc¢ené v ptivodnim
fizeni. Pfedmét posouzeni Soudniho dvora
by se pfitom podle mého nizoru mél omezit
na otdzku, zda by danova osvobozeni vyrob-
nich a pracovnich druzstevnich spole¢nosti
uvedend v ¢lanku 11 DPR ¢. 601/1973 moh-
la spliiovat kritéria pojmu statni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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B — K ¢ldnku 11 DPR ¢. 601/1973

56. Podle ¢lanku 11 odst. 1 DPR ¢. 601/1973
jsou prijmy spole¢nosti osvobozeny, jestli-
ze Castka odmén neni nizsi nez 60% celko-
vé castky vSech dalsich nakladd, s vyjimkou
nakladd tykajicich se surovin a zdsobovani.
Takové osvobozeni je tedy podminéno moz-
nosti urcit vztah mezi pfinosem spocivaji-
cim v prdci ¢len a prinosem pochdzejicim
z jinych vyrobnich faktord (jako je kapitél
a préce tretich osob), v¢etné obecnych ndkla-
dd a ndkladt na zbozi a vybaveni. Vymezeni
takového parametru umoznuje zavést kon-
trolu mezi skute¢né vyplacenymi odménami
a celkovou castkou vsech dalsich naklada
druzstevni spole¢nosti®®. V ptipadé, ze by
se ¢astka odmén nachdzela mezi 60% a 40 %,
vy$e uvedené dané by se snizily o polovinu .

57. Kromé toho danova duleva stanovena
v ¢l. 11 odst. 1 DPR ¢. 601/1973 se uplatni
pouze v pripadé, Ze spole¢nosti splnuji pod-
minky uvedené v ¢lanku 23 vyse uvedeného
zdkona Basevi.

28 — Stillitani, G., ,La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali“, Sistema Leggi d'Italia, Dottrina,
2008. Viz také Stracke, B., opus cit., s. 180 a 181.

29 — Matematicky to odpovidd danovému osvobozeni 509%
prijmub.
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58. Clanek 11 odst. 3 DPR ¢. 601/1973 stano-
vi, Ze z prijmu spole¢nosti se odectou ¢astky
vyplacené zaméstnanym clenim jako pri-
platek k jejich mzdé do vyse platné mzdové
sazby navysené o 20 %, jelikoz jsou tyto ¢astky
rovnocenné provizim, tedy ¢asové vzdalené;j-
$im vzajemnostnim vyhodam clend. V italské
nauce tedy bylo pojednano, Ze tento odpocet
nezavedl odchylku od obecného rezimu zda-
néni spole¢nosti a obchodnich entit*.

59. Uvedené ustanoveni podle mého nazo-
ru omezuje moznost rozdélit prebytek druz-
stevni spole¢nosti mezi jeji Cleny ve formé
priplatktt k odméné odpocitatelnych z jejiho
zdanitelného pifjmu.

60. Jak upresnila italska vlada na jednani,
¢len obdrzi odménu za praci poskytnutou
druzstevni spole¢nosti a tento prijem podléha
progresivni dani z pifjmu. Castky vyplacené
¢lentum jako priplatek k odméné jsou odpo-
Citatelné jakozto pfijmy rovnocenné prijmiim
ze zavislé ¢innosti. Tyto jsou totiz zdanitelné
vramci osobniho zdanéni ¢lena-pracovnika *.

30 — Pistolesi, F., ,Le agevolazioni fiscali per le cooperative®, Tri-
butlmpresa ¢. 3/2005..

31 — Z ¢ldnku 50 jednotného piedpisu o primych danich (Testo
Unico ze dne 22. prosince 1986 ¢. 917) vyplyva, ze za piijmy
ze z&vislé ¢innosti jsou povazovany odmeény, které v rozpéti
béznych mezd navysenych o 20% pobiraji pracovnici, ktef{
jsou ¢leny vyrobnich nebo pracovnich druzstev.

VI - Ke kvalifikaci danového rezimu jakoz-
to statni podpory

A - K obecnym kritériim konceptu stdtni
podpory

61. Pojem statni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES zahrnuje nejen takova pozitivni pl-
néni, jako jsou dotace, ale také opatteni riiz-
nymi zpusoby snizujici naklady, které obvykle
zatézuji rozpocet podniku a které maji tutéz
povahu a tytéz Gcinky jako dotace, aniz jimi
v pfisném slova smyslu jsou®.

62. Z toho vyplyvd, ze opatfeni, kterym ve-
fejné organy prizndvaji urcitym podnikim
osvobozeni od dané, které sice neni spojeno
s prevodem statnich prostredkd, ale stavi jeho
ptijemce do pfiznivéjsi financ¢ni situace opro-
ti ostatnim poplatnikium, je statni podporou
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES®.

32 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
Recueil, s. 1-8365, bod 38); ze dne 20. listopadu 2003,
GEMO (C-126/01, Recueil, s. I-13769, bod 28 a citovand
judikatura); ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise
(C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, bod 90, jakoz i citovand judi-
katura), ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise (C-66/02,
Recueil, s. I-10901, bod 77) a ze dne 22. ¢ervna 2006, Bel-
gie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh.
s. 1-5479, bod 86).

33 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espafia
(C-387/92, Recueil, s. 1-877, bod 14) a ze dne 15. pro-
since 2005, Itélie v. Komise (C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901,
bod 78).
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63. Co se tyce druzstevnich spolecnosti, jak
vyplyva ze sdéleni Komise ze dne 23. Gnora
2004, nékteré Clenské staty, véetné Italské
republiky, se domnivaji, Ze omezeni vyply-
vajici ze zvlastni povahy kapitdlu druzstva
vyzaduji zvlastni danové zachazeni. Komise
tedy vyzvala clenské stéaty, aby dodrzovaly za-
sadu, podle které ochrana nebo zvyhodnéni
poskytnuté zvlastnimu typu entity musi byt
priméfené pravnim omezenim, pridané spo-
lecenské hodnoté nebo omezenim inherent-
nim této formé a nesmi vést k nekalé hospo-
dérské soutézi.

64. Soudni dvur opakované judikoval, ze cil
statnich zasahti nepostacuje k tomu, aby tyto
zdsahy nebyly bez dals$iho kvalifikovany jako
ypodpory” ve smyslu ¢lanku 87 ES¥. Cla-
nek 87 odst. 1 ES totiz nerozliSuje podle pii-
¢in nebo cilt statnich zdsahd, ale vymezuje je
podle jejich ucinka .

65. Uplatnéni tohoto dosti jednoduchého
pristupu vsak vyvolavd potize v souvislos-
ti se zdanovanim podnikd, které maji rizné
pravni formy. Co se tyce malych a stfednich
podnikd, téméf obdobné ¢innosti mohou byt

34 — Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evrop-
skému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionlt o podpore druzstevnich spole¢nosti v Evropé
KOM(2004) 18 v kone¢ném znéni.

35 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates
v. Komise (C-487/06 P, Sb. rozh. s. [-10505, bod 84 a cito-
vand judikatura).

36 — Rozsudek British Aggregates, uvedeny vyse (bod 85).
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vykonavény ve formé osobnich spole¢nosti?,
ziskovych kapitdlovych spole¢nosti®, druz-
stevni spole¢nosti nebo i v rdmci osobniho
podniku bez statusu pravnické osoby.

66. V tomto ohledu uvadim, Ze byt typologie
pravnich forem podnikd je ve velkém rozsahu
srovnatelnd mezi ¢lenskymi stéty, existuji vy-
znamné variace tykajici se zejména koncep-
tu pravnické osoby, ¢i dokonce zpusobilosti
podnikd nabyvat prdva a povinnosti®.

67. Zdanéni rtznych pravnich forem muze
byt zalozeno na klasické zésadé dvojiho zda-
néni, kdy je prijem z hospodarské cinnosti
zdanén v ramci podniku a v ramci vlastnika.
Naopak v systému jednotného zdanéni jsou
vSechny prijmy z takové ¢innosti zdanény
bud v rdmci podniku, kdy piijmy rozdélené
¢lenim nebo spole¢nikiim jsou osvobozeny
od dané, anebo v ramci osobniho zdanéni

37 — Vefejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost.
38 — Spolec¢nost s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnost.
39 — Zda se, ze italské pravo rozliSuje mezi ,soggettivita giu-

ridica“ a ,personalitd giuridica“. Viz. Magrini, PP, Ita-
lienisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und seine
erweiterten Aufbau- und Finanzierungsformen, Sellier
European Law Publishers, Munich, 2004, s. 8.
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¢lena ¢i spole¢nika, kdy podnik zdanén neni.
Existuje zjevné vice variant, které propojuji
urcité aspekty téchto modeli.

68. V ramci identifikace klicovych pojmu
zvyhodnéni a selektivity v souvislosti s vol-
bami, které ucinil vnitrostatni zakonodarce,
kdyz prijal danové pravni normy, tak existuje
urcité riziko zjevné koncepéni jasnosti, kte-
ré mize ve skutecnosti ztizit rozbor dotéené
problematiky.

69. K tomu bych rad dodal, Ze existence odi-
vodnéni tykajictho se povahy nebo obecné
struktury danového systému se mi jevi jako
relevantni pro prezkum jak pojmu vyhody,
tak pojmu selektivity.

70. V obou dvou pripadech jde totiz o pre-
zkum rozdilného zachdzeni zavedeného
v ramci dantového systému v porovnani s hy-
potetickou situaci neexistence tohoto za-
chdzeni, v¢etné posouzeni dosahu a divodi
takové volby ucinéné vnitrostatnim zékono-
darcem. Z divodi struktury mé prezentace
jsem se rozhodl zabyvat otdzkou existence
zvyhodnéni ze spiSe formalniho hlediska
a pojednat o charakteristickych rysech, které
by samy o sobé mohly rovnéz zpochybnit exi-
stenci hospodarského zvyhodnéni v kontextu
selektivity.

B — Ke zvyhodnéni

71. Je tfeba konstatovat, Ze zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES existuje pouze v pri-
padé, Ze opatfeni sniZuje dafiovou z4atéz v po-
rovnani s béznou situaci, kterou predvida
danovy systém. Zdkladni pojem pfi urcova-
ni zvyhodnéni v rdmci danového systému je
tedy pojem rezimu obecného zdanéni ®.

72. V této souvislosti, aby bylo mozné stano-
vit, zda dochazi ke zvyhodnéni, je tieba iden-
tifikovat obecnou vysi zdanéni, kterému pod-
1éhaji pravnické osoby v ramci vnitrostatniho
danového systému. Tento tkol je obzvlast
komplexni a je tedy tfeba porovnat situaci
podniku-piijemce se situaci jinych podnikd,
které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci s ohledem na cil sledovany
dot¢enym opatfenim*'.

73. Navic je tfeba koncep¢né rozlisit mezi
Cistym zvyhodnénim a skute¢nym zvyhod-
nénim. Navzdory identifikaci uréitého typu
zvyhodnéni, napriklad zvyhodnéni ve formé
danové dtlevy, je totiz tfeba zkoumat, zda
toto zvyhodnéni neni zplisobem, jak prejit
z pusobnosti jednoho danového ustanoveni

40 — Rossi-Macanico, P. ,The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business
tax measures”, EC tax review, Vol. 16 (2007), vydani 2,
5.90-103, s. 91.

41 — Viz. v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 2001,
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zemen-
twerke (C-143/99, Recueil, s. 1-8365, bod 41), ze dne
29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi (C-308/01, bod 68
a citovand judikatura) a ze dne 3. bfezna 2005, Heiser
(C-172/03, Sb. rozh. s. I-1627, bod 40).
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do ptsobnosti druhého. Dariové osvobozeni
muze napriklad smérovat zdanéni urcité ¢in-
nosti do jiného rezimu*. Finan¢ni prospéch
muze byt rovnéz vyvdzen nebo odivodnén
povinnostmi plynoucimi z pravni struktury
urc¢ité formy pravnické osoby, coz vylucuje
povahu hospodéiského zvyhodnéni®.

74. V projednavané véci ¢l. 11 odst. 1 DPR

¢. 601/1973 osvobozuje zdanitelny prijem
vyrobni a pracovni druzstevni spolecnosti,
zcela nebo céste¢né, podle vyznamu prace
¢lentt pfi vytvareni hospodarské hodnoty
v rdmci ¢innosti uvedeného druzstva. Roz-
sah osvobozeni se urCuje priblizné. Vyse
uvedené ustanoveni neupravuje odpocitatel-
nost odmén ¢lent, které musi byt skute¢né

42 — Zd4 se, ze toto je pripad osvobozeni stanoveného
v ¢lanku 10 DPR ¢. 601/1973 ve vztahu k zemédélskym
¢innostem. Jak totiz vyplyvd z pisemnosti spole¢nosti
Paint Graphos, skute¢ny prfjem druzstevnich spole¢nosti
je podle obecnych norem stanovujicich IRES plné zdani-
telny. Z toho vyplyva, ze zemédélec, ktery vlozi své vyrobky
do druzstva, nadale podléhd dani z pfijmu fyzickych osob
z divodu svého pfijmu z pozembku, a to proto, ze je vlastni-
kem zemédélské pudy jako kazdy jiny zemédélec a ze navic
druzstvo — a prostrednictvim druzstva jeho ¢len — nadéle
podléha IRES pokud jde o pfijmy plynouci ze zpracovani,
prodeje, atd. jeho vyrobkd, zatimco nezévisly zemédélec
neplati Zédnou dan z takového typu piijmu. Funkei dotée-
ného osvobozeni je tedy napravit toto nerovné zachdzeni,
které by — pokud by nebylo napraveno — odrazovalo od
pouziti formy druZstva jako zplisobu sdruzeni mezi zemé-
deélci. Navic podotykam, ze zdanéni osobnich spole¢nosti se
casto ridi vy$e uvedenou zdsadou transparentnosti, podle
které je spole¢nost danové osvobozena, ale jeji pfijmy jsou
zdanény v ramci zdanéni ¢lenil nezavisle na otdzce, zda pfi-
jem byl ¢i nebyl rozdélen.

43 — Rossi-Macanico, P, opus cit., s. 92 a 93. Autor konstatoval,
ze rozliSeni zahrnuta v logice danového systému nejsou
vyjimkami, a nepfedstavuji tudiz vyhody, které by musely
byt odiivodnény.
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vyplaceny, protoze tato odpocitatelnost vy-
plyva z obecnych ustanoveni upravujicich vy-
pocet zdanitelného prijmu pravnické osoby.

75. Pokud tedy Soudni dvir zvoli formalni
pristup, bude predmétné osvobozeni nepo-
chybné predstavovat vyhodu. Odchylné od
pravidla obecné platného pro pravnické oso-
by je zdanitelny pfijem doty¢nych druzstev
osvobozen od dané.

76. Kladu si vSak otdzku, zda je takovy for-
malni pfistup odidvodnén z pohledu analyzy
hospodarskych ucinkt dotceného ustanoveni.

77. Je totiz samozfejmé, ze pouziti jednot-
nych pravidel na razné formy spolec¢nosti je
nemozné bez ucinéni svévolnych domnének
o zdanéni hospodarskych faktord spoluvy-
tvatejicich pifjem. Clenské staty maji v ramci
danové politiky znacny prostor pro uvazeni
ohledné volby a rozsahu zdanéni vyrobnich
faktorti*.

44 — Podle mého ndzoru tento prostor pro uvédzeni existuje
napiiklad co se tyce klasifikace urcitych ¢asti prijmu vlast-
nika/spole¢nika podniku jakozto kapitdlového nebo pra-
covniho pifjmu nebo co se tyce uplatnéni riznych sazeb
zdanéni.
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78. Nicméné z hospodérského pohledu se
osvobozeni stanovené v ¢l. 11 odst. 1 DPR
¢. 601/1973 nejevi jako vyhoda, na kterou se
vztahuje ¢l. 87 odst. 1 ES. Ze spisu totizZ vyply-
v4, ze systém obecného zdanéni pravnickych
osob se s ur¢itymi vyjimkami nemad vztahovat
na spole¢nosti fungujici podle zasady vza-
jemnosti. Zd4 se, ze pokud se obecna pravidla
zdanéni pravnickych osob vztahuji na druz-
stevni spoleCnosti, maji tato pravidla za cil
upravit skute¢nosti rozhodné pro stanoveni
zdanitelného zakladu a zptisobu vypoctu zda-
nitelného pfijmu. Nicméné konec¢né zdanéni
podléha odchylujicim se ustanovenim, ktera
se vztahuji bud na v§echna druZstva, nebo na
druzstva urcitych typti nebo odvétvi. Obecny
rezim se tak jako celek vztahuje na druzstevni
spolec¢nost pouze, kdyz nesplnila kritéria vy-
plyvajici ze striktnich ustanoveni tykajicich se
jeji vzajemnostni povahy, jinymi slovy, kdyz
se tato spole¢nost nechovala zptsobem, ja-
kym se chovaji druzstva.

C — K selektivité

79. Clanek 87 odst. 1 ES zakazuje statni
podpory, které ,zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby®, tedy selektiv-
ni podpory. Pro tcely posouzeni selektivity
opatfeni je tieba zkoumat, zda toto opatfeni
v ramci daného préavniho rezimu zvyhodnuje

urcité podniky oproti jinym podniktum, které
se nachazi ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci®. Podminka selektivity je zakladajicim
znakem pojmu stdtni podpory *.

80. Navzdory velmi bohaté judikatute neni
pojem selektivity definovan jednotné, zejmé-
na co se tyce danovych opatteni.

81. Jak vyplyva ze sdéleni Komise, skutec-
nost, ze urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby maji prospéch z nékterych téchto da-
novych opatfeni vice nez jiné podniky nebo
jind odvétvi, neznamena nezbytné, Ze se na né
vztahuji pravidla hospodérské soutéze v ob-
lasti statnich podpor*. Opatfeni mohou byt
naproti tomu selektivni, aniz jsou formalné

45 — Vizrozsudek British Aggregates, uvedeny vyse (bod 82).

46 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise
(C-88/03, Sb. rozh. s. 1-7115, bod 54).

47 — Sdéleni Komise ze dne 10. prosince 1998 o pouZiti predpist
o stitni podpofie v piipadé opatieni tykajicich se piimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti (UF. vést. C 384, 10.12.1998,
bod 14): ,Opatfeni, ktera maji snizit zdanéni pracovnich
vysledkil pro véechny podniky, maji relativné vétsi ucinek
v pramyslu s velkou pracovni intenzitou nez v kapitalové
silném pramyslu, a pritom nepredstavuji nezbytné statni
podporu. Podobné danové pobidky ve prospéch investic
do zivotniho prostredi, vyvoje a vyzkumu nebo do vzdélani
zvyhodnuji pouze podniky, které takové investice provadéji,
a pfitom nepredstavuji nutné statni podporu.
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omezena na uritd odvétvi vyroby *. Opatte-
ni vztahujici se na vSechna odvétvi vyroby tak
mohou byt nicméné kvalifikovana jako selek-
tivni, pokud podminky zptsobilosti pozivat
vyhod z téchto opatfeni ve skute¢nosti ome-
zuji pocet potencidlnich ptijemcti®.

82. Podle judikatury se podpory ve formé
programu podpor mohou dotykat celého
hospodarského odvétvi, a presto spadat do
pusobnosti ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy (pozdéji
po zméné ¢l. 87 odst. 1 ES), a opatfeni ur¢ené
k ¢dste¢nému osvobozeni podnikd urcitého
pramyslového odvétvi od penézitych davek
vyplyvajicich z bézného pouziti obecného
systému socidlniho zabezpeceni, neni-li tato
vyjimka odivodnéna povahou nebo struktu-
rou tohoto systému, musi byt povazovano za
podporu®.

83. Podle znéni ¢l. 87 odst. 1 ES jsou neslu-
Citelné se spole¢nym trhem podpory, které
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvét-
vi vyroby. Smlouva vSak nezminuje kritérium
préavni formy pravnické osoby.

48 — Viz rozhodnuti Komise ze dne 17. nora 2003, tykajici se
rezimu podpor zavedeného Belgii ve prospéch koordinac-
nich center se sidlem v Belgii (Ur. vést. L282, s. 25).

49 — Zpriava o provadéni sdéleni Komise o pouziti predpistt
o statni podpore v pfipadé opatfeni tykajicich se pfimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti.

50 — Rozsudek ze dne 17. cervna 1999, Belgie v. Komise
(C-75/97, Recuell, s. I-3671, bod 33).
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84. Pouziti urcité formy pravnické osoby
muize byt zajisté charakteristické pro urcité
odvétvi nebo pro urcity podnik. V tomto pfi-
padé kritéria formy pravnické osoby a kritéria
vyplyvajici ze Smlouvy, kterd zakazuje opat-
feni zvyhodnujici urc¢ité podniky nebo urci-
td odvétvi vyroby, splyvaji nebo spise ze sebe
vychézeji®'.

85. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Cassa
di Risparmio di Firenze a dal$i**, méla Komi-
se za to, Ze vnitrostatni pravni predpisy jsou
prima facie selektivni, kdyz zvyhodnuji urci-
té podniky v zavislosti na jejich pravni formé
(nadace nebo pravnické osoby zalozené podle
vefejného prava), jakoz i uréité specificka od-
vétvi (vzdélani, vefejné zdravi, atd.), v nichz
tyto podniky piisobi.

86. Soudni dvar uvedl, Ze se dotcené opat-
fen{ nevztahovalo na vSechny hospodarské
subjekty. Nemohlo byt tedy povazovdno za
vSeobecné opatfeni danové nebo hospodar-
ské politiky*, jelikoz dotéené danové zvy-
hodnéni bylo pfizndno v zavislosti na pravni
formé podniku — prévnickd osoba zaloZend
podle vefejného prava nebo nadace — a na od-
vétvich, v nichz tento podnik ptisobi Soudni
dvtr upresnil, Ze odchyleni nebylo zalozeno

51 — Napiiklad, existuji prévni formy pravnickych osob, které
jsou specificky urceny pro urcitéd hospodarska odvétvi, jako
je napriklad odvétvi bankovnictvi a odvétvi pojistovnictvi.
Viz bod 20 sdéleni Komise ze dne 10. prosince 1998.

52 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze a dal$i (C-222/04, Sb. rozh. s. I-289).

53 — Rozsudek Cassa di Risparmio, uvedeny vyse (bod 135).
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na logice opatfeni nebo technice zdanéni, ale
vyplyvalo z cile vnitrostatniho zakonodarce
finan¢né zvyhodnit subjekty povazované za
spolecensky prospésné >,

87. Takovy pristup tykajici se pravni formy
podniku tedy nesmi byt povazovan za nor-
mu, od niZ se nelze odchylit. Na zékladé toho
dospivam k zavéru, ze danova opatfeni pri-
zpusobend formé a strukture pravnické osoby
by mohla byt kvalifikovana jako neselektivni
v rozsahu, v ném? jsou odiivodnéna povahou
a strukturou systému.

88. Pojem stétni podpory byl totiz Soudnim
dvorem vykladan jako pojem, ktery se ne-
vztahuje na opatfeni rozliSujici mezi podni-
ky v oblasti jejich finan¢nich odvodd, pokud
toto rozliseni vyplyva z povahy nebo struktu-
ry dot¢eného systému finan¢nich odvoda ™.
V tomto pripadeé je kvalifikace opatfeni jako
statni podpory vyloucena.

89. Co se tyce danové oblasti, podle judika-
tury mtize byt opatfeni, které stanovi vyjim-
ku z pouziti obecného danového systému,
odivodnéno povahou a obecnou strukturou
danového systému, miize-li doty¢ny c¢lensky
stat prokdzat, ze toto opatfeni vyplyva pfimo

54 — Rozsudek Cassa di Risparmio, uvedeny vyse (bod 137).
55 — Viz rozsudek British Aggregates, uvedeny vyse (bod 83).

ze zdkladnich nebo fidicich zdsad jeho darno-
vého systému. V tomto ohledu je nutno roz-
lisit mezi cili stanovenymi pro urcity danovy
rezim, které tomuto reZimu nejsou vlastni,
a mechanismy vlastnimi samotnému danové-
mu systému, které jsou nezbytné k uskutec-
néni takovych cilia *.

90. Ve své praxi Komise pripustila existenci
odiivodnéni spocivajiciho v povaze a struk-
ture systému v piipadé progresivni povahy
dané, nezdanéni pfi neexistenci ziskd a v pri-
padé zvlastniho zachdzeni s neziskovymi or-
ganizacemi”. O takovou situaci $lo rovnéz
v pripadé zemédélskych pozemkd, na které
se vztahovalo danové osvobozeni nebo dlevy
v porovnani s obecnym pravnim systémem
zdanéni pozemka®. Zvyhodnéni tak bylo
odiivodnéno zvlastni dlohou, kterou sehravali
vlastnici zemédélské ptidy v ramci zemédél-
ské produkce.

91. Soudni dvar pfipustil odivodnéni zalo-
Zené na povaze a struktufe vnitrostatniho sy-
stému v oblasti zdanéni pojisténi ve zvld$tnim

Y.Y, 7

kontextu pouziti vy$si danové sazby na urci-
tou ¢ast pojistnych smluv dfive podléhajicich
bézné danové sazbé™.

56 — Rozsudek C-88/03, Portugalsko v. Komise, uvedeny vyse
(bod 81).

57 — Sdéleni Komise z roku 1998, body 24 az 27.

58 — Rozhodnuti N/20/2000 (Nizozemsko) a N53/99 (Dénsko)
dostupnd na strance generdlniho sekretaridtu Komise.

59 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi
(C-308/01, Sb. rozh. s. 1-4777).
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92. Obtiznost kritéria povahy nebo struktu-
ry systému nicméné vyplyva ze skutecnosti,
ze kdyz ma Soudni dvur za to, Ze se opatfeni
odchyluje od vnitrostatniho obecného dario-
vého systému, je opatfeni kvalifikovano jako
selektivni. Tato judikatura tak vede ke status
quo, podle kterého zadné opatfeni nelze kva-
lifikovat jako odiivodnéné povahou a struktu-
rou systému ®.

93. V tomto ohledu nejsou dulezité cile opat-
feni, ale pravé logika inherentni vnitrostatni-
mu danovému systému.

94, Clanek 11 DPR ¢. 601/1973 piedstavu-
je komplexni opatfeni zahrnujici riznd da-
nova feseni, jejichz cilem je zavést zdanéni
vlastni vyrobnim a pracovnim druzstevnim
spole¢nostem ©'.

95. Danové vyhody urcené vyrobnim a pra-
covnim druzstevnim spole¢nostem nemusi
byt navzdory prima facie odchylujici se po-
vaze uvedeného opatfeni zjevné selektivni.
Naopak se mi jevi, ze s ohledem na raznoro-
dou povahu ¢innosti uvedenych spole¢nosti,
tj. rizna odvétvi, napri¢ kterym mohou pti-
sobit, maze byt selektivni povaha dotéeného

60 — Viz v tomto smyslu Lenaerts, K., ,State Aid and Direct
Taxation®, EU competition law in context : essays in honour
of Virpi Tiili, 2009, s. 305.

61 — Zd4se, ze dot¢ené opatteni spociva v uplatnéni obecnéjsiho
cile stanoveného v italském danovém prévu, ktery ma zvy-
hodnit kapitalizaci druzstevnich spole¢nosti a znevyhodnit
provize. Viz Stracke, B., opus cit. s. 176—183.
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opatreni diskutabilni. Kazdopddné za pred-
pokladu, Ze by byl systém danového osvo-
bozeni uvedenych spole¢nosti a priori se-
lektivni, mohl by byt odivodnén strukturou
a povahou systému.

96. V tomto ohledu podotykdm, Ze podle ju-
dikatury® je podminka selektivity splnéna,
jestlize opatfeni zvyhodnuje urcité podniky
oproti jinym podnikam, které se nachézeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, i kdyz
se podpory vztahuji na celé hospodarské
odvétvi.

97. Za timto Ucelem je nejdrive tfeba odpo-
védét na otdzku, zda se druzstevni spole¢nos-
ti sledujici cil vzdjemnosti a ziskové spolec-
nosti nachdzeji ve srovnatelné situaci. Poté je
nezbytné porovnat situaci vyrobni a pracovni
druzstevni spolec¢nosti podléhajici ¢lanku 11
DPR ¢. 601/1973 se situaci ziskovych spole¢-
nosti a jinych druzstevnich spole¢nosti.

98. Ve svych pisemnych vyjadfenich Komise
uvadi, Ze vyrobni a pracovni druzstevni spo-
le¢nosti odpovidajici Cistému modelu vza-
jemnosti a ziskové spole¢nosti se nenachdzi

62 — Rozsudky Belgie v. Komise, Adria-Wien, Heiser a Italie
v. Komise.
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ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
pokud jde o ¢astky vyplacené zaméstnanym
¢lentim jako odmény, vcetné pripadného pri-
platku k jejich odméné.

99. K jejimu ndzoru na tento bod se pfipo-
jila Francouzskd republika, kterd uvadi, ze je
logické nezachdzet stejné se spole¢nostmi,
které rozdéluji své zisky mezi své ¢cleny a jiny-
mi entitami, jako jsou druzstva, kterd z dvo-
du svého statusu nemohou takové rozdéleni
provadét.

100. Jak na jednani zdtraznil zdstupce spo-
le¢nosti Adige Carni, ucast akcionarti nebo
spole¢nikil v kapitdlové spolecnosti je ucas-
ti omezujici se na vlozeni kapitalu. Naproti
tomu pro druzstevni spole¢nost je typicky
vztah zaloZeny na vzdjemnosti nebo vymé-
né. Rozdilné danové zachazeni je zalozeno na
rozdilnosti téchto vztahti. Zastupce spolec-
nosti Adige Carni zddraznil, Ze nejde o pro-
blém dvojiho zdanéni a pfipomnél, Ze v rdmci
struktury danového systému pouzitelného
v dobé skutkového stavu v pivodnim fizeni
je cilem vnitrostatniho rezimu jednotné zda-
néni pfijmu, at jiz jako pfijmu druzstva nebo
jako prijmu ¢lena.

101. V tomto ohledu zdtraznuji, Ze osvobo-
zenf stanovené v ¢lanku 11 DPR ¢. 601/1973,
zda se, sméfuje k tomu, Ze se osvobozeny

ptijem nezdanuje ani jako prijem clena, ani
jako prijem druzstva. Obecny rezim zdanéni
pravnickych osob by se pouzil pouze v pripa-
dé, ze by druzstevni spole¢nost nesplnovala
podminky zvl4sté stanovené pro druzstva.

102. Podle pravni Gpravy pouzitelné v dobé
skutkového stavu v pavodnim fizeni spoci-
va zasadni rozdil mezi ziskovou spole¢nosti
a druzstevni spole¢nosti v tom, Ze v pripa-
dé ziskové spoleénosti dochdzi, at ve vztahu
k ¢lenovi nebo spolec¢nosti, ke zdanéni pouze
u zisku, kterého akcionari mohou sami do-
sdhnout v pozdéjsi fazi, napriklad pfi vyplaté
dividend nebo pfi prodeji akcii nebo likvidaci
podniku. Lze mit tedy odavodnéné za to, ze
se jednd o ur¢ity druh zalohy na odvod z titu-
lu kapitélového prijmu.

103. Ideologie, z niz vychazi pojem ,share-
holder value, jakozto ridici zasada ziskovych
kapitalovych spole¢nosti, je zalozena na pred-
pokladu, ze majetek spole¢nosti patii z hos-
podarského hlediska vzdy spole¢nikiim nebo
akcionartm.

104. Naproti tomu v ramci ob¢anskoprav-
ntho rezimu vzdjemnostnich druzstevnich
spole¢nosti nemohou ¢lenové druzstevni
spolec¢nosti nikdy uskutecnit tento typ zisku.
Obdobna zéloha, jako je ta, kterd je pfipustna
u kapitalovych spolec¢nosti je tedy vyloucena.
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Akumulace kapitdlu v ramci druzstevni spo-
le¢nosti neprinasi ¢clentim prospéch.

105. Co se tyce zvlasté vyrobnich a pracov-
nich druzstev pripomindm, ze, jsou-li dodr-
zeny striktni podminky vzdjemnosti, je cilem
¢l. 11 odst. 1 DPR ¢. 601/1973 neuplatiiovat
osvobozeni, které upravuje toto ustanoveni,
na vyrobni a pracovni druzstevni spolecnos-
ti, jejichZ zdanitelny pfijem je dosazen jinymi
vyrobnimi faktory, nez je prace ¢lend povin-
nych castnit se ¢innosti spole¢nosti tak, ze
prispivaji svou praci®. Naproti tomu v rozsa-
hu, v némz muize byt pfijem vyrobni a pracov-
ni druzstevni spoleCnosti povazovan za do-
sazeny prostfednictvim vklada sestdvajicich
z prace ¢lentl, neni uvedeny pfijem zdanén.

106. Takovy pripad je obtizné predstavitelny
u ziskovych pravnickych osob podléhajicich
obecnému zdanéni, nebot jejich ¢lenové ne-
jsou povinni pracovat pro spolec¢nost a zisky

63 — Takova povinnost je vlastni osobnim spole¢nostem, které
ve vicero c¢lenskych stitech nepredstavuji samostatné
zdanitelné entity, ale jejich pfijem je pridélen a zdanén ve
vztahu k ¢lentim, i kdyz jim uvedeny prijem nebyl rozdélen.
Navzdory vlastni pravni subjektivité vykazuji druzstevni
spole¢nosti nékolik charakteristickych ryst osobnich spo-
le¢nosti. Viz Stracke, opus cit., s. 16 azZ 19 a Mannio, opus
cit., s. 69.
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takové spole¢nosti mohou byt rozdéleny mezi
¢leny.

107. Nakonec bych chtél upozornit Soudni
dvlr na problematiku srovnatelnosti situace
kapitédlovych spole¢nosti a situace vyrobnich
a pracovnich druzstevnich spole¢nosti. Tento
aspekt je dle mého nazoru dilezity zejména
s ohledem na ndzor Komise, kterd na jednani
prohlésila, ze k tomu, aby dotCené opatfeni
nebylo kvalifikovano jako statni podpora, je
nutné zdanit prijmy spolec¢nosti, jestlize ne-
jsou zdanény prijmy ¢lend.

108. Jak jsem uvedl vyse, ¢lanek 11 DPR
¢. 601/1973 se snazi schématicky rozlisovat
mezi pfijmem ,internim“ ¢i vzijemnostnim,
dosazenym praci Clent a pfijmem ,externim®,
ktery pochazi z kapitdlu nebo vztaht s necle-
ny, pficemz posledné uvedeny prijem neni
osvobozen. Piebytky dosazené jinymi vyrob-
nimi faktory, které odpovidaji provoznimu
zisku skute¢né dosazenému druZstevni spo-
le¢nosti nespadaji do pasobnosti ¢lanku 11
DPR ¢. 601/1973.

109. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze
v pripadé kapitdlové spole¢nosti nepred-
stavuje ve vétSiné pripadtt vklad c¢lena do
kapitdlu zdanitelny pifjem spole¢nosti, ale
zdanény jsou az prijmy spolecnosti jakoz-
to vynosy z tohoto kapitdlu. Vklad ve formé
plnéni v naturdliich, jako je prace, je ostatné
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obvykle v pripadé kapitdlovych spolecnosti
vyloucen.

110. V pracovni a vyrobni druzstevni spole¢-
nosti je jednou z hlavnich povinnosti ¢lent
poskytovat svou préaci na trvalém zakladé.
Pridand hodnota dosazena praci ¢lent druz-
stevni spole¢nosti presahujici odmény vypla-
cené témto Clentim zistavd v majetku spolec-
nosti. Z hospodarského hlediska ma tato ¢ast
prebytku, za kterou neni vyplacena odména
a kterou musi ¢len ponechat spole¢nosti, po-
vahu kapitalového vkladu. Podle této logiky
musi byt tato ¢ast pfijmu osvobozena od dané
z prijmu spole¢nosti.

111. S ohledem na v$e predchozi nemtize byt
danovy rezim vyrobnich a pracovnich druz-
stevnich spole¢nosti, jak je stanoven zvlasté
¢lankem 11 DPR ¢. 601/1973, povazovan za
selektivni, jelikoZ uvedené spole¢nosti se ne-
nachazeji v situaci srovnatelné se situaci zis-
kovych spole¢nosti, ani jinych druzstevnich
spole¢nosti.

112. Pfedmétnd pravni prava mize byt kaz-
dopaddné vysvétlena povahou nebo struktu-
rou vnitrostatniho darnového systému uplat-
novaného v kontextu vyrobnich a pracovnich

druzstevnich spole¢nosti. Danové dlevy
urc¢ené vyrobnim a pracovnim druzstevnim
spole¢nostem, jak se zda, vyplyvaji pfimo ze
zdkladnich a ridicich zésad italského danové-
ho systému.

113. Jelikoz tedy podle mého nézoru v pro-
jednavané véci neni splnéno alespon jedno
z kritérif zakladajicich pojem statni podpory
a vzhledem k tomu, Ze tato kritéria musi byt
splnéna kumulativné, neni tfeba prezkouma-
vat ostatni kritéria uvedend v ¢l. 87 odst. 1 ES.

114. Naproti tomu, nebude-li Soudni dvar
postupovat tak, jak navrhuji, bude tfeba se za-
byvat problematikou podminek ovlivnéni ob-
chodu mezi ¢lenskymi stéty a pripadného na-
ru$eni hospodarské soutéze. V tomto ohledu
jsem ndzoru, zZe judikatura Soudniho dvora
poskytuje vnitrostdtnimu soudu dostate¢né
udaje *. Kazdopédné je na vnitrostatnim sou-
du, aby ve svétle prvka vykladu vyplyvajicich
z judikatury posoudil, zda jsou obé vyse uve-
dené podminky v projednavané véci splnény.

115. Je tfeba nicméné prezkoumat otdzku
pripadnych existujicich podpor a otdzku po-
uzitelnosti zasady de minimis.

64 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio (body 140
a141).
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VII - K pojmim existujicich statnich pod-
por a podpor de minimis

A — K pojmu ,existujici podpora“

116. Podle ustalené judikatury odpovida po-
jem at jiz existujici ¢i novd ,statni podpora“
objektivni situaci. Tento pojem nemuze zavi-
set na jednéani nebo prohlégeni orgdnt ®.

117. Italska vldda, jakoz i spolec¢nosti Paint
Graphos a Adige Carni, ve svych pisemnych
vyjadrenich tvrdily, ze zvlastni danova opat-
feni vztahujici se na druZstevni spole¢nosti
jsou ,existujicimi podporami®, jelikoz tato
opatteni byla stanovena jiz italskymi pravni-
mi predpisy platnymi pred vstupem Rimské
smlouvy v platnost v roce 1957 %.

118. Italskd vldda uptesnila, Ze pravni pred-
pisy platné pied vstupem Rimské smlouvy
v platnost v roce 1957 upravovaly danovy re-
zim, ktery v zdsadé zcela osvobozoval druz-
stevni spole¢nosti od dané, kterd se béiné
vztahovala na ziskové spole¢nosti, toto osvo-
bozeni platilo pfirozené pouze pro druzstva

65 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi
(C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, bod 72).
66 — Viz ¢l. 1 pism. b) bod i) natizeni ES ¢. 659/1999.

I - 7638

uskutecnujici cil vzdjemnosti, v souladu se
zdsadou stanovenou v dané dobé zikonem
Basevi?.

119. Jak upfesnila rovnéz Komise, v italském
pravnim ramci mély druzstevni spole¢nosti
od roku 1957 moznost odecist od zdanitelné
¢astky veskery procentni podil ro¢niho zisku,
coz byla vyhoda, ktera se od uvedeného data
obecné vzato neustile zmensovala. Sluzby
Komise kromé toho konstatovaly, ze zmény
predmétnych opatfeni ucinéné od vstupu
Smlouvy o EHS v platnost mély prinést tech-
nické Gpravy, aby se systém zdanéni druzstev
prizptisobil obecnému zdanéni pozménéné-
mu v navaznosti na reformy v letech 1973,
1986 a 2004.

120. Spolec¢nosti Adige Carni, Paint Graphos,
italska vlada a Komise se na jednani vyjadrily
ve prospéch teze, podle které jsou predmét-
nd opatfeni, predstavuji-li stitni podpory ve
smyslu ¢lanku 87 ES, existujicimi podporami
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bodu i) narize-
ni ¢. 659/1999.

121. Je tedy zd4 se prima facie opodstatnéné
mit za to, ze v pripadé, ze dotéend opatfeni

67 — Tento zakon az do roku 2003 obsahoval ustanoveni danové
povahy, jejichz cilem bylo ovéfit dodrzeni podminky cile
vzéjemnosti nezbytné k pouziti zvlastnich danovych opat-
feni stanovenych ve prospéch druzstevnich spole¢nosti.
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spliuji kritéria ¢l. 87 odst. 1 ES, mohou pred-
stavovat existujici podpory.

122. Nicméné, jelikoz byl rezim z roku
1954 charakterizovdn zdanénim jak ma-
jetku tak prijmu a jelikoz rezim stanoveny
na zékladé DPR ¢. 601/1973 zdaroval pouze
prijem a existovaly urcité meze pro pouziti fi-
nan¢nich vyhod spojenych s kapitdlem druz-
stevn{ spole¢nosti, mam za to, Ze je tkolem
pouze vnitrostatniho soudu, aby celkové po-
soudil pfipadnou kontinuitu mezi uvedenymi
rezimy. V tomto ramci bude muset prede-
v§im ovéfit, zda danova dleva k datu vstupu
Rimské smlouvy v platnost byla srovnatelna
nebo vétsiho rozsahu nez danova tleva za-
vedenda v DPR ¢. 601/1973. Pouze v takovém
pripadé by v projedndvané véci $lo o existujici
podpory.

B — K zdsadé de minimis

123. Spole¢nost Paint Graphos ve svych pi-
semnostech vznesla problematiku pravidla
zvaného de minimis. V tomto ohledu od-
kazovala na rdzné zpravy a sdéleni Komise

68 — Zékon ¢. 603 ze dne 6. srpna 1954, Istituzione di una
imposta sulle societa e modificazioni in materia di imposte
indirette sugli affari, GURI ¢. 182 ze dne 11. srpna 1954

vypracované mezi roky 1984 a 1993 a tvrdi-
la, Ze s ohledem na sazbu dané z pfijmu pod-
nikd a prahové hodnoty pro uplatnéni zasady
de minimis v dobé, kdy byla poddna sporna
danova priznéni, by byla ¢astka nezaplacené
dané kazdopadné niz$i nez prahova hodnota
platnad béhem let, jichz se tykaly opravy.

124. Je tieba pripomenout, ze pravidlo de mi-
nimis odpovidd pozadavkium administrativ-
niho zjednoduseni jak pro clenské staty, tak
pro sluzby Komise, kterd musi byt schopna
sousttedit své zdroje na pripady, které maji na
trovni Unie skute¢ny vyznam ™.

125. 1 za predpokladu, Ze by se pravidlo de
minimis mohlo vztahovat na predmétné
druzstevni spole¢nosti, coz se mi nezda byt
v zésadé vylouceno, otdzka pouziti této za-
sady neni v projedndvané véci jednoduchd,
zejména z hlediska Casové ptsobnosti prava.

126. V tomto ohledu jsem nézoru, Ze jestlize
bude mit vnitrostatni soud za to, Ze byl zpo-
chybnén nirok na danovad osvobozeni a ze

69 — Viz XIV. zpriavu o politice hospodarské soutéze —1985,
odstavec 203, in fine. (Ut. vést. C40 ze dne 20. tinora 1990,
s. 2) a sdéleni Komise podporach de minimis (Ut. vést. C68
ze dne 6. biezna 1996, s. 9).

70 — Rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Itélie v. Komise (C-310/99,
Recueil, s. I-2289, bod 94).
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dotc¢ené spolecnosti tedy nemohly ve skutec-
nosti pozivat danovych vyhod, méla by byt
identifikace téchto opatfeni jakozto podpory
de minimis provedena s ohledem na kritéria
platnd v dobé, kdy bude definitivné prokd-
zana jejich povaha jakozto stitni podpory
a bude vy¢islena z nich vyplyvajici pripad-
nd finan¢ni vyhoda s ohledem na nafizeni
¢. 1998/2006.

VIII - Zavéry

127. Nicméné bude-li mit vnitrostatni soud
za to, ze spolecnosti jiz vyuzily danovych
osvobozeni, coz je podle mého nazoru vy-
louceno, nebot se dottend zdanéni nestala
z pravniho hlediska kone¢nymi, mélo by byt
ovéreni provedeno s ohledem na kone¢na kri-
téria definovand ve sdélenich Komise, kterd
byla platnd v dobé skutkovych okolnosti spo-
rd v pavodnim fizeni.

128. Na zdkladé shora uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvur:

—  prohlésil predbézné otazky polozené Corte suprema di cassazione za neptipustné;

— podpurné navrhuji, aby prohlasil za pfipustnou pouze prvni predbéznou otazku
a odpovédél na ni v tom smyslu, Ze danovy rezim vyrobnich a pracovnich druz-
stevnich spole¢nosti, jehoz cilem je, byt se jednd o schématické pouziti, osvobo-
zeni prijmu odpovidajiciho prebytku spolecnosti dosazeného praci ¢lenti, jako
je rezim stanoveny ¢lankem 11 DPR ¢. 601/1973, nemuze byt v rozsahu, v némz
primo vyplyva ze zdkladnich a fidicich zdsad danového systému vztahujiciho se
na zdanéni druzstevnich spole¢nosti, povazovan za stitni podporu ve smyslu

¢l. 87 odst. 1 ES.
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