PAINT GRAPHOS M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 8 juli 2010!

1. I forevarande mal har den nationella dom-
stolen stdllt en rad fragor till domstolen
fraimst om huruvida det nationella systemet
med undantag fran skatteplikt for produk-
tions- och arbetskooperativ kan betraktas
som statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG.?

2. Tolkningsfragorna har stéllts inom ramen
for tre tvister vars foremal for det forsta ar den
italienska skatteforvaltningens beslut att inte
bevilja de kooperativa bolagen Paint Graphos
scarl (nedan kallad Paint Graphos) och Adige
Carni scrl (i likvidation) (nedan kallad Adige
Carni) siddana skattelidttnader som koope-
rativa foreningar vid denna tidpunkt atnjot
enligt italiensk rétt och for det andra proble-
matiken med personlig inkomstbeskattning
av Michele Franchetto, som har o6verklagat
den nationella skatteforvaltningens beslut
om dndring av hans inkomstdeklarationer for
beskattningséren 1984—1988.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Eftersom malet i den nationella domstolen rér tolkningen av
ett dekret daterat den 29 september 1973, kommer jag att
hinvisa till bestimmelser i EG-fordraget i enlighet med den
numrering som tillimpades innan fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt tridde i kraft.

3. Det bor inledningsvis understrykas att
begéiran om forhandsavgorande i de ifraga-
varande fallen ger upphov till allvarliga tvi-
vel betriaffande huruvida de kan tas upp till
sakprovning. En av de storsta svérigheterna
i dessa mal ar namligen kontrasten mellan
det begrinsade antal uppgifter som Gver-
lamnats till domstolen och vidden av den
problematik som domstolen har stillts infor
nédr den foranletts att narmare studera sys-
temet for beskattning av produktions- och
arbetskooperativ.

4. Om domstolen hade for avsikt att besvara
dessa fragor — som med nodvéindighet maste
omformuleras — skulle emellertid detta for-
farande innebéra en intressant mojlighet att
analysera rackvidden av begreppen fordel och
selektivitet hos nationella regler om beskatt-
ning av kooperativa bolag. Sérskilt skulle det
uppkomma fragor om vilket kriterium som
bor tillimpas fér en motivering grundad pa
det nationella systemets inneboende logik
och hur de av den italienske lagstiftaren valda
l6sningarna inom ramen for det nationella
systemet for direkt beskattning ska bedomas.
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I — Tillimpliga bestaimmelser

A — Unionsrdtten

5. Artikel 87.1 EG har f6ljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, &r
stod som ges av en medlemsstat eller med
hjélp av statliga medel, av vilket slag det dn dr,
som snedvrider eller hotar att snedvrida kon-
kurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med den gemen-
samma marknaden i den utstrackning det pé-
verkar handeln mellan medlemsstaterna.”

6. Artikel 1 i radets forordning (EG) nr
659/1999 av den 22 mars 1999 om tillaimp-
ningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget
(EGT L 83, s. 1) har f6ljande lydelse:

”I denna forordning avses med

a) stod: varje atgird som uppfyller alla de
kriterier som faststdlls i artikel 92.1 i
fordraget,
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b) Dbefintligt stod:

—
=

... allt stéd som fanns innan fordraget
tradde i kraft i respektive medlems-
stat, det vill sdga stodordningar och
individuellt stéd som infordes fore
och som fortfarande &r tillimpliga
efter det att fordraget har tratt i kraft,

B — Nationell rditt

7. Det framgar av fragmentariska upplys-
ningar i handlingarna att italienska koope-
rativa bolag vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna i mélen vid den nationella
domstolen dels var foremal f6r beskattning av
inkomster fran juridiska personer (I'imposta
sul reddito delle persone giuridiche, nedan
kallad IRPEG), dels for lokal inkomstbeskatt-
ning (I'imposta locale sui redditi, nedan kallad
ILOR). Under éren 1977-2004 baserade sig
den allminna beskattningen av kapitalbolag®
iItalien pa principen om engangsbeskattning,

3 — I Italien betraktas kooperativa bolag dven som kapitalbolag
och inte i likhet med i flera andra medlemsstaters rattsord-
ningar som personassociationer. Ursprungligen beteckna-
des ett kooperativt bolag som ett bolag med rorligt kapital
innan de for kooperativ specifika bestimmelserna antogs
i Italien. Se Klingberg, W., Genossenschaften und Genos-
senschaftsrecht in Italien, Veroffentlichung des Institut fiir
Genossenschaftswesen an der Philipps-Universitidt Marburg,
Marburg/Lahn, 1957, sidorna 49 och 50.
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vilket tog sig uttryck i inférandet av ett system
med skattekredit for medlemmarna. Enligt
detta system beskattades sjdlva bolaget for
sina vinster med tillamplig skattesats, medan
vinster som utdelades till medlemmar/aktie-
dgare beskattades med tillampning av de pro-
gressiva skattesatser som géllde for inkomst-
beskattning av fysiska personer. De som varit
berittigade till en skattekredit motsvarande
den skatt som bolaget var skyldigt att betala,
tvingades erldgga skillnaden mellan den skat-
tesats som var tillimplig pa bolaget och den
progressiva skattesats som var tillimplig vid
deras personliga beskattning. *

8. Jag kan tilldgga att det framgér av hand-
lingarna i malen att flera specifika skattereg-
ler angaende kooperativa bolag motiveras av
principen om 6msesidighet, vilket far till foljd
att ndmnda bolags utdelning av vinster eller
medel begrinsas till deras medlemmar.

9. I artikel 11 med rubriken "Produktions-
och arbetskooperativ” i presidentdekret nr
601 av den 29 september 1973 angiende
bestimmelser om skatteldttnader,® i den ly-
delse som var i kraft under aren 1984-1993

4 — Enligt det system som for narvarande ér tillimpligt pa kapi-
talbolag 4r dessa foremal for bolagsbeskattning (I'imposta sul
reddito delle societa I'IRES), som &r en proportionell skatt
med fast skattesats. Medlemmarna betalar inkomstskatt for
fysiska personer (I'imposta sul reddito delle persone fisiche
I'IRES), som &r en progressiv skatt pa andelar eller vinster
som delats ut till dem, varav 40 procent ir beskattningsbar
inkomst. Det har pd sa sitt inforts en skattebefrielse pa
60 procent av medlemmarnas andelar eller vinster i syfte att
undvika kedjebeskattning.

5 — Ordinarie tillagg till GURI nr 268 av den 16 oktober 1973,
s.3.

(nedan kallad DPR nr 601/1973), foreskrevs
foljande:

”1. Inkomster fran produktions- och arbets-
kooperativ och deras sammanslutningar &r
undantagna fran skatt p& inkomst fran juri-
diska personer och lokal inkomstskatt om de
ersittningar som utbetalas till medlemmar
vilka kontinuerligt bidrar med arbete, inklu-
sive de summor som avses i sista stycket, inte
ar ldgre dn 60 procent av alla vriga samman-
lagda kostnader, med undantag av kostnader
for ravaror och leveranser. Om erséttning-
arna dr ldgre dn 60 procent men inte ligre d4n
40 procent av 6vriga sammanlagda kostnader
ska skatten pa inkomst fran juridiska perso-
ner och den lokala inkomstskatten minskas
med halften.

2. Bestimmelserna i foregaende stycke ar
tillampliga p& kooperativa produktionsbolag,
under forutsdttning att deras medlemmar
uppfyller alla krav som foreskrivs for med-
lemmar i arbetskooperativ enligt artikel 23 i
lagstiftningsdekret ... av den tillfillige stats-
chefen [nr 1577] av den 14 december 1947,
med senare dndringar.

3. Vid berikningen av inkomster fran pro-
duktions- och arbetskooperativ och deras
sammanslutningar kan belopp som betalas ut
till anstéllda medlemmar som tillagg till deras
16n dras av i samma man som sedvanliga 16-
ner 6kade med 20 procent.”
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10. I artikel 14 med rubriken ”Villkor for till-
lampning av férmaner” i DPR nr 601/1973
foreskrevs foljande:

”1. Skatteférméner som anges under denna
rubrik ska tillimpas pa kooperativa bolag och
deras sammanslutningar vilka bygger pa de
principer om 6msesidighet som foreskrivs i
statens lagar och som é&r inskrivna i prefektu-
rernas register eller kooperationens allménna
register.

2. Kraven pa 6msesidigt syfte anses vara upp-
fyllda om de villkor som foreskrivs i artikel 26
i lagstiftningsdekret av den tillfillige stats-
chefen nr 1577 av den 14 december 1947 och
dess dndringar uttryckligen anges i stadgarna
utan mojlighet till undantag och om dessa
villkor har uppfyllts under beskattningspe-
rioden och de fem foregdende aren eller i f6-
rekommande fall under den tid som forflutit
sedan stadgarna godkédndes, om denna tid &r
kortare dn fem ar.

3. Det ir skatteforvaltningen i samrad med
arbetsmarknadsministern eller andra over-
vakningsorgan som kontrollerar huruvida
villkoren for tilldimpning av skatteforméner ar
uppfyllda”
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II — Bakgrunden till malen vid de natio-
nella domstolarna och tolkningsfragorna

A — Mal C-78/08

11. Efter en granskning utford av Guardia di
Finanza delgav skattekontoret i staden Ma-
tera Paint Graphos, ett kooperativt bolag en-
ligt italiensk rétt, ett taxeringsbeslut genom
vilket bolagets inkomst for ar 1993 dndrades
med avseende pa IRPEG och ILOR. I samma
beslut fann skattekontoret att det inte forelag
négon ritt till undantag fran skatteplikt enligt
artiklarna 11, 12 och 14 i DPR nr 601/1973.
Efter en rad overklaganden fran savdl Paint
Graphos som Ministero dell’Economia e delle
Finanze (ekonomi- och finansministeriet) och
Agenzia delle Entrate dr malet for ndrvarande
anhéngigt vid den hinskjutande domstolen.

B — Mal C-79/08

12. Den 8 juni 1999 delgav skattekontoret i
Rovigo Adige Carni, ett kooperativt bolag en-
ligt italiensk ritt, ett taxeringsbeslut, i vilket
det angavs att bolaget inte lingre omfattades
av skatteformanerna i artikel 10 och foljande
artiklar i DPR nr 601/1973. Adige Carnis be-
skattningsbara inkomst for ar 1993 dndrades
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genom beslutet till ett hogre belopp och
foljaktligen hojdes dven IRPEG och ILOR.
Skattekontoret invinde bland annat mot att
bolaget Adige carni hade stéllt ut fakturor
avseende transaktioner som aldrig dgt rum.
Eftersom motsvarande belopp betraktades
som en inkomst men inte hade bokforts som
en sadan antog skattekontoret att beloppet
hade delats ut till medlemmarna i strid med
artikel 11 i DPR nr 601/1973. Efter en rad
overklaganden vinde sig Adige Carni till den
hianskjutande domstolen under aberopande
av att det saknades motivering, alternativt
att motiveringen var bristfillig vad gillde be-
slutet att inte bevilja ifrdgavarande undantag
fran skatteplikt.

C — Mal C-80/08

13. Skattekontoret i Monfalcone éndrade in-
komstdeklarationer som Michele Franchetto
hade ingett for aren 1984—1986 pa grund av
att han, sdsom medlem av Cooperativa Mari-
coltori Alto Adriatico r.l, ett kooperativ som
agnar sig at odling och forséljning av blot-
djur, hade agerat sjélvstindigt pa marknaden,
medan kooperativet, i vars namn savil kop-
som siljfakturor utstélldes, vid varje forsilj-
ning erhoéll en provision for varje tjanst som
tillhandaholls, varvid pristilligget delades ut
till medlemmarna i stéllet for att avsittas i en
for andamalet avsedd reservfond.

14. Ministero delle Finanze har i ett Gver-
klagande begirt att beslutet av Commissione
tributaria centrale ska ogiltigforklaras. Utan
att i sak prova de grunder som anforts av
Michele Franchetto, fann Commissione tri-
butaria centrale att kooperativet inte kunde
nekas undantagen frdn skatteplikt utan att
det obligatoriska yttrandet hade inhdmtats
fran arbetsmarknadsministeriet. Ministero
delle finanze har bland annat hévdat att det
skett ett &sidosdttande av artikel 14 i PDR
nr 601/1973. Pa grund av att taxeringsbeslu-
tet riktade sig till medlemmen och inte till
kooperativet var det enligt Ministero delle fi-
nanze inte nédvéndigt att inhdmta nagot ytt-
rande fran arbetsmarknadsministeriet.

D — Tolkningsfrdgorna

15. Enligt Corte suprema di cassazione &r
det, i syfte att kontrollera att de skattefor-
méner som kooperativa bolag atnjuter i for-
héllande till vinstdrivande bolag ar férenliga
med unionsritten, viktigt att avgora om det
faktum att de berorda aktorerna gor skatte-
besparingar dr ett olagligt statligt stod som pa
grund av att artikel 88.3 EG har direkt effekt
skulle medféra en skyldighet for de nationella
myndigheterna, inklusive de réttsvardande,
att underlata att tillimpa det ber6érda natio-
nella systemet samt att forordna om aterbe-
talning av mottaget stod. Den hanskjutande
domstolen har dven fragat sig huruvida an-
vindningen av associationsformen koopera-
tivt bolag skulle kunna utgora réattsmissbruk.
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16. Mot denna bakgrund beslutade Corte su-
prema di cassazione att forklara malen vilan-
de och att stélla tolkningsfragor med foljande
lydelse till domstolen:

1. Ar bestimmelserna om skatteférméner
for kooperativ i artiklarna 10-14 i DPR
[nr 601/1973] foérenliga med konkurrens-
reglerna och kan de nidrmare bestimt
anses utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 87... EG, sidrskilt
med hénsyn till det inadekvata system
for tillsyn och beivrande av missbruk
som foreskrivs i den tillfillige statsche-
fens lagstiftningsdekret nr 1577 [av den
14 december 1947]?

2. Vad betriffar fragan huruvida de omtvis-
tade bestimmelserna om skatteformaner
ska anses utgora statligt stod, kan dessa
bestammelser anses vara proportio-
nerliga med hénsyn till det kooperativa
bolagets syfte? Kan proportionalitets-
bedémningen — forutom den enskilda
bestimmelsen — &dven avse den fordel
som foljer av samtliga bestimmelser och
de konkurrenssnedvridningar som den
medf6r?

3. Vid besvarandet av foregaende fragor ska
det beaktas att tillsynssystemet har yt-
terligare allvarligt forsvagats till f6ljd av
den reform av associationsrétten som har
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skett genom lag nr 311/2004, sarskilt vad
giller kooperativ med Gvervigande, och
inte fullstdndig, 6msesidighet.

4. Oberoende av fragan huruvida de aktu-
ella bestimmelserna om skatteldttna-
der ska anses utgora statligt stod, kan
anvindningen av associationsformen
kooperativ, dven nir det inte ar fraga
om bedrageri eller en skentransaktion,
anses utgora rdttsmissbruk, niar denna
associationsform anvénds uteslutande
eller huvudsakligen i syfte att gora en
skattebesparing?”

III — Forfarandet vid domstolen

17. Begiran om férhandsavgorande inkom
till domstolens kansli den 25 februari 2008.

18. Paint Graphos och Adige Carni, den ita-
lienska, den spanska och den franska reger-
ingen samt kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

19. Paint Graphos, Adige Carni, Michele
Franchetto, den italienska, den spanska
och den franska regeringen, kommissio-
nen samt Eftas 6vervakningsmyndighet var
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foretradda vid forhandlingen som dgde rum
den 11 mars 2010.¢

IV — Huruvida tolkningsfragorna kan tas
upp till sakprévning

A — Parternas yttranden

20. Paint Graphos, Adige Carni och den ita-
lienska regeringen har gjort gillande att bega-
ran om forhandsavgorande ska avvisas. Enligt
kommissionen borde domstolen forklara sig
sakna behorighet att besvara de tolknings-
fragor som den hénskjutande domstolen har
formulerat.

21. Detta resonemang grundar sig dels pa
att det saknas tillrdckliga redogorelser for de
tillampliga bestammelserna och de faktiska
omsténdigheterna i de nationella malen, dels
pé att relevansen av de stillda fragorna inte
klart har motiverats. Parterna tvivlar namli-
gen pa att ett svar fran domstolen kan vara
behjélpligt ndr tvisterna vid den nationella
domstolen ska l6sas med tanke pi att de fra-
gor som riktats till domstolen &ar for tidigt
stdllda, hypotetiska eller till och med saknar
verklighetsforankring.

6 — Ien bilaga till kallelsen till offentlig forhandling anmodades
parterna att vid forhandlingen koncentrera sina muntliga
yttranden till fragan huruvida och i s fall pa vilka villkor
skattelattnader som dem som ér i fraga i mélen vid den natio-
nella domstolen utgér statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG. En fraga angéende befintligt stod har ocksa
riktats till den italienska regeringen.

22. Kommissionen anser i likhet med den ita-
lienska och den spanska regeringen att i vart
fall de tre forsta fragorna inte kan tas upp till
sakprovning da de giller nationella bestam-
melser som inte &r tillimpliga inom ramen
f6r malen vid den nationella domstolen. Det-
samma giller enligt kommissionen den fjarde
fragan, eftersom fragan om praxis som syftar
till att uppnd gemenskapsrittsliga fordelar
inte dr aktuell da sddana fordelar endast foljer
av den nationella riatten och den gemenskaps-
rattsliga principen om rattsmissbruk saledes
inte kan tillimpas.

23. Slutligen har kommissionen angett den
problematik som giller kommissionens ex-
klusiva behorighet att ta stallning till huruvi-
da ett stod ar forenligt med den gemensamma
marknaden. Enligt kommissionen kan sale-
des inte heller den andra fragan tas upp till
sakprovning.

B — Bedomning av huruvida frdagorna kan tas
upp till sakprévning

24. Jag noterar inledningsvis att den begiran
om forhandsavgérande som ingetts till dom-
stolen i detta forfarande ger upphov till avse-
virda problem vad betriffar upptagandet till
sakprévning.

25. For det forsta dr det inte mojligt att pa
grundval av de lakoniska formuleringarna
i besluten om hinskjutande forsta, vare sig
detaljerna i ifrdgavarande nationella system
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eller de faktiska omstdndigheterna i malen
vid den nationella domstolen. Redogérel-
serna fran den hidnskjutande domstolen och
diverse uppgifter som tillforts akten av par-
ter som inkommit med yttranden ger snarare
upphov till en kinsla av forvirring vad géller
innehallet i den nationella ritten pa omradet i
fraga. Domstolen har inte heller erhéllit nagra
ndrmare upplysningar om beskattningen av
andra associationsformer dn kooperativa bo-
lag fastdn sddana uppgifter dr oundgingliga
for att det ska kunna bedomas om situatio-
ner dr jamforbara. Denna jamforbarhet in-
gar i begreppen fordel och selektivitet, som
ar grundldggande bestandsdelar i begreppet
statligt stod.

26. For det andra verkar det &nnu mer osé-
kert huruvida det finns ett samband mellan
unionsrétten och de mal som har anhéngig-
gjorts vid den hdnskjutande domstolen. Med
hénsyn till de nationella malens féremal och
art dr det svart att begripa hur ett svar fran
domstolen skulle kunna vara till ndgon hjalp
for att 16sa de tvister som pagar vid den hin-
skjutande domstolen. Dessa mal ror namligen
giltigheten av den granskning som skattefor-
valtningen utfér, medan tolkningsfragorna
ror forekomsten av en eventuell skatteférdel
med avseende pa artikel 87 EG. Jag noterar
vidare att Paint Graphos har preciserat att de
pagaende forfarandena giller bestimmelser
om granskning av inkomstdeklarationer och
inte skattesatsers art eller forenlighet med
gemenskapsritten.

27. Vad for 6vrigt angar Michele Franchetto
maste det slas fast att foremalet for ifragava-
rande nationella tvist inte dr beskattningen
av det berorda kooperativet, utan av Michele
Franchetto personligen. Tvirtemot ordalagen
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i begdran om forhandsavgorande forefaller
det kooperativ vars medlem Michele Fran-
chetto har varit inte ha utgjort ett arbetsko-
operativ i den mening som avses i artikel 11
i DPR nr 601/1973, utan ett kooperativ for
sméfiske som regleras genom artikel 10i DPR,
som dr en bestimmelse vars riackvidd inte har
forklarats av den hénskjutande domstolen.

28. For det tredje soker den nationella dom-
stolen fa klarhet i huruvida de nationella
bestimmelserna &r proportionerliga i for-
héllande till de syften som tillskrivits det
kooperativa bolaget och som verkar vara for-
ankrade i den nationella rittsordningen. En
undersokning av kriterierna for jamvikt mel-
lan intressen som skyddas genom de nationel-
la skattereglerna och risken f6r snedvridning
av konkurrensen leder till en undersékning
av det eventuella statliga stodets forenlighet
med den gemensamma marknaden.

29. For det fjarde utgér den tredje fragan
snarare en reflexion eller en kommentar som
inte kan behandlas som en sirskild fraga.

30. Slutligen vill jag papeka att den fjarde
frégan uteslutande ror den nationella réitten
och att domstolen foljaktligen inte ar behorig
att besvara den. Den hénskjutande domsto-
len har ndmligen stillt fraigan om samban-
det mellan anvéndandet av associationsfor-
men kooperativt bolag och uppnéiendet av
skattebesparingar.
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31. Med hénsyn till de svérigheter som det
pa detta sdtt har redogjorts for ricker det
att erinra om att domstolen far underlata att
besvara en tolkningsfriga som en nationell
domstol har stillt endast d& det ar uppen-
bart att den begérda tolkningen av unionsrét-
ten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller foremalet for tvisten
i mélet vid den nationella domstolen, nér fra-
gan dr hypotetisk eller ndr domstolen inte har
tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
och rittsliga forhallandena som &r nodvin-
diga for att kunna ge ett anvandbart svar pa
de fragor som stillts till den.”

32. Den hinskjutande domstolen &r ndm-
ligen skyldig att ange vilka precisa skil som
foranlett den att stdlla sig fragor om tolk-
ningen och giltigheten av vissa bestimmelser
i unionsratten. Domstolen har séledes fun-
nit att det dr oundgéngligt att den nationella
domstolen ger ett minimum av forklaringar
till valet av unionsrittsliga bestimmelser i
dess begdran om tolkning eller om prévning
av giltigheten av dessa eller till det samband
som den anser finns mellan dessa bestimmel-
ser och den nationella lagstiftning som dger
tillimpning i tvisten. ®

33. Dessutom dr domstolen inte behorig att
avgora om en nationell atgard ar forenlig med
unionsritten.’ Domstolen kan inte heller ut-
tala sig om huruvida stodatgiarder dr foren-

7 — Dom av den 16 juli 1992 i mal C-343/90, Lourengo Dias
(REG 1992, s. 1-4673; svensk specialutgiva, s. 69), punkt 20,
och av den 19 november 2009 i mal C-314/08, Filipiak
(REG 2009, 5. 1-11049), punkt 42 och dér angiven rattspraxis.

8 — Dom av den 9 mars 2000 i mél C-437/97, EKW och Wein &
Co (REG 2000, s. I-1157), punkt 52.

9 — Se, bland annat, dom av den 26 januari 2010 i mal C-118/08,
Transportes Urbanos y Servicios Generales (REU 2010,
s. 1-635), punkt 23 och dir angiven rattspraxis.

liga eller en stodordning ér forenlig med den
gemensamma marknaden, dd bedémningen
av denna forenlighet faller inom omrédet
for den exklusiva behorighet som tillkom-
mer kommissionen, vars beslut kan prévas av
domstolen. ' Domstolen ir inte heller beho-
rig att bedoma de faktiska omsténdigheterna
i malen vid den nationella domstolen eller att
pé nationella atgérder eller situationer till-
lampa de unionsrittsliga bestimmelser vars
innebord den tolkat. Dessa fragor faller helt
och hallet inom ramen fér den nationella
domstolens exklusiva behérighet. !

34. Mot bakgrund av det ovan anférda bor
sdledes de fragor som stillts till domstolen
avvisas i deras helhet.

35. For det fall domstolen skulle anse att den
inte kan folja ett sa radikalt forslag, foreslar
jag att bedomningen koncentreras till den
forsta tolkningsfragan.

36. Det verkar hirvidlag som om Corte su-
prema di cassazione baserar sig pa en hypotes
enligt vilken ifragavarande kooperativa bolag,
dven om de hade ritt till undantag fran skat-
teplikt, inte skulle kunna atnjuta ifragava-
rande formaner eftersom dessa utgor olagligt
statligt stod.

10 — Se dom av den 23 mars 2006 i mal C-237/04, Enirisorse
(REG 2006, s. 1-2843), punkt 23.

11 — Se dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausili-
ari Dottori Commercialisti (REG 2006, s. I-2941), punkt 69
och dir angiven réttspraxis.
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37. Genom sin begiran om forhandsavgo-
rande och sérskilt genom sin forsta fraga av-
ser den nationella domstolen att understélla
domstolen fragan huruvida bestimmelserna
i det nationella skatterittsliga systemet om
kooperativa bolag ar forenliga med unions-
ratten. Den nationella domstolen har tillhan-
dahallit langa redogorelser for den italienska
skatteridttens utveckling pa omradet som i
stor utstridckning inte dr tillimpliga pa ma-
len vid den nationella domstolen och darvid
aberopat sévdl domstolens rattspraxis som
diverse meddelanden fran kommissionen om
tillampningen av dmnet statligt stod pé natio-
nella skatteréttsliga bestimmelser.

38. Fastin domstolen inte &r behorig att
meddela férhandsavgoranden i enlighet med
artikel 234 EG angéende tolkningen av na-
tionell rtt'* kan den tillhandahalla den hén-
skjutande domstolen alla sddana uppgifter
om unionsrittens tolkning som gor det maj-
ligt for denna att bedoma en nationell dtgirds
forenlighet med denna ritt i syfte att kunna
doéma i det mal som anhéngiggjorts vid den. "
P& omrédet for statligt stod kan EU-domsto-
len tillhandahalla den hdnskjutande domsto-
len sddana uppgifter om tolkningen som gor
det mojligt for den att avgora huruvida en
nationell atgérd ska kvalificeras som statligt
stéd i den mening som avses i unionsritten. '*

12 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-341/94, Allain
(REG 1996, s. 1-4631), punkt 11.

13 — Se domarna i de ovannimnda malen Enirisorse, punkt 24,
och Transportes Urbanos y Servicios Generales, punkt 23.

14 — Se dom av den 10 juni 2010 i mal C-140/09, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo (REG 2010, s. I-5243), punkt 24
och dér angiven réttspraxis.
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39. Med hinsyn till alla réttsliga och fak-
tiska omsténdigheter som den hanskjutande
domstolen har tillhandahallit i forevarande
mal forefaller det klokt att anse att domsto-
len forfogar 6ver ett minimum av uppgifter
for att delvis kunna ta stdllning till begdran
om forhandsavgorande samtidigt som den
forst stillda fragan bor omformuleras *® pa ett
sadant sdtt att domstolen kan uttala sig om
kriterierna for begreppet statligt stod med
avseende pa ifrdgavarande skattereglering.
Efter denna undersokning och med hinsyn
till de uppgifter som domstolen har tillfort,
ankommer det pa den hidnskjutande domsto-
len att avgora om det eventuella statliga stod
som riktar sig till de kooperativa bolagen ska
betraktas som statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

40. For ovrigt ar det lampligt att vid omfor-
muleringen begriansa sig till de nationella
bestammelser som ér tillampliga i mélen vid
den nationella domstolen. Eftersom den hin-
skjutande domstolen i de tre besluten har be-
kriftat att det dr fraga om produktions- och
arbetskooperativ, foreslar jag siledes att be-
domningen av den forsta tolkningsfragan be-
gransas till artikel 11 i DPR nr 601/1973.

41. Slutligen noterar jag att domstolen i likhet
med kommissionen uttryckligen har angett
att de nationella domstolarna har befogenhet

15 — Dom av den 8 mars 2007 i mal C-45/06, Campina
(REG 2007, s. I-2089), punkt 30, av den 23 september 2008
i mél C-427/06, Bartsch (REG 2008, s. [-7245), punkt 31,
och av den 5 mars 2009 i mal C-350/07, Kattner Stahlbau
(REG 2009, s. I-1513), punkt 24.
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att tolka begreppet statligt stéd. '° S& snart det
uppstar tvivel hos den nationella domstolen
om tolkningen av detta begrepp dr den folj-
aktligen behorig att vinda sig till domsto-
len med en begiran om férhandsavgorande.
Samarbetet mellan de nationella domstolarna
och EU-domstolen far emellertid inte leda
till att jamvikten mellan den behorighet som
tilldelats unionens institutioner rubbas. Den
nationelle domaren spelar fortfarande en
kompletterande roll vid prévningen av foren-
ligheten med unionsritten i jamférelse med
kommissionen, som har stora mojligheter att
ingripa.

V — Inledande anmirkningar om koopera-
tiva bolag

A — De kooperativa bolagens karaktdristik
och deras skattemdssiga behandling

42. De kooperativa bolagen dr sammanslut-
ningar av fysiska eller juridiska personer,
som har ett stort diskretiondrt utrymme och
vars verksamhet regleras av sdrskilda princi-
per, déribland principerna om demokratisk

16 — Dom av den 22 mars 1977 i mél 78/76, Steinike & Weinlig
(REG 1977, s. 595; svensk specialutgéva, s. 329), punkt 14,
av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération natio-
nale du commerce extérieur des produits alimentaires
m.fl. (REG 1991, s. I-5505; svensk specialutgéva, s. 463),
punkt 10, av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m l.,
REG 1996, s. 1-3547, punkt 49, och av den 5 oktober 2006
i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich
(REG 2006, s 1-9957), punkt 39.

struktur och kontroll samt en rittvis fordel-
ning av rikenskapsérets nettoresultat. "

43. Det specifika med kooperativa bolag il-
lustreras av begreppet kooperativ forman
som kan forverkligas pa tva olika satt, namli-
gen en omedelbar forman eller en uppskjuten
féorman, det vill sidga aterbéring. I de koopera-
tiva bolagen &r det vidare mojligt att gora en
atskillnad mellan den intdkt som uppkommer
till foljd av medlemmarnas verksamhet och
den som uppstir genom utbyte med tredje
part. 8

44. Inom ramen for det kooperativa bolagets
verksambhet tillsammans med medlemmarna
fordelas inkomsterna mellan medlemmarna i
tva steg. Den omedelbara férménen yttrar sig
i inkop till sjélvkostnadspris eller rabatt i sam-
band med medlemmens forvirv av egendom.
Den uppskjutna férmanen uppstar genom
aterbdring, ett belopp som bolaget periodiskt
delar ut till medlemmarna, i proportion till
forhallandet mellan kooperativet och det in-
satta kapitalet.

45. Skattereglerna avseende kooperativa bo-
lag ar strikt sammankopplade med strukturen
pé deras kapital och det ekonomiska system
som ligger till grund for dem. Det &r saledes
mojligt att hirav dra slutsatsen att dessa bolag

17 — Cathiard, C., "La société coopérative européenne’, La
semaine juridique. Entreprise et affaires, nr. 1 (2009),
sidorna 34-50.

18 — Bassi, A., Le societa cooperative, UTET, Turin, 1995, s. 30.
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fungerar inom sin egna juridiska och ekono-
miska ram.

46. Den komplexa fragan om skattemadssig
behandling av inkomster fran kooperativa
bolag illustreras av de 16sningar som de olika
medlemsstaterna har valt.” Det har ocksé
framhallits i doktrinen att dessa "heterogena”
skatteregler avspeglar de kooperativa bo-
lagens “heterogena” stéllning i civilréttsligt
hinseende och verkar vara nédvéndiga for att
uppnd mélen, vilka trots den hardnande kon-
kurrens som de kooperativa bolagen drabbats
av fortfarande utgor ett sdrdrag i forhallande
till vinstdrivande bolag. *

47. Ivissa nationella system tillimpas séledes
de allménna reglerna om foretagsbeskattning
pé kooperativa bolag.* Andra medlemsstater
anvinder sig av en metod for undantag som
yttrar sig & ena sidan i ett system med 6ppen-
het vilket baserar sig pa att medlemmarna
tillskrivs de resultat som kooperativet upp-
nar, & andra sidan i att endast resultaten fran
transaktioner som utforts tillsammans med
medlemmarna undantas frén beskattning,
och dessa dr skyldiga att personligen erlagga

19 — For en framstillning om beskattning av kooperativ i EU:s
tolv medlemsstater, se Stracke, B., Besteuerung von Genos-
senschaften in der Europdischen Union, Erich Schmidt Ver-
lag, Bielefeld, 1997.

20 — Lolli, R., "Social Cooperatives in the Context of Recent ita-
lian Regulation’, Droit comparé des coopératives européen-
nes, Larcier, Luxembourg, 2009, s. 89.

21 — Alguacil Mari, M.P, "Il trattamento fiscale delle coopera-
tive alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato’; Rivista
di diritto tributario internazionale (International tax law
review), 1 (2004), sidorna 51-79. Forfattaren anger sarskilt
Irland och de flesta kooperativ i Osterrike och i Greklund
i denna grupp.
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skatt for de inkomster som utdelats.* Vissa
nationella system tillater att avdrag gors for
dterbidringen fran beskattningsunderlaget.
Slutligen finns mojligheten att behandla de
vinster som utdelats till medlemmarna som
utdelning och samtidigt tillimpa en lagre
skattesats pa dem.?

48. Beskattningen av kooperativa bolag &r
ofta forbunden med en skyldighet att agera
pé ett sdtt som dr utméirkande for kooperativ.
Om detta krav inte uppfylls bor kooperativen
drabbas av betydande skattekonsekvenser.
Séledes ar det inte alltid mojligt att identifiera
skillnaderna vid en jaimf6relse mellan de prin-
ciper som giller for beskattning av kooperati-
va bolag och de som giller for beskattning av
kapitalbolag i allménhet for att det ska kunna
konstateras huruvida dessa skillnader beror
pa syftet att gynna kooperativen eller pé deras
sérskilda karaktir. »*

49. I Italien har produktions- och arbetsko-
operativen utvecklats dels till en form av sam-
arbete mellan konsthantverkare, det forsta
ar 1855 mellan glastillverkare i Altare, dels till

22 — Alguacil Mari, M.P, opus cit., riknar upp Republiken Por-
tugal i denna kategori vad giller konsumtionskooperativ,
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Grekland
vad giller jordbrukskooperativ och Italien vad giller jord-
bruks- och fiskekooperativ.

23 — Alguacil Mari, M.P, opus cit., anger sérskilt Férbundsre-
publiken Tyskland, Konungariket Danmark, Republiken
Finland och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland.

24 — Alguacil Mari, M.P, opus cit., ndmner i denna grupp sarskilt
Republiken Portugal och Konungariket Spanien.

25 — Se Mannio, L., Osuuskunnat ja verotus (Kooperativen
och skattereglerna), Edita, Helsingfors, 2004, s. 73.
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ett sdtt for okvalificerade arbetare att organi-
sera sig. De sistndimnda kooperativen skapa-
des, det forsta i Ravenna ar 1883, i syfte att
oka tillgangen till arbete for medlemmar som
drabbats av strukturell eller sésongsbunden
arbetsloshet, ursprungligen i byggnadssek-
torn men pa senare tid inom ganska varieran-
de verksamhetsomréden. Jag noterar harvid-
lag att det i Italien gors en atskillnad mellan &
ena sidan produktions- och arbetskooperativ
i jordbrukssektorn och &ven fiskekooperativ
och 4 andra sidan 6vriga produktions- och
arbetskooperativ. %

50. Det foljer av beslutet om hinskjutande
att, med avseende pa de bestimmelser i den
italienska réittsordningen som var tilldimpliga
vid tidpunkten for de faktiska omstdndighe-
terna i mélen vid den nationella domstolen,
de kooperativa bolagen atnjot ett fullstandigt
eller partiellt undantag fran skatteplikt. Skalet
till undantaget var att uppfylla det specifika
ekonomiska dndamal som kooperationen har
enligt artikel 45 i den italienska forfattningen
med anledning av dess sociala och 6msesi-
diga funktion.

51. Det &r viktigt att papeka att enligt or-
dalydelsen i artikel 26 i den tillfallige stats-
chefens lagstiftningsdekret nr 1577 av den

26 — Produktions- och arbetskooperativens historia i Italien, se
Klingberg, W., opus cit., sidorna 21-27. Genom den lag-
stiftning som antogs ar 1911 inférdes ett sirkilt system for
utdelning av 6verskott fran produktions- och arbetskoo-
perativ som onskade delta i projekt som bedrevs i offentlig
regi. Ibidem sidorna 123 och 124.

14 december 1947 (nedan kallad Basevilagen)
ansags de dmsesidiga egenskaperna foreligga
ndr f6ljande villkor fanns angivna i det ko-
operativa bolagets stadgar: for det forsta ett
férbud mot att lamna utdelning som 6versteg
den lagstadgade réntesats som tillimpats pa
det kapital som erlagts, for det andra ett f6r-
bud mot férdelning av reserven mellan med-
lemmarna under bolagets livstid, for det tred-
je overlatelse av bolagets samtliga tillgdngar
for det fall bolaget upploses minus det kapital
som erlagts och eventuell utdelning, i ett all-
ménnyttigt 6msesidigt syfte.

52. Sasom den hinskjutande domstolen har
papekat karaktériseras produktions- och ar-
betskooperativ av den roll som medlemmen/
entreprendren eller den anstéllde spelar. I
sddana kooperativ som dem i forevarande
maél bedriver medlemmarna sin egen yrkes-
verksamhet inom kooperativet, och det 6ver-
skott som dr resultatet av deras arbete kan
delas ut i form av l6netilligg.

53. Enligt upplysningar som lamnats av de
parter som inkommit med yttranden inom
ramen for detta forfarande bestims be-
skattningsunderlaget pad samma sitt som

27 — Enligt Stracke dr mélet fér produktions- och arbetskoopera-
tiven i medlemsstaterna i Sydeuropa att forbittra tillgangen
till arbete for medlemmarna. Deras specifika skatteméssiga
behandling syftar till att fraimja kooperativens varaktighet
genom ackumulering av det gemensamma kooperativa
kapitalet. Se Stracke, B., opus cit., s. 46.
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beskattningsunderlaget for ett bolag som inte
ar kooperativt. Det handlar i princip om en
procentandel av nettovinsten fran féretagets
verksamhetsar. Det bor tillidggas att det fram-
gar av handlingarna i malen att alla bolag har
rdtt att fran sina beskattningsbara inkomster
dra av ersdttningar som betalats ut.

54. Slutligen papekar jag att utdver den pro-
blematik som tagits upp i begdran om for-
handsavgorande har beskattningen av koope-
rativa bolag diskuterats parterna emellan ur
ett vidare perspektiv dn det som géller undan-
tagen i artikel 11 i DPR nr 601/1973. Sérskilt
kommissionen verkar ha &ndrat fokus i sin
framstéllning vid forhandlingen i férhallande
till sitt skriftliga yttrande genom att ta upp
fragan om felaktig beskattning av kooperativa
bolags odelbara reserver i italiensk ritt.

55. Jag anser hirvidlag vad produktions- och
arbetskooperativ betriffar att den fragan en-
dast kan spela nagon roll i den man det be-
rorda kooperativet inte har kunnat utnyttja
de undantag varom fraga ér i malen vid den
nationella domstolen. Emellertid borde fore-
malet for domstolens bedémning enligt min
mening begrinsas till frigan huruvida un-
dantagen fran skatteplikt i artikel 11 i DPR
nr 601/1973 for produktions- och arbetsko-
operativkan uppfyllakriterierna for begreppet
statligt stdd i den mening som avses i arti-
kel 87.1 EG.
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B — Artikel 11 i DPR nr 601/1973

56. Enligt artikel 11 i DPR nr 601/1973 ér bo-
lagen undantagna fran skatt sa linge ersétt-
ningarnas belopp inte dr ligre dn 60 procent
av alla 6vriga sammanlagda kostnader, med
undantag av kostnader for ravaror och leve-
ranser. Ett sdidant undantag frén skatteplikt &r
saledes villkorat av mojligheten att bestimma
forhallandet mellan ett tillskott av arbete fran
medlemmarnas sida och ett tillskott fran an-
dra produktionsfaktorers sida, som kapital
och tredje mans arbete. Definitionen av den-
na parameter gor det mojligt att kontrollera
vilka ersdttningar som verkligen betalas ut
och hur stora det kooperativa bolagets sam-
manlagda 6vriga kostnader 4r.”® I en situa-
tion ddr summan av ersittningarna uppgéar
till mellan 60 procent och 40 procent minskas
ovannidmnda skatter med hilften.”

57. Vidare dr skatteldttnaden i artikel 11 i
DPR nr 601/1973 endast tillamplig nar bola-
gen uppfyller villkoren i artikel 23 i den ovan-
ndamnda Basevilagen.

28 — Stillitani, G., "La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali’, Sistema Leggi d’Italia, Dottrina,
2008. Se aven Stracke, B., opus cit., sidorna 180 och 181.

29 — Matematiskt motsvarar detta en skattebefrielse pa 50 pro-
cent av inkomsterna.
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58. Tartikel 11.3 i DPR nr 601/1973 faststills
att avdrag far goras frén bolagets inkomst
med belopp som betalas ut till anstidllda med-
lemmar som tillagg till deras l16n i samma
man som géallande 16ner 6kade med 20 pro-
cent, eftersom dessa belopp kan betraktas
som aterbdring, det vill sdga uppskjutna ko-
operativa formaner som atergar till deldgarna.
I den italienska doktrinen har det noterats att
detta avdrag inte innebdr nagot undantag fran
det allménna systemet for beskattning av bo-
lag och rorelsedrivande enheter. *

59. Enligt min uppfattning har det genom
ndmnda bestdmmelse inforts en begransning
av mdjligheten att dela ut det kooperativa bo-
lagets overskott till medlemmarna i form av
l6netilligg som kan dras av fran dess beskatt-
ningsbara inkomst.

60. Sasom den italienska regeringen har for-
tydligat vid forhandlingen mottar medlem-
men en ersittning for det arbete som denne
utfor &t bolaget och denna inkomst ér foremal
for progressiv inkomstbeskattning. De be-
lopp som betalas ut till medlemmarna i form
av lonetillagg dras av vid beskattningen som
inkomster som kan likstéllas med inkomster
fran ett avlonat arbete. Dessa utgér namligen
de arbetande medlemmarnas beskattnings-
bara inkomster. *'

30 — Pistolesi, F,, "Le agevolazioni fiscali per le cooperative”, Tri-
butlmpresa nr 3/2005.

31 — Det framgar av artikel 50 i enhetstexten om direkta skat-
ter (Testo Unico del 22/12/1986 nr 917) att med inkomst
fran avlonat arbete likstalls ersittning, som betalas ut till
medlemmar i produktions- och arbetskooperativ, vilken
befinner sig i det sedvanliga loneintervallet 6kad med
20 procent.

VI — Huruvida en skattereglering kan kva-
lificeras som statligt stod

A — Allmdnna kriterier for begreppet statligt
stod

61. Begreppet statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG omfattar inte enbart
sddana konkreta féormaner som subventio-
ner, utan &ven ingripanden som pa olika sétt
minskar de kostnader som normalt belastar
foretagets budget och som dérigenom, utan
att det dr fraga om subventioner i strikt be-
markelse, dr av samma karaktir och har sam-
ma effekter **

62. Av detta foljer att en atgird genom vilken
de offentliga myndigheterna medger vissa fo-
retag undantag frén skattskyldighet och som,
trots att den inte innebdr en Gverforing av
statliga medel, forsétter stodmottagarna i en
finansiell situation som &r mer fordelaktig 4n
den situation som 6vriga skattskyldiga befin-
ner sig i utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.*

32 — Dom av den 8 november 2001 i mél C-143/99, Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(REG 2001, s. I-8365), punkt 38, av den 20 november 2003 i
mal C-126/01, GEMO, REG 2003, s. I-13769, punkt 28 och
dar angiven rattspraxis, av den 15 juli 2004 i mél C-501/00,
Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. I-6717), punkt 90
och dir angiven rittspraxis, av den 15 december 2005
i mal C-66/02, Italien mot kommissionen (REG 2005,
s.1-10901), punkt 77, och av den 22 juni 2006 i de férenade
malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot
kommissionen (REG 2006, s. I-5479), punkt 86.

33 — Dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior
de Espafia (REG 1994, s. I-877), punkt 14, och domen i det
ovannidmnda malet Italien mot kommissionen, punkt 78.
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63. Vad angér kooperativa bolag anser vissa
medlemsstater, déribland Republiken Italien,
sdsom framgar av ett meddelande fran kom-
missionen av den 23 februari 2004 ** att de be-
gransningar som giller for kooperativt kapital
berittigar till sirbehandling i taxeringshinse-
ende. Kommissionen har séledes anmodat
medlemsstaterna att iaktta principen enligt
vilken de skattefordelar eller formaner som
erbjuds ett visst slags organisation bor sta i
proportion till de réttsliga begréansningar och
det sociala mervirde som denna organisa-
tionsform innebdr och inte far leda till illojal
konkurrens.

64. Domstolen har vid upprepade tillfillen
slagit fast att syftet med statliga atgérder inte
kan vara att de inte ska anses utgora “stod”
i den mening som avses i artikel 87 EG.* I
artikel 87.1 EG sker ndmligen inte nagon
uppdelning efter skilen for eller mélen med
de statliga ingripandena, utan de definieras i
férhéllande till verkningarna. *

65. Denna ganska enkla angreppsvinkel kan
dock skapa problem i samband med beskatt-
ning av foretag som utgor olika associations-
former. I sma och medelstora foretag kan

34 — Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet,
radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén om framjande av kooperativa foreningar
i Europa, KOM(2004) 18 slutlig.

35 — Dom av den 22 december 2008 i mal C-487/06 P, British
Aggregates mot kommissionen (REG 2008, s. 1-10505),
punkt 84 och dir angiven rittspraxis.

36 — Domen i det ovannimnda malet British Aggregates,
punkt 85.
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verksamheten bedrivas pa ungefir samma
sitt i form av personbolag?, vinstdrivande
kapitalbolag®, kooperativt bolag eller till och
med i form av enskild firma som saknar egen-
skap av juridisk person.

66. Jag noterar hirvidlag att dven om as-
sociationsformernas typologi &r likartad i
medlemsstaterna finns det viktiga variatio-
ner bland annat i fraiga om begreppet juridisk
person och dven foretagens rittskapacitet. *

67. De olika associationsformernas skat-
temaéssiga behandling kan basera sig pa den
klassiska principen om dubbelbeskattning, i
vilket fall den inkomst som den ekonomiska
verksamheten genererar beskattas bade hos
foretaget och hos dgaren. I systemen med
engangsbeskattning dédremot beskattas alla
inkomster fran sadan verksamhet antingen
i foretaget, varvid inkomster som delats ut
till deldgarna undantas fran skatt, eller hos

37 — Handelsbolag eller kommanditbolag.

38 — Bolag med begrinsat ansvar eller aktiebolag.

39 — Iitaliensk ritt verkar det goras en distinktion mellan "sog-
gettivita giuridica” och "personalita giuridica” Se Magrini,
PP, Italienisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und
seine erweiterten Aufbau- und Finanzierungsformen, Sellier
European Law Publishers, Miinchen, 2004, s. 8.
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deldgarna, varvid foretaget inte beskattas.
Det finns naturligtvis flera varianter som for-
enar vissa aspekter av dessa modeller.

68. Nar nyckelbegreppen fordel och selekti-
vitet ska identifieras i det sammanhang som
den nationella lagstiftaren har valt vid anta-
gandet av de skatteréttsliga normerna, fore-
ligger det en viss risk fér synbar begrepps-
missig klarhet som i sjdlva verket kan gora
analysen av ifrdgavarande problematik mer
svarbegriplig.

69. Jag skulle sérskilt vilja tilligga att den om-
standigheten att det finns en motivering till
skattesystemets art eller allménna systematik
forefaller relevant for studiet av sévél begrep-
pet fordel som begreppet selektivitet.

70. I de bada typfallen handlar det om att
studera en sérbehandling inom ett skattesys-
tem och jamf6éra med en hypotetisk situation
dér en sadan skattemassig sarbehandling inte
foreligger, inklusive en utvirdering av rack-
vidden hos och skilen till den 16sning som
den nationella lagstiftaren har valt. Av syste-
matiska orsaker har jag beslutat mig for att i
min framstillning behandla fridgan huruvida
det foreligger en fordel fran en huvudsakli-
gen formell utgédngspunkt och att diskutera
de sirdrag som i sig ocksa skulle kunna leda
till ett ifragasiattande av att det foreligger en
fordel i ekonomisk mening, i ett sammanhang
med selektivitet.

B — Fordelen

71. Det ér viktigt att sla fast att en fordel i den
mening som avses i artikel 87.1 EG endast f6-
religger nér det i forhéllande till vad som nor-
malt géller enligt skattesystemet foreskrivs en
skatteldttnad. Det grundliggande begreppet
vid prévning av en fordel inom ramen for vis-
sa skattebestimmelser &r séledes begreppet
fordel i det allménna skattesystemet. *

72. Vid provning av om det i detta samman-
hang ror sig om en fordel ska den allmédnna
skattenivin som géller juridiska personer i
ett nationellt skattesystem, identifieras. Ef-
tersom den uppgiften dr sirskilt komplex ar
det lampligt att jamfora den situation som
ett foretag befinner sig i som drar nytta av en
forman med andra féretag som i faktiskt och
rattsligt hdnseende befinner sig i en jamfor-
bar situation, med hénsyn till mélsattningen
med den berorda atgéirden. *!

73. Det bor dessutom goras en atskillnad
pad det begreppsmissiga planet mellan en
ren fordel och en verklig fordel. Trots att en
viss typ av fordel har identifierats till exem-
pel i form av en skatteldttnad, dr det viktigt
att undersoka huruvida den inte dr ett sitt
att utesluta tillimpningen av en skatteréttslig

40 — Rossi-Macanico, P. "The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business tax
measures’; EC tax review, volym 16 (2007), utgava 2, s. 91.

41 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkt 41, samt dom av den 29 april 2004 i
mal C-308/01, GIL Insurance m.fl.(REG 2004, s. 1-4777),
punkt 68 och dir angiven rittspraxis, och av den
3 mars 2005 i mél C-172/03, Heiser (REG 2005, s. 1-1627),
punkt 40.
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bestdmmelse till fordel f6r en annan. Ett un-
dantag fran beskattning kan exempelvis styra
beskattningen av en viss verksamhet till en
annan reglering. ** Skattenyttan kan ocksa ba-
lanseras eller motiveras av skyldigheter som
héarror frén en viss juridisk persons réttsliga
struktur, vilket gor att fordelen forlorar sin
karaktar av férdel i ekonomisk mening. .

74. Enligt artikel 11.1 i DPR nr 601/1973
undantas i forevarande mal den beskatt-
ningsbara inkomsten i ett produktions- och
arbetskooperativ helt eller delvis fran skatt i
proportion till omfattningen av medlemmar-
nas arbete i uppkomsten av det ekonomiska
véirdet inom ramen for verksamheten i det
kooperativa bolaget. Undantagets rickvidd
bestims approximativt. Ovannidmnda be-
stimmelse reglerar inte mojligheten till av-
drag for medlemmarnas ersittningar, som

42 — Detta verkar vara fallet med det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i artikel 10 i DPR nr 601/1973 avseende
jordbruksverksamhet. Ssom framgéar av Paint Graphos
skrivelser dr bolagens faktiska inkomst, enligt de allminna
reglerna for faststillande av IRES, i sin helhet beskatt-
ningsbar. Hirav foljer att en jordbrukare som levererar sina
produkter till ett kooperativ fortsitter att vara skyldig att
erldgga IRES pa basis av taxeringsvirdet, enbart till foljd
av att han dger jordbruksmarken i likhet med varje annan
jordbrukare och att dessutom kooperativet — och genom
detta, medlemmen — fortsitter att vara skyldigt att erligga
IRES pé de inkomster han far genom foriadling, forsiljning,
m.m. av sina produkter, medan en sjélvstéindig jordbrukare
inte betalar nagon skatt pa denna typ av inkomst. Det ifra-
gavarande undantagets funktion ar saledes att aterstilla
jamvikten i denna sdrbehandling som — om den inte kor-
rigerades skulle fullstindigt avskréicka fran anvandning av
kooperativet som associationsform bland jordbrukare. Jag
noterar vidare att beskattningen av personbolag ofta styrs
av den ovannamnda principen om oppenhet, enligt vilken
bolaget undantas fran beskattning men dess inkomster
beskattas hos medlemmarna oberoende av om inkomsten
har delats ut eller ej.

43 — Rossi-Macanico, P, opus cit., sidorna 92 och 93. Forfattaren
har konstaterat att de distinktioner som ingar i skattesyste-
mets logik inte dr undantag och foljaktligen inte utgor nagra
férmaner som maste motiveras.
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faktiskt maste ha betalats ut, eftersom denna
avdragsritt foljer av allménna bestammelser
om berdkning av en juridisk persons beskatt-
ningsbara inkomst.

75. Om domstolen foljaktligen véljer en for-
mell angreppsvinkel skulle ifrdgavarande un-
dantag fran skatteplikt utan tvivel innebéra
en fordel. Genom ett undantag frén den be-
stimmelse som allmént tillampas pa juridiska
personer undantas de berérda kooperativa
bolagen frén skatteplikt.

76. Jag fragar mig emellertid om en sadan
formell angreppsvinkel &r motiverad med
hénsyn till de ekonomiska verkningarna av
ifragavarande bestimmelse.

77. Det sdger niamligen sig sjilvt att det &r
omdijligt att tillampa enhetliga regler pé olika
typer av bolag, utan att det har gjorts nagra
godtyckliga antaganden om beskattning av
ekonomiska faktorer som bidrar till uppkom-
sten av en inkomst. Medlemsstaterna forfo-
gar inom ramen for skattepolitiken Gver ett
betydande utrymme f6r skonsméssig bedom-
ning vad giller valet och omfattningen av
produktionsfaktorernas beskattning. **

44 — Enligt min mening finns detta utrymme for skonsmissig
bedémning exempelvis vid klassificeringen av vissa delar av
ett foretags dgares/medlems inkomst som inkomst av arbete
eller kapital, eller vid faststillandet av olika skattetabeller.
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78. Det undantag fran skatteplikt som stad-
gas i artikel 11.1 i DPR nr 601/1973 forefal-
ler mig inte desto mindre i ekonomisk be-
mairkelse utgora en saddan fordel som avses
i artikel 87.1 EG. Det framgér némligen av
handlingarna i maélen att det allmidnna sys-
temet for beskattning av juridiska personer
inte kan tillimpas, med forbehall for nagra
undantag, pa bolag som styrs av dmsesidig-
hetsprincipen. Det verkar forhalla sig sa att
ndr allminna regler om beskattning av juri-
diska personer ér tillampliga pa kooperativa
bolag syftar nimnda bestdimmelser till att
reglera vilka faktorer som dr relevanta nér
beskattningsunderlaget ska bestimmas och
den beskattningsbara inkomsten berdknas.
Emellertid &r den slutgiltiga beskattningen
féoremal for undantagsbestimmelser som é&r
tillampliga antingen pé alla kooperativ eller
pa kooperativ av vissa typer eller i vissa sekto-
rer. Séledes kan det allmidnna systemet endast
tillampas i sin helhet pa ett kooperativt bolag
om ett sadant bolag inte har uppfyllt de vill-
kor som foljer av de stringa bestimmelserna
om deras 6msesidiga karaktir, med andra ord
nér det inte har agerat s som man kan for-
vénta sig att ett kooperativ ska agera.

C — Selektiviteten

79. 1 artikel 87.1 EG forbjuds statligt stod
som “gynna[r] vissa foretag eller viss produk-
tion’, det vill séga selektiva stod. For att be-
doma huruvida en atgéird ar selektiv ska det
undersokas om den, inom ramen for en viss
rattslig reglering, utgor en fordel for vissa

foretag i jamforelse med andra foretag som i
faktiskt och rittsligt hanseende befinner sig i
en jaimforbar situation.* Kravet pa selektivi-
tet ingér i begreppet statligt stod. *

80. Trots att det finns en mycket rik rétts-
praxis pa omradet ar det svart att klassificera
begreppet selektivitet, sirskilt nir det ror sig
om skatteregler.

81. Sasom foljer av kommissionens med-
delanden har den omstdndigheten att vissa
foretag eller vissa sektorer drar storre nytta
an andra av dessa skatteregler inte med nod-
vindighet haft till foljd att de kommit att
omfattas av tillimpningsomrédet for konkur-
rensreglerna pa omrédet for statligt stod.”
Atgirderna kan diremot visa sig vara se-
lektiva utan att vara formellt begrinsade till

45 — Se domen i det ovanndmnda malet British Aggregates mot
kommissionen, punkt 82.

46 — Dom av den 6 september 2006 i mal C-88/03, Portugal mot
kommissionen (REG 2006, s. I-7115), punkt 54.

47 — Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna
om statligt stod pa atgarder som omfattar direkt beskatt-
ning av foretag (EGT C 384), 1998, s. 3, punkt 14: "Det
faktum att vissa foretag eller vissa sektorer drar mera nytta
an andra av vissa av dessa skatteatgérder leder inte nodvén-
digtvis till att atgirderna omfattas av tillimpningsomradet
for konkurrensreglerna pa omradet statligt stod. De atgér-
der som syftar till att ltta pa beskattningen av arbete for
samtliga foretag har saledes férhallandevis storre effekter
for industrier som dr mycket arbetskraftintensiva dn for
kapitalintensiva industrier, utan att de dirf6ér nodvindigtvis
utgor statligt stod. Skatteincitament till forman for inves-
teringar i miljo, forskning och utveckling eller utbildning
gynnar pa liknande sitt endast de foretag som utfér denna
typ av investeringar men de utgor inte heller nodvindigtvis
statligt stod.”
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vissa sektorer*. De atgérder som giller alla
sektorer kan dock klassificeras som selektiva
nér villkoren for att dra nytta av dessa atgér-
der i praktiken begrinsar antalet potentiella
stddmottagare. *

82. Enligt domstolens rittspraxis kan, for det
forsta, stod i form av ett stodprogram berora
en hel ekonomisk sektor och 4nda omfattas av
artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG
i dndrad lydelse) och ska, for det andra, anses
utgora stod nér en atgird syftar till att delvis
befria foretagen i en sérskild industrisektor
fran de ekonomiska bordor som f6ljer av nor-
mal anvindning av det allmédnna socialforsik-
ringssystemet, utan att denna befrielse ritt-
fardigas av systemets karaktr eller struktur. *°

83. Enligt artikel 87.1 EG é&r st6d som gynnar
vissa foretag eller viss produktion oférenligt
med den gemensamma marknaden. I fordra-
get star det emellertid inte nagot om vilken
associationsform den juridiska personen ska

ha.

48 — Se kommissionens beslut av den 17 februari 2003 om den
stodordning som Belgien har genomfort till forméan for
samordningscenter som &r etablerade i Belgien (EUT L 282,
s. 25).

49 — Rapport om genomférandet av meddelandet om tillimp-
ningen av reglerna om statligt stod pa atgdrder som omfat-
tar direkt beskattning av foretag.

50 — Dom av den 17 juni 1999 i mél C-75/97, Belgien mot kom-
missionen (REG 1999, s. I-3671), punkt 33.
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84. Visserligen kan en viss juridisk person
vara karaktiristisk for en bestamd sektor el-
ler ett bestdmt foretag. I detta typfall sam-
manfaller dock, eller snarare sammansmalter,
kriterierna for den juridiska personen och
kriterierna i fordraget, enligt vilka en atgard
ar forbjuden som gynnar vissa foretag eller
sektorer.®!

85. I malet Cassa di Risparmio di Firenze
m.fl.** hdvdade kommissionen att den na-
tionella lagstiftningen prima facie uppfyllde
villkoret om selektivitet genom att den gyn-
nade vissa foretag med hénsyn till deras asso-
ciationsform (stiftelser eller offentligrittsliga
juridiska personer) och dven vissa sirskilda
sektorer (utbildning, folkhilsovard, etc.)
inom vilka foretagen var verksamma.

86. Domstolen fann att ifrdgavarande atgard
inte var tillamplig pa samtliga néringsidkare.
Den berorda skatteférménen kunde saledes
inte anses som en generell skatte- eller ni-
ringspolitisk atgird,* eftersom den bevil-
jades med beaktande av foretagets associa-
tionsform, som kunde vara en offentligrittslig
juridisk person eller en stiftelse, och de verk-
samhetsomraden inom vilka foretaget bedrev
sin verksamhet. Domstolen preciserade att
undantaget inte grundade sig pa atgardens

51 — Det finns exempelvis associationsformer som ar juridiska
personer som ér begrénsade och specifika for vissa sektorer
sasom banksektorn och forsikringssektorn. Se punkt 20 i
kommissionens meddelande av den 10 december 1998.

52 — Dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl. (REG 2006, s. [-289).

53 — Domen i det ovanndmnda malet Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl, punkt 135.
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struktur eller beskattningstekniska skal, utan
folide av den nationella lagstiftarens vilja
att finansiellt gynna organ som ansags vara
samhillsnyttiga. >

87. En sddan instéllning som ror ett foretags
associationsform ska saledes inte betraktas
som en regel utan undantag. Hérav drar jag
slutsatsen att skatteregler som anpassas till
den juridiska personens form och struktur
skulle kunna anses som icke-selektiva, efter-
som de skulle vara motiverade med hansyn
till skattesystemets art och systematik.

88. Begreppet statligt stod har ndmligen tol-
kats sa av domstolen att det inte avser sadana
statliga atgédrder som innebdr att foretag be-
handlas olika, och som séledes a priori ar se-
lektiva, nédr denna skillnad foljer av arten av
eller strukturen pa det system som atgédrderna
utgor en del av. > I dessa fall kan en kvalifice-
ring som statligt stod uteslutas.

89. Enligt rattspraxis kan en atgidrd som
medf6r ett undantag fran tillimpningen av
det allmidnna skattesystemet vara motive-
rad med hénsyn till skattesystemets art eller
struktur om den berérda medlemsstaten kan
visa att denna atgérd ar en direkt f6ljd av de

54 — Domen i det ovanndmnda malet Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl., punkt 137.

55 — Se domen i det ovanndmnda malet British Aggregates mot
kommissionen, punkt 83.

grundldggande eller styrande principerna
féor medlemsstatens skattesystem. Harvidlag
maste det goras en atskillnad mellan & ena
sidan sddana mél som uppstillts for en viss
skatteordning och som ligger utanfér denna
och & andra sidan mekanismer som utgor en
del av sjdlva skattesystemet och som &r nod-
vindiga for att uppnd sédana mal. *

90. Kommissionen har i sin praxis godta-
git en motivering med hansyn till systemets
art och systematik i situationer dar skatten
ar progressiv till sin karaktdr, dir undan-
tag fran skatt beviljats till f6ljd av utebliven
vinst och dér organisationer utan vinstsyfte
har sirbehandlats.” Detsamma gillde dven
jordbruksmark som atnjot skattebefrielse el-
ler skatteldttnad i forhallande till de tillimp-
liga allmédnna reglerna for beskattning av fast
egendom.®® Formanen motiverades séledes
av den fasta egendomens specifika betydelse
for produktionen av jordbruksprodukter.

91. Domstolen har godtagit en motivering
som baserade sig pa arten och systematiken
i det nationella forsidkringssystemet i ett sir-
skilt sammanhang dir en hogre skattesats
tillampades pé en viss angiven del av de for-
sakringsavtal for vilka standardskattesatsen
tidigare utgick.

56 — Domen i det ovannidmnda malet Portugal mot kommissio-
nen, punkt 81.
57 — Kommissionens meddelande av den 10 december 1998,

punkterna 24-27.

58 — Besluten N/20/2000 (Nederlinderna) och N/53/99 (Dan-
mark) finns att tillgd pa webbplatsen for kommissionens
generaldirektorat: http://ec.europa.eu/competition/elo-
jade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=3.

59 — Domen i det ovannimnda malet GIL Insurance m.fl.
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92. Svarigheten med kriteriet avseende sys-
temets art eller systematik ligger dock i det
faktum att atgdrden kvalificeras som selek-
tiv ndr domstolen anser att atgérden avviker
fran det allménna nationella skattesystemet.
Denna riéttspraxis leder dé till status quo, ef-
tersom inte nigon atgird kan betraktas som
motiverad av systemets art och systematik. ©

93. Det som har betydelse i detta samman-
hang &r ndmligen inte atgdrdens syften utan
det nationella skattesystemets inneboende
logik.

94. Artikel 11 i DPR nr 601/1973 utgér en
komplex bestémmelse som inbegriper olika
skatterittsliga 16sningar som syftar till att in-
fora en sérskild skatteméssig behandling av
ett produktions- och arbetskooperativ. **

95. Trots denna synbara undantagskaraktér
ar det inte helt sjdlvklart att dra slutsatsen
att skatteformaner som riktar sig till produk-
tions- och arbetskooperativ ér selektiva. Det
forefaller vara tvartom nir jag begrundar
namnda bolags tviargaende natur, det vill saga
de varierande sektorer dar de kan vara verk-
samma, att det dr tveksamt om bestimmelsen

60 — Se, for ett liknande resonemang, Lenaerts, K., "State Aid
and Direct Taxation’, EU competition law in context: essays
in honour of Virpi Tiili, 2009, s. 305.

61 — Ifragavarande atgérd verkar vara en tillimpning av ett
andamél med mer allmén réckvidd som ér vedertaget i den
italienska skatteritten, vilket syftar till att gynna de koope-
rativa bolagens kapitalisering och missgynna aterbéring. Se
Stracke, B., opus cit. sidorna 176-183.
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verkligen é&r selektiv. Om det i vart fall antogs
att systemet med undantag fran skatteplikt
for ndmnda bolag a priori var selektivt, skulle
det kunna motiveras av systemets art och
systematik.

96. I detta sammanhang noterar jag att det
framgér av rittspraxis® att villkoret om se-
lektivitet dr uppfyllt sa snart bestimmelsen
utgor en fordel for vissa foretag i jamforelse
med andra foretag som i faktiskt och rittsligt
hénseende befinner sig i en jamforbar situa-
tion, d4ven om stodatgirderna ror en hel eko-
nomisk sektor.

97. For detta dndamal ska det forst avgoras
huruvida de kooperativa bolagen med 6m-
sesidigt syfte och de ovriga vinstdrivande
bolagen befinner sig i en jamforbar situa-
tion. Sedan r det, for det fall artikel 11 i DPR
nr 601/1973 ér tillamplig, n6dvéndigt att jam-
fora den situation som ett produktions- och
arbetskooperativ befinner sig i med andra
vinstdrivande bolag och andra kooperativa
bolag.

98. Kommissionen har i sitt skriftliga yttran-
de gjort gdllande att produktions- och arbets-
kooperativ 6verensstimmer med den rena
omsesidiga modellen och att vinstdrivande
bolag i faktiskt och rittsligt hdnseende inte

62 — Domarna i de ovanndmnda malen Belgien mot kommis-
sionen, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Heiser, samt Italien mot kommissionen.



PAINT GRAPHOS M.FL.

befinner sig i en jamforbar situation avseende
de belopp som betalas ut till avlonade med-
lemmar som ersittning, inklusive eventuella
lonetillagg.

99. P4 denna punkt delas kommissionens
mening av den franska regeringen, som har
anfort att det ar logiskt att inte behandla bo-
lag som delar ut sin vinst till §garna pa samma
sdtt som sddana enheter som kooperativ, som
pé grund av sina stadgar inte kan genomfora
nagon sadan utdelning.

100. Sasom foretradaren for Adige Carni
papekade vid forhandlingen é&r aktiedgarnas
eller deldgarnas deltagande i ett kapitalbolag
begransat till att de tillskjuter kapital. En 6m-
sesidig relation eller en relation med utbyte
av tjanster eller varor dr ddremot typisk for
ett kooperativt bolag. Skillnaden i skattemas-
sig behandling beror pa skillnaden mellan
dessa relationer. Efter att ha understrukit att
det inte rorde sig om ett problem med dub-
belbeskattning erinrade vidare foretrddaren
for Adige Carni om att enligt systematiken i
det skattesystem som var tillimpligt vid tid-
punkten for de faktiska omsténdigheterna i
malen vid den nationella domstolen var syftet
med den nationella regleringen en engangs-
beskattning av en inkomst antingen hos koo-
perativet eller hos medlemmen.

101. Jag framhaller hérvidlag att undantaget
fran skatteplikt i artikel 11 i DPR nr 601/1973
verkar leda till att den skattebefriade in-

komsten varken beskattas hos medlemmen
eller hos det kooperativa bolaget. Det ar en-
dast i en situation dar det kooperativa bolaget
inte uppfyller villkoren fér kooperativ som de
allménna beskattningsreglerna for juridiska
personer ska tillimpas.

102. Enligt ordalydelsen i de bestimmelser
som gillde vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna i mélen vid den nationella
domstolen utgjorde den huvudsakliga skillna-
den mellan ett vinstdrivande och ett koopera-
tivt bolag att den enda beskattningen av det
vinstdrivande bolaget, oavsett om den dgde
rum hos medlemmen eller bolaget, rorde en
vinst som aktiedgarna kunde tilldgna sig pa
ett senare stadium, exempelvis vid aktieutdel-
ning, vid forséljning av aktier eller i samband
med foretagets likvidation. Det ar saledes
motiverat att anse att det rérde sig om ett
slags forskott pa inkomst av kapital.

103. Ideologin bakom begreppet “sharehol-
der value” i egenskap av ledande princip for
vinstdrivande kapitalbolag bygger pa hypote-
sen att det egna kapitalet i ekonomisk mening
alltid tillhor aktiedgarna.

104. Enligt de civilrattsliga reglerna for 6m-
sesidiga kooperativa bolag ddremot skulle
medlemmarna i det kooperativa bolaget
aldrig kunna tilligna sig denna typ av vin-
ster. Ett forskott som dr jamforbart med det
som godtas i ett kapitalbolag ér séledes ute-
slutet. Ackumulering av kapital inom ett
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kooperativt bolag innebér inte nagon vinst
for medlemmarna.

105. Vad sérskilt angér produktions- och ar-
betskooperativ erinrar jag om att artikel 11.1
i DPR nr 601/1973, med iakttagande av de
stranga villkoren avseende den 6msesidiga
karaktdren, syftar till att fran tillimpnings-
omradet for det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i artikeln utesluta sadana
produktions- och arbetskooperativ vars be-
skattningsbara inkomst genereras av andra
produktionsfaktorer dn arbete som utférs av
medlemmar som ar skyldiga att delta i bola-
gets verksamhet med ett tillskott som bestér
av arbete.® I den man ett produktions- och
arbetskooperativs inkomst kan anses ha ge-
nererats genom medlemmarnas tillskott
av arbete, beskattas dédremot inte nimnda
inkomst.

106. Ett sddant typfall dr svart att forestélla
sig nar det galler vinstdrivande juridiska per-
soner som lyder under den allménna skatte-
regeln, eftersom for det forsta deldgarna inte
har négon skyldighet att arbeta for bolaget

63 — En sadan skyldighet &r typisk for personbolag som i flera
medlemsstater inte utgor oberoende beskattningsbara
enheter, utan deras inkomst tillskrivs bolagsménnen och
beskattas hos dem dven ndr namnda inkomst inte har delats
ut till dem. Trots att kooperativa bolag ér juridiska perso-
ner har de flera av personbolagens typiska egenskaper. Se
Stracke, opus cit., sidorna 16-9, och Mannio, opus cit.,
5. 69.
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och for det andra ett sddant bolags vinster
kan delas ut till deldgarna.

107. Slutligen vill jag fista domstolens upp-
marksamhet pa en aspekt av jamforbarheten
mellan a ena sidan kapitalbolagens och a an-
dra sidan produktions- och arbetskooperati-
vens situation. Denna aspekt forefaller vara
relevant, bland annat i forhéallande till kom-
missionens uttalande vid foérhandlingen att
eftersom skatten inte kan tas ut av deldgaren
borde bolagets vinst beskattas for att inte ifra-
gavarande atgird ska kunna betecknas som
statligt stod.

108. Sasom angetts ovan utgor artikel 11 i
DPR nr 601/1973 ett forsok att gora en sche-
matisk distinktion mellan den ”interna” eller
omsesidiga inkomst som genererats av med-
lemmarnas arbete och den "externa” inkomst
som hidrror frén kapitalet eller relationer
med icke-medlemmar, varvid den senare in-
komsten inte undantas fran beskattning. Det
overskott som genereras av andra produk-
tionsfaktorer som motsvarar den rorelsevinst
som det kooperativa bolaget verkligen har
gjort omfattas ndmligen inte av artikel 11 i
DPR nr 601/1973.

109. Det bor framhéllas att i de flesta fall
utgor inte ett tillskott fran en delédgares sida
till bolagskapitalet nigon beskattningsbar
inkomst for ett kapitalbolag, utan det dr vin-
ster sdsom kapitalets avkastning som beskat-
tas hos foretaget. Ett kapitalstillskott i form
av ett bidrag in natura sdsom arbete ar for



PAINT GRAPHOS M.FL.

ovrigt vanligen uteslutet nir det handlar om
kapitalbolag.

110. I ett produktions- och arbetskooperativ
ar en av medlemmarnas fraimsta skyldigheter
att fortlopande bidra med sitt arbete. Det so-
ciala mervirde som uppstéar genom det arbete
som medlemmarna i det kooperativa bolaget
utfor och som dr hogre dn de erséttningar
som utbetalas till dessa stannar kvar i bolaget.
Rent ekonomiskt har denna del av 6verskot-
tet, som dr oavlonad och som medlemmen
maste ldmna kvar bland bolagets tillgdngar,
karaktér av kapitaltillskott. Enligt den logiken
bor denna del undantas fran beskattning hos
bolaget.

111. Mot bakgrund av det ovan anforda
kan skattesystemet for produktions- och
arbetskooperativ, sirskilt artikel 11 i DPR
nr 601/1973, inte betraktas som selektivt,
eftersom dessa bolag vare sig befann sig i en
situation som var jaimforbar med den som
vinstdrivande bolag eller andra kooperativa
bolag befann sig i.

112. Ifragavarande reglering kan i vart fall
forklaras med det nationella skattesyste-
mets art eller systematik nir detta tillimpas
i ett sammanhang med produktions- och
arbetskooperativ. De skatteldttnader som ar

avsedda for produktions- och arbetskoopera-
tiv forefaller ndmligen vara en direkt f6ljd av
grundldggande och styrande principer i det
italienska skattesystemet.

113. Foljaktligen &r enligt min uppfattning
atminstone ett av kriterierna for statligt stod
inte uppfyllt i forevarande mal och eftersom
dessa dr av kumulativ art saknas det anled-
ning att studera de 6vriga kriterierna i arti-
kel 87.1 EG.

114. Om domstolen ddremot inte avser att
folja mitt forslag, skulle det vara lampligt
att studera problematiken med villkoren for
inverkan pa handeln mellan medlemssta-
terna och med en eventuell snedvridning av
konkurrensen. Jag anser harvidlag att dom-
stolens rattspraxis tillhandahaller tillrack-
ligt med upplysningar at den hénskjutande
domstolen. * Det ankommer i vart fall pa den
nationella domstolen att mot bakgrund av
foregaende tolkningsdata, avgora om de tva
villkoren ar uppfyllda i forevarande mal.

115. Det aterstar emellertid att studera fra-
gan om eventuellt befintligt stéd och fragan
om de minimis-regelns tillimpning.

64 — Se domen i det ovanndmnda malet Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl,, punkterna 140 och 141.
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VII — Begreppen befintligt stod och de mi-
nimis

A — Begreppet befintligt stod

116. Enligt réttspraxis motsvarar begrep-
pet statligt stod, oavsett om det &r fraga om
befintligt eller nytt stdd, en objektiv situa-
tion. Definitionen av detta begrepp péver-
kas inte av institutionernas agerande eller
uttalanden. ®

117. Den italienska regeringen, Paint Grap-
hos och Adige Carni har gjort géllande att de
sdrskilda skattedtgirder som &r avsedda for
kooperativa bolag utgér befintligt stod. De
fanns ndmligen redan foreskrivna i den ita-
lienska lagstiftning som var tillimplig innan
Romférdraget tridde i kraft ar 1957. %

118. Den italienska regeringen har preci-
serat att den lagstiftning som gillde innan
Romfordraget triddde i kraft ar 1957 inneholl
skattebestimmelser som i princip fullstandigt
undantog kooperativa bolag fran den beskatt-
ning som normalt tillimpades pa vinstdrivan-
de bolag, d4 undantag fran skatteplikt nor-
malt kunde forvirvas enbart for kooperativ

65 — Dom av den 2 december 2009 i mal C-89/08 P, kommissio-
nen mot Irland m.fl. (REU 2009, I-11245), punkt 72.

66 — Seartikel 1.1 b, i forordning (EG) nr 659/1999.

I - 7638

med Omsesidigt syfte, i Overensstimmelse
med den princip som pa den tiden foéreskrevs
i Basevilagen®.

119. I likhet med vad &ven kommissionen
har tydliggjort hade kooperativen enligt
den italienska rattsordningen fran och med
ar 1957 mojlighet att undanta 100 procent
av sin arliga vinst fran det beskattningsbara
beloppet, en formén som totalt uttryckt inte
har upphort att minska sedan detta datum.
Kommissionen har for ovrigt konstaterat att
dndringar som gjorts i ifragavarande bestam-
melser efter det att EEG-fordraget triddde
i kraft var tekniska dndringar i syfte att an-
passa systemet for beskattning av kooperati-
ven till de allménna skattereglerna, vilka hade
andrats till foljd av reformer aren 1973, 1986
och 2004.

120. Adige Carni, Paint Graphos, den ita-
lienska regeringen och kommissionen har vid
forhandlingen uttalat sig till forman for en
uppfattning att ifrdgavarande atgdrder, med
reservation for att de kan utgora stod i den
mening som avses i artikel 87 EG, &r befintligt
stod i den mening som avses i artikel 1.1 bii
forordning nr 659/1999.

121. Det verkar saledes vid en forsta an-
blick finnas grund for att anse att ifraga-
varande atgirder, for det fall de uppfyller

67 — Genom denna lag reglerades fram till ar 2003 de skattebe-
stimmelser som var dgnade att kontrollera att villkoret om
Omsesidigt syfte iakttogs, ett nodvéndigt villkor for tillimp-
ningen av de sirskilda skattebestimmelser som foreskrivits
till formén for kooperativa bolag.
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kriterierna i artikel 87.1 EG, kan utgora be-
fintligt stod.

122. Eftersom 1954 érs reglering * karaktiri-
serades av att saval tillgdngar som inkomster
beskattades, medan i den reglering som in-
fordes i enlighet med DPR nr 601/1973 en-
bart inkomster kunde beskattas och det fanns
vissa begransningar for tillimpningen av de
skatteformaner som var féorbundna med de
kooperativa bolagen, anser jag att det endast
ar den nationella domstolen som kan goéra
en sammantagen bedomning av den eventu-
ella kontinuiteten mellan ovanndmnda reg-
leringar. Den nationella domstolen kommer
att inom denna ram se sig foranledd att kon-
trollera bland annat om skatteldttnaden pa
dagen for Romfordragets ikrafttridande var
jamforbar eller storre dn den som infordes
genom DPR nr 601/1973. Endast om sa var
fallet skulle det i forevarande mal rora sig om
befintligt stod.

B — De minimis-regeln

123. Paint Graphos har i sina skrivelser
tagit upp problematiken med den sa kal-
lade de minimis-regeln. Bolaget har pa
denna punkt hénvisat till olika rapporter
och meddelanden fran kommissionen som

68 — Lagnr 603 av den 6 augusti 1954, Istituzione di una imposta
sulle societa e modificazioni in materia di imposte indirette
sugli affari, GURI nr 182 av den 11 augusti 1954

upprittades under aren 1984-1993% och
gjort gillande att med beaktande av dels skat-
tesatsen pa foretagsvinster, dels troskelvir-
dena for tillimpning av de minimis-regeln vid
tidpunkten for de omtvistade inkomstdekla-
rationerna var det undandragna skattebelop-
pet i vart fall ldgre dn det troskelvirde som
gillde under de ar som ber6rs av dndringarna
i deklarationerna.

124. Genom de minimis-regeln forsdker man
tillfredsstalla krav pa administrativ forenkling
for savil medlemsstaterna som kommissio-
nen. Kommissionen ska kunna koncentrera
sina resurser pa de fall som har verklig bety-
delse pa unionsniva.”

125. Om det antas att de minimis-regeln kan
tillimpas pé ifrdgavarande kooperativa bolag,
vilket jag i princip inte finner uteslutet, ar re-
gelns aktualitet i forevarande mél dock inte
nagon enkel fraga, sarskilt med avseende péa
rittstillimpningen i tiden.

126. Jag anser i detta sammanhang att om
den nationella domstolen skulle finna att ratt-
en till undantag fran skatteplikt har bestritts

69 — Se kommissionens fjortonde rapport om konkurrenspoliti-
ken —1985, punkt 203 in fine, samt kommissionens med-
delande om férsumbart stéd (EGT C 68, 5. 9).

70 — Dom av den 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kom-
missionen (REG 2002, s. I-2289), punkt 94.
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och foljaktligen ifragavarande bolag i realite-
ten inte har kunnat komma i dtnjutande av
nagra skatteformaner, borde identifieringen
av atgirden som forsumbart stod utféras mot
bakgrund av de kriterier som giller vid den
tidpunkt da dess karaktdr av statligt stod slut-
giltigt kommer att faststéllas och den even-
tuella skatteforman som blir foljden for fore-
taget kommer att beréknas, det vill siga mot
bakgrund av forordning nr 1998/2006.

VIII — Forslag till avgorande

127. Om emellertid den hénskjutande dom-
stolen skulle anse att bolagen redan har
kommit i atnjutande av undantagen, vilket
forefaller mig uteslutet dd den berérda be-
skattningen rattsligt sett inte blivit slutgiltig,
borde granskningen ske med hinsyn till de
kriterier som faststillts i de meddelanden
fran kommissionen som var tillimpliga vid
tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna
i malen vid den nationella domstolen.

128. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen

— avvisar begiran om férhandsavgorande,

— alternativt slar fast att endast den forsta tolkningsfragan kan tas upp till
sakprovning och besvarar den enligt foljande: En skattereglering avseende pro-
duktions- och arbetskooperativ kan inte betraktas som statligt stdd, i den me-
ning som avses i artikel 87.1 EG, ndr den, &ven om det ror sig om en schema-
tisk tillimpning, syftar till att undanta en inkomst som motsvarar det 6verskott
som uppstatt genom medlemmars arbete sdsom foreskrivs i artikel 11 i DPR
nr 601/1973 fran beskattning i den man den &r en direkt f6ljd av grundldggande
och styrande principer for det skattesystem som ska tilldimpas vid beskattning av

kooperativa bolag.
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