ELF ATOCHEM v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMM.AIS_.EN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

9 piivini kesikuuta 1997 °

Asiassa T-9/97,

Elf Atochem SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Puteaux
(Ranska), edustajanaan asianajaja Xavier de Roux, Pariisi, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan ne komission virkamiesten 18.11., 19.11. ja 20.11.1996 piivatyt tutkimuspdy-

* Otkcudenkiyntikicli: ranska.
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takirjat liitteineen, jotka on laadittu 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytin-
toonpanoasetus, EYVL 1962, 13, 5. 204) 14 artiklan 2 kohdan nojalla kantajan toi-
mitiloissa suoritettujen ja tiettyjen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisten sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolon sel-
vittimiseen olefiini- ja polyolefiinialalla (asia nro IV/E-2/35.765) kohdistuneiden
tutkimusten yhteydessi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A.Saggio seki tuomarit V.Tiili ja
R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maiiriyksen

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komission kilpailuasiain padosasto (PO IV) ilmoitti 8.11.1996 kantajalle telekopi-
olla, ettd komissio oli paittinyt techdd muun muassa tutkimuksia kantajan luona
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6 paiviana helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintdonpanoasetus, EYVL L 1963, 13,
s.204, jiljempani asetus N:017) 14artiklan 2kohdan nojalla asiassa
nro IV/E-2/35.765, joka koskee tiettyjen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaisten sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolon
selvittimisti olefiini- ja polyolefiinialalla.

Kantaja suostui tutkimuksiin, jotka tehtiin 18.11, 19.11. ja 20.11.1996.

Niiden kolmen piivin aikana komission virkamiehet ottivat jiljennéksid tietyistd
asiakirjoista ja keskustelivat kantajan edustajien kanssa. Komission virkamiehet
ehdottivat, etti joku kantajan henkilostoon kuuluva tekisi muistiinpanoja anne-
tuista suullisista selvityksista. Kantajan edustajat kieltdytyivit tistd ehdotuksesta.

Komission virkamiehet, jotka tekivit muistiinpanoja niistd selvityksistd, antoivat
kantajan edustajille asiakirjan, joka sisilsi niiden edustajien 18.11.1996 kdydyn kes-
kustelun aikana antamista suullisista selvityksistd laaditun kertomuksen (kanteen
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liite 1). Seki komission virkamiehet etti kantaja maiirittivat timin asiakirjan
tutkimuspoytikirjaksi.

Kantajan edustajat kieltiytyivit yhtdiltd tarkastamasta mainitun asiakirjan oikeel-
lisuutta ja toisaalta allekirjoittamasta asiakirjaa. Sen sijaan he ilmoittivat vastusta-
vansa siti tapaa, jolla asiakirja oli laadittu. Asiakirjan allekirjoittivat lopulta komis-
sion valtuuttamat virkamiehet ja asetuksen N:o 17 14 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun Ranskan toimivaltaisen viranomaisen eli Direction générale de la con-
currence, de la consommation et de la répression des fraudesin (DGCCRF) kaksi
edustajaa.

Komission virkamiehet laativat myds toisen asiakirjan, joka sisaltid kantajan edus-
tajien 19.11. ja 20.11.1996 antamista suullisista selvityksistd laaditun kertomuksen
(kanteen liite 2). Kantajan edustajat kieltiytyivit, kuten ensimmaiisenkin tutkimus-
poytikirjan osalta, osallistumasta timin asiakirjan laadintaan ja allekirjoittamasta
siti. Astanosaiset mairittivit myds tamin asiakirjan tutkimuspoytikirjaksi.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on niissi olosuhteissa yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 17.1.1997 jittimilliin kanteella vaatinut ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta kumoamaan kokonaisuudessaan tutkimuspoytikirjat ja niiden liitteet,
jotka laadittiin kantajan luona 18.11, 19.11. ja 20.11.1996 suoritetun tutkimuksen
johdosta.
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Komissio on esittinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.2.1997 jatta-
millaian kirjelmilli oikeudenkayntiviitteen, jossa se vaatii, ettd ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin

— jattia kanteen tutkimatta yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan mukaisest;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkayntiviitteesti 20.3.1997 esittaimissdin huomautuksissa kantaja vaatii,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee asian kantajan hyviksi hinen
aikaisemmissa kirjelmissian esittiminsi mukaisesti.

Sovellettavat oikeussiinnot

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio toteaa, etti kannekelpoisia toimia tai piitoksia ovat sellaiset toimenpi-
teet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen timin oikeusasemaa selvisti. Silloin kun on kyse toimista tai paatoksisti,
jotka tehdiin monivaiheisessa menettelyssi, kannekelpoisia toimia ovat pidsiin-
toisesti yleensi ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan toi-
mielimen kanta kyseisen menettelyn piitteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa teh-
dyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista piatstd, eivit ole kannekelpoisia
(asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 8 kohta ja sitd
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seuraavat kohdat; ja yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimen-
teries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. [1-2667, 28 kohta).

Vastaaja viittdd, ettd kantajan riitauttamilla asiakirjoilla ei ole mitdin kantajan etui-
hin vaikuttavia oikeusvaikutuksia, jotka muuttavat selvisti hinen oikeusasemaansa.
Kyse on sen sijaan pelkistd kertomuksista, joissa toistetaan komission virkamiesten
tutkimuksen aikana tekemit muistiinpanot.

Vastaaja lisdi, ettd jos komissio kiyttiisi niitd kertomuksia todisteena kilpailua
rajoittavasta toiminnasta mahdollisessa kantajaa koskevassa piitoksessiin, kanta-
jalla olisi mahdollisuus riitauttaa timi kiytto komissiossa ja tarpeen tullen yhtei-
s6jen tuomioistuimessa.

Lopuksi vastaaja huomauttaa, etti samalla kun on mahdollista nostaa kanne komis-
sion paatoksestd vaatia muodollisesti tietoja asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan
nojalla ja komission piitoksesti suorittaa muodollisia tutkimuksia mainitun ase-
tuksen 14 artiklan 3 kohdan nojalla, kanneoikeutta ei ole silloin, kun kyse on pel-
kastdi asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tietojensaantipyyn-
nostd, eiki silloin, kun kyse on mainitun asetuksen 14 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta vain valtuutuksen nojalla suoritetusta tutkimuksesta, kuten esilli ole-
vassa asiassa.

Kantaja vdittad puolestaan, etti jo riitautettujen asiakirjojen olemassaolosta sininsi
atheutuu hinelle haittaa, silli vaikka niitd pidetiin valmistavina toimenpiteini,
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niilli on oikeusvaikutuksia, silli ne vaikuttavat varmalla tavalla asian kehitykseen ja
lopullisen piitoksen valmisteluun. Nami asiakirjat siis muuttavat hinen oikeusase-
maansa haitallisesti.

Kantaja toteaa, etti koska yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut mahdollisuuden
nostaa kanne asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella tehtyi tietojensaantipyynt6d
vastaan (asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283 ja
asia 27/88, Solvay v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s.3355) ja koska
komission virkamiehet ovat esilli olevassa asiassa kiyttineet viirin asetuksessa
N:o 17 siidettyd menettelyd pyrkien saamaan 14 artiklan perusteella kirjallisia vas-
tauksia kysymyksiin, minki olisi toimenpiteena pitinyt perustua timin asetuksen
11 artiklaan, esilli oleva kanne on otettava tutkittavaksi.

Kantaja toteaa, etti hinelle vastaisten toimenpiteiden patemittomiksi toteaminen
ennen kuin niisti aiheutuu sellaisia vakavampia seurauksia, jotka ovat omiaan teke-
miin koko menettelyn pitemittomiksi, on hyvii oikeudenhoitoa ja tarjoaa
paremman takeen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta kuin sen riskin
ottaminen, etti komission mahdollisesti tekemi lopullinen p3itos osoittautuu pite-
mittomiksi.

Oikeudenkiyntiviitteesti esittimissiin huomautuksissa kantaja toteaa lisaksi, ettd
asiakirjat eivit missiin nimessi ole vain "pelkkid muistiinpanoja, joissa toistetaan
kuullut suulliset selvitykset”, silli komission virkamiehet pyysivat sekid kantajaa
etti kansallisen viranomaisen edustajia allekirjoittamaan ne. Kantaja korostaa, ettd
ne ovat todellisia tutkimuspodytikirjoja, joiden kiyttoon todistusaineistona tai
piitostiin tukevana seikkana komissio varaa itselleen mahdollisuuden.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi asianosaisen niin halutessa ratkaista
tyéjéirjestyksen 114 artiklan nojalla asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksiii kos-
kevan viitteen, jossa ei ole kysymys paaasmn ratkaisemisesta. Tissd asiassa ensim-
maiisen oxkeusasteen tuomioistuin arvioi, etta se on saanut 01keudenkaynt1a51ak1r—
joista riittivisti tietoa, joten se voi ratkaista asian aloittamatta suullista kisittelyi ja
ratkaisematta paiasiaa.

Jotta asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskeva viite voidaan ratkaista, on
muistutettava, etti perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuja, kannekelpoi-
sia toimia tai paitoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuk-
sia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti
(em. asia IBM v. komissio, tuomion 9 kohta).

Tiltd osin on huomattava, etti silloin kun on kyse toimista tai paitoksistd, jotka
tehddin monivaiheisessa menettelyssi, kannekelpoisia toimia ovat pidsidntoisesti
yleensi ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimieli-
men kanta kyseisen menettelyn piitteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt
toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista pait6std, eivit ole kannekelpoisia
(ks. em. asia IBM v. komissio, tuomion 10 kohta; asia T-64/89, Automec v. komis-
sio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. I1-367, 42 kohta; em. asia Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomion 28 kohta; asia T-186/94, Guérin automobiles v. komissio,
tuomio 27.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1753, 39 kohta ja asia T-134/95, Dysan Magne-
tics et Review Magnetics v. komissio, mairdys 14.3.1996, Kok. 1996, s.1I-181,
20 kohta).
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Esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis arvioitava,
onko kantajan riitauttamilla kahdella — tutkimuspoytakirjaksi nimetylli — asia-
kirjalla ja niiden liitteilld kantajan etuihin vaikuttavia oikeusvaikutuksia vai ovatko
ne vain valmistelevia toimia, joiden lainvastaisuuteen voitaisiin puuttua vasta mah-
dollista lopullista piitdsti koskevan kanteen yhteydessi siten, ettd samalla turvat-
taisiin se, etti asianosaisten etuja suojataan riittivasti (asia 53/85, Akzo Chemie v.
komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 19 kohta ja em. asia Cimenteries
CBR ym. v. komissio, tuomion 31 kohta). Vain sellaisilla toimilla, jotka vaikuttavat
vilittdmisti ja peruuttamattomasti kyseessa olevien yritysten oikeusasemaan, voi-
daan perustella kumoamiskanteen ottaminen tutkittavaksi jo ennen hallinnollisen
menettelyn piittymistd (em. asia Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion
42 kohta ja em. asia Dysan Magnetics et Review Magnetics v. komissio, tuomion
21 kohta.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklassa kyseessi olevien tutkimusten
tarkoituksena ei ole saada kilpailusiintdjen rikkominen loppumaan tai todeta sidin-
noksiin perustuva soveltumattomuus yhteismarkkinoille, vaan ainoastaan mahdol-
listaa se, etti komissio voi saada tarvittavia asiakirjoja tutkiakseen miirittyihin
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin liittyvin tilanteen (asia 136/79, National
Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033, 21 kohta). Mahdolli-
nen piitds, jossa perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklan rikkominen todetaan
asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla, tehddin vasta myShemmaissi vai-
heessa.

Lisiksi asetuksen N:o 17 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa annetaan komission
valtuuttamille virkamiehille mahdollisuus vaatia tutkimuksen aikana suullisia
selvityksii tutkimuksen suorittamista varten. Se seikka, ettd heilld on timi toimi-
valta vaatia tietoja tutkimiaan litkeasiakirjoja koskevilla erityisilld kysymyksilld, ei
ole riittivi sen toteamiseksi, ettdi tutkimukset rinnastuisivat asetuksen
N:o 17 11 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn, jolla pyritdin saamaan tietoja
(em. asia National Panasonic v. komissio, tuomion 15 kohta).
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Joka tapauksessa, vaikka on totta, ettd arvioitaessa niyttdd siitd, onko yrityksen
menettely laitonta siten, etti se voi joutua siitd vastuuseen, muodollisella paitok-
selld tutkimusten suorittamisesta voi olla ratkaiseva merkitys (ks. asia 85/87, Dow
Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137, 26 kohta), selitysten
tai tietojen antamista koskevalla pyynnélli, jota ei ole tehty muodollisena paitok-
seni, ei voi olla tillaista ratkaisevaa merkitysta.

Lopuksi se tapa, jolla tutkimukset suoritettiin ja tutkimuspoytikirjat laadittiin,
voidaan tarvittaessa tutkia komission mahdollista lopullista paitosti koskevan kan-
teen yhteydessi.

Koska kantajan riitauttamien asiakirjojen ei voida katsoa vaikuttavan vilittomasti
ja peruuttamattomasti hinen oikeusasemaansa, niilli ei ndin ollen voida perustella
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista jo ennen hallinnollisen menettelyn pait-
tymisti.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti kanne on jatettdvi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviii asian, velvoitetaan korvaamaan
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01keudenkaynt1kulut jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja komissio on siti vaatinut, kantaja on velvoitettava korvaamaan kaikki
oikeudenkiyntikulut.

Nailld perusteilla

YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
. TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 9 piivini kesikuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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