COMISSAO / FRANCA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sccgio)
22 de Outubro de 1998 °

No processo C-184/96,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Hendrik van Lier, con-
sultor juridico, e Jean-Francis Pasquier, funcionirio nacional colocado a disposigio
do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do mesmo servigo, Cen-
tre Wagner, Kirchberg,

demandante,

contra

Republica Francesa, representada por Catherine de Salins, subdirectora na
Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios Estrangeiros, ¢ Gau-
tier Mignot, secretdrio dos Negdcios Estrangeiros na mesma direcgio, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de Franga, 8 B,

boulevard Joseph II,

demandada,

que tem por objecto obter a declaragdo de que, ao adoptar o Decreto n.° 93-999, de
9 de Agosto de 1993, relativo as preparagdes a basc de foie gras, sem ter tido em
conta os termos do parecer circunstanciado ¢ do parccer fundamentado da
Comissdo relativos ao reconhecimento mituo, a Repiiblica Francesa nio cumpriu
as obriga¢bes que lhe incumbem por forga do artigo 30.° do Tratado CE,

* Lingua do processo: francds.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: P.J. G. Kapteyn, presidente de sec¢do, G. F Mancini, J. L. Murray
(relator), H. Ragnemalm e R. Schintgen, juizes,

advogado-geral: A. La Pergola,

secretirio: H. von Holstein, secretdrio adjunto,
visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 1 de Julho de 1997, na qual a
Comissdo foi representada por Jean-Francis Pasquier ¢ o Governo francés por
Philippe Lalliot, secretirio dos Negécios Estrangeiros na Direccio dos Assuntos
Juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de Outu-
bro de 1997,

profere o presente

Acérdio

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Justiga em 31 de Maio de 1996, a
Comissio das Comunidades Europeias propds, nos termos do artigo 169.° do
Tratado CE, uma acg¢ido na qual pede que seja declarado que, ao adoptar o Decreto
n.° 93-999, de 9 de Agosto de 1993, relativo as preparagdes 2 base de foie gras
(a seguir «decreto»), sem ter tido em conta os termos do parecer circunstanciado e
do parecer fundamentado da Comissio relativos ao reconhecimento mdtuo, a
Repiblica Francesa nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do
artigo 30.° do Tratado CE.
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Em 31 de Outubro de 1991, as autoridades francesas notificaram 3 Comissio, em
aplicagio da Directiva 83/189/CEE do Conselho, de 28 de Marc¢o de 1983, relativa
a um procedimento de informag¢do no dominio das normas e regulamentagdes téc-
nicas (JO L 109, p. 8; EE 13 F14 p. 34), um projecto de decisio do Centro Técnico
para a Conservagio dos Produtos Agricolas relativo as preparagdes & base de foie
gras.

Na sequéncia da anélise do referido projecto, a Comissio, em parecer circunstan-
ciado de 1 de Fevereiro de 1992, formulou uma critica a0 mesmo pclo facto de este
reservar uma série de denominagdes de venda para as preparagdes & base de foie
gras que obedecessem a determinadas condi¢des no que respeita as respectivas qua-
lidade e composigio fixadas no mesmo decreto ¢ na medida em que nio previa uma
cléusula de reconhecimento mituo para produtos legalmente comercializados nos
outros Estados-Membros.

Numa nota de 5 de Maio de 1992, as autoridades francesas informaram a Comissio
de que, no essencial, mantinham a reserva das denominagées de venda.

Por carta de 5 de Maio de 1992, a Comissio recordou is autoridades francesas a
necessidade de incluir, no texto notificado, uma cldusula de reconhecimento
miituo.

Numa nota de 18 de Marco de 1993, as autoridades francesas manifestaram o scu
desacordo quanto ao aditamento ao projecto notificado de uma cldusula deste tipo.

Em 9 de Agosto de 1993, as autoridades francesas adoptaram o decreto que reserva
a utilizagdo de uma séric de denominagdes para as preparagdes A base de foie gras
que obedegam As cxigéncias fixadas pelo referido decreto em matéria de compo-
sigdo e de qualidade para cada um destes produtos. O decreto refere-se, designa-
damente, s seguintes denominagdes: foie gras entier, foie gras c bloc de foie gras —
a base de foie gras de ganso ou i basc de foie gras de pato —, parfait de foie,
médaillon ou paté de foie, galantine de foie ¢ mousse de foie — a basc de foie gras
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de ganso, 2 base de foie gras de pato, ou i base de foie gras de ganso e de pato. O
decreto precisa relativamente a cada um dos produtos em questio o contetido
minimo de foie gras, bem como os ingredientes autorizados. Por outro lado, esta-
belece para todos os produtos em causa o conteiido miximo de sacarose e de con-
dimentos, a percentagem maxima de gorduras «de pochage» e de homogenato e/ou
de 4gua, a percentagem maxima de humidade, bem como as modalidades especifi-
cas de apresentacio ou de embalagem. O decreto ndo contém uma cliusula de
reconhecimento miituo.

O artigo 1.° do decreto proibe a detencio de preparagdes a base de foie gras que
nio estejam em conformidade com as disposi¢Ses do mesmo, destinadas 4 venda
ou 3 distribuigio a titulo gratuito, sob as denominag¢des referidas no decreto. As
preparagdes a base de foie gras provementes de um Estado-Membro que obedegam
as regras previstas por esse Estado s6 podem, assim, ser comercializadas no terri-
tério francés sob as denominagdes referidas no decreto se obedecerem as condigdes
relativas ao teor em foie gras e aos processos de fabrico que o decreto impde. Caso
contririo, podem ser comercializadas sob uma denominagdo nio abrangida pelo
decreto.

Em 24 de Outubro de 1994, a Comissdo enviou as autoridades francesas um pare-
cer fundamentado no qual reiterava que as disposi¢des francesas eram incompati-
veis com o artigo 30.° do Tratado. A Comissio convidou ainda a Reptiblica Fran-
cesa a adoptar as medidas necessdrias para dar cumprimento ao referido parecer
fundamentado no prazo de dois meses a contar da respectiva notificagio.

Por carta de 16 de Janeiro de 1995, o Governo francés contestou a justeza da
posi¢do da Comissio.

Fot nestas circunstancias que a Comissdo prop0s a presente acgio.
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Na acgio, a Comissio considera que as ex1gcnc1as de qualidade ¢ de composigio
das preparacbes 4 base de foie gras is quais estd sujeita a utilizagdo das denomina-
¢bes de venda referidas no decreto sdo susceptiveis de criar obsticulos a livre cir-
culagio de mercadorias.

Além disso, a Comissio censura a Repiblica Francesa por nio ter introduzido no
decreto uma cldusula de reconhecimento miituo que permitisse comercializar no
territério francés preparagdes a base de foie gras legalmente comercializadas no
territério de outro Estado-Membro. A Comissio aceita, contudo, que a existéncia
de uma cldusula desse tipo nio produziria efeito imediato devido 2 auséncia de
regulamentagdo cquivalente nos outros Estados-Membros e ao provével respeito
das determinagdes francesas por parte dos outros produtores comunitdrios. A
Comissio salienta ainda que a produgio de preparagdes a base de foie gras nos
outros Estados-Membros, embora pouco importante, estd em constante aumento.

O Governo francés realga o cardcter muito tedrico e hipotético do incumprimento
que lhe é imputado, tendo em conta o escasso nivel da produgio de foie gras nos
outros Estados-Membros, a auséncia nos mesmos de legislagdo especifica sobre
preparagdes i base de foie gras, ¢ o facto de as produgdes dali provenientes serem,
em geral, conformes as determinagdes francesas.

A este respeito, deve ter-se presente que existe produgio de foze gras, mesmo que
escassa, noutros Estados-Membros para além da Franga e que uma parte dessa
produgio ¢ importada neste Gltimo Estado.

Em qualquer caso, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante (acérdio
de 11 de Julho de 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, p. 837, n.° 5, Colect., p. 423), a
proibi¢do prevista no artigo 30.° do Tratado tem cm vista qualquer regulamentagio
comercial dos Estados-Membros susceptivel de entravar, directa ou indirectamente,
actual ou potencialmente, o comércio intracomunitirio.
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Esta disposi¢do destina-se, assim, a ser aplicada nio apenas aos efeitos actuais, mas
também aos efeitos potenciais de uma legislagdo. Ndo pode ser afastada pelo facto
de nio existir até ao presente qualquer caso concreto que envolva um nexo com
outro Estado-Membro (v., neste sentido, acérddo de 7 de Maio de 1997, Pistre € o.,
C-321/94 a C-324/94, Colect., p. 1-2343, n.° 44).

Nestas condigbes, uma regulamentagdo nacional que proibe a comercializagdo sob
determinada denominagio de um produto proveniente de outro Estado-Membro,
que obedece is normas estabelecidas neste Estado, mas que nio satisfaz na integra
as exigéncias daquela regulamentagdo, deve ser considerada como susceptivel, pelo
menos potencialmente, de prejudicar o coméreio interestatal.

Além disso, o Governo francés afirma que, em qualquer caso, o decreto & justifi-
cado por exigéncias imperativas relativas 2 protec¢io dos consumidores bem como
a repressio das fraudes e que é proporcionado as referidas exigéncias.

No que respeita A protecgio dos consumidores, o Governo francés alega, em espe-
cial, que a utilizagio de determinadas denominagdes deve estar regulamentada para
permitir que os consumidores conhegam a natureza real dos produtos e seja, assim,
garantida a0s mesmos uma protecgio eficaz.

A este respeito, deve salientar-se que é legitimo dar aos consumidores, os quais
atribuem qualidades particulares aos produtos fabricados a partir de determinadas
matérias-primas, ou que tém determinado teor de um ingrediente caracteristico, a
possibilidade de efectuarem a sua escolha em fungdo deste critério.
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Contudo, este objectivo pode ser alcancado por meios diferentes da reserva de
determinadas denominagdes de venda a produtos que apresentem certas qualida-
des, e que limitardo em menor medida a comercializagio de produtos provenientes
de um Estado-Membro que obedecam is normas previstas por esse Estado, desig-
nadamente a aposigdo de rotulagem adequada respeitante & naturcza e caracteristi-
cas do produto vendido (v, neste sentido, acérdio de 12 de Margo de 1987,
Comissdo/Alemanha, 178/84, Colect., p. 1227, n.° 35).

No que respeita ao argumento que assenta na necessidade de reprimir as fraudes, é
de salientar que, no n.°13 do acérdio de 22 de Setembro de 1988, Descrbais
(286/86, Colect., p. 4907), o Tribunal de Justi¢a nio excluiu a possibilidade de os
Estados-Membros cxigirem aos interessados que alterem a denominagio de um
género alimenticio quando um produto apresentado sob determinada denominagio
se afasta de tal modo, do ponto de vista da sua composicio ou processo de fabrico,
dos produtos geralmente conhecidos na Comunidade com essa denominagio que
nio se possa considerd-lo integrado na mesma categoria.

Contudo, o simples facto de uma mercadoria nio ser totalmente conforme is con-
digdes cx1g1das pela legislagio nacional relativa 2 composigio de certos géncros
alimenticios com uma denominagio decterminada nio implica que a sua comerci-
alizagdo possa ser proibida.

E certo que os servigos nacionais competentes tém o direito de fiscalizar as prepa-
rages a fim de verificar se as indicagdes relativas ds matérias-primas utilizadas ¢ ao
método de fabrico constantes do rétulo foram respeitadas, ¢ de processar criminal-
mente os responsaveis pela comercializagio dc géneros alimenticios que utilizem
denominagdes idénticas as previstas na legislagdo nacional, mas cujo contetido scja
de tal modo diferente que se possa concluir pela existéncia de uma falsificagio.
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Contudo, esta possibilidade s6 se refere  situagio em que um género alimenticio
proveniente de um Estado-Membro que obedega as normas estabelecidas por este
Estado se afaste sensivelmente das exigéncias previstas na legislacdo do Estado em
causa.

O risco de uma preparacio 3 base de foie gras, proveniente de um Estado-Membro
e que obedega 3s normas estabelecidas neste Estado, apresentar uma denominagio
abrangida pelo decreto sem satisfazer exactamente as condig6es relativas ao teor em
foie gras, ou ainda ao processo de fabrico referidos no decreto, nio &, sé por si,
susceptlvel de justificar uma prmblgao total de comercializagio desse produto no
territdrio francés para prevenir as fraudes.

Daqui resulta que o decreto nio pode ser considerado como proporcionado 3 exi-
géncia da repressio das fraudes.

Tendo em conta as consideragdes que antecedem, deve declarar-se verificado que,
ao adoptar o decreto sem nele incluir uma cldusula de reconhecimento mituo rela-
tiva aos produtos provenientes de um Estado-Membro que obedegam s normas
previstas neste Estado, a Repiblica Francesa nio cumpriu as obriga¢des que lhe
incumbem por forga do artigo 30.° do Tratado.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas. Tendo a Repiblica Francesa sido vencida, hi
que condeni-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)

decide:

1) Ao adoptar o Decreto n.° 93/999, de 9 de Agosto de 1993, relativo as pre-
paracgdes A base de foie gras, sem nele incluir uma clausula de reconheci-
mento miituo relativa aos produtos provenientes de um Estado-Membro
que obedecam as normas previstas neste Estado, a Repiiblica Francesa nao
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 30.° do Tra-

tado CE.

2) A Repiiblica Francesa é condenada nas despesas.

Kapteyn Mancini Murray

Ragnemalm Schintgen

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 22 de Outubro de 1998.

O secretdrio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass P.]J. G. Kapteyn
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