WYROK Z DNIA 5.5.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-230/09 I C-231/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 maja 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-230/09 i C-231/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozone przez Bundesfinanzhof (Niemcy), postanowieniami
z dnia 31 marca 2009 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniu 25 czerwca 2009 r.,
w postepowaniach:

Hauptzollamt Koblenz (C-230/09)

przeciwko

Kurt und Thomas Etling in GbR,

przy udziale:

Bundesministerium der Finanzen,

oraz

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Hauptzollamt Oldenburg (C-231/09)

przeciwko

Theodorowi Aissenowi,

Hermannowi Rohaanowi,

przy udziale:

Bundesministerium der Finanzen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
M. Safjan i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: B. Filop, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hauptzollamt Koblenz przez C. Bussego, Regierungsdirektor,

— w imieniu Kurt und Thomas Etling in GbR przez G. Zulaufa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Hauptzollamt Oldenburg przez A. Kramer oraz W. Uhliga,
Regierungsdirektoren,

— w imieniu T. Aissena przez A. Enninge, Rechtsanwalt,

— w imieniu H. Rohaana przez D. Schuhmachera, Rechtsanwalt,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena oraz H. Tserepe-Lacombe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego opta-
te wyréwnawczg w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 270, s. 123),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2217/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r.
(Dz.U. L 375, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1788/2003”).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy, w sprawie C-230/09,
Hauptzollamt Koblenz (gléwnym urzedem celnym w Koblencji) a Kurt und Thomas
Etling in GbR, oraz, w sprawie C-231/09, pomiedzy Hauptzollamt Oldenburg (gtéw-
nym urzedem celnym w Oldenburgu) a T. Aissenem i H. Rohaanem, dotyczacych od-
powiednio, po pierwsze, ustalenia ilo$ci referencyjnej, na podstawie ktérej ustalana
jest kwota premii mlecznej, oraz, po drugie, ustalania podstawy, w oparciu o ktéra
ustalany jest udzial w ponownym przydzieleniu niewykorzystanej cze$ci krajowej ilo-
$ci referencyjnej przeznaczonej na dostawy.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Uregulowanie w dziedzinie oplaty wyréwnawczej w sektorze mleka

W 1984 r. ze wzgledu na utrzymujacy sie stan braku réwnowagi pomiedzy podaza
a popytem w sektorze mleka, rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 856/84 z dnia 31 mar-
ca 1984 r. zmieniajacym rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspoélnej orga-
nizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, s. 10), zostal wprowadzony
system oplat dodatkowych w rzeczonym sektorze opierajacy sie na zasadzie, iz nalezy
uisci¢ oplate od ilo$ci mleka lub ekwiwalentéw mleka, ktére przekraczaja ustalana
ilo$¢ referencyjna.

W tym samym dniu zostalo przyjete rozporzadzenie Rady (EWG) nr 857/84 przyj-
mujace ogoblne zasady stosowania optat, okre$lonych w art. 5¢c rozporzadzenia (EWG)
nr 804/68 w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, s. 13).

System optat dodatkowych byt wielokrotnie przediuzany, miedzy innymi przez roz-
porzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace dodat-
kowa oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 405,
s. 1), z péZniejszymi zmianami.

W celu uproszczenia i wyjasnienia, ostatnie z wymienionych rozporzadzen zostalo
uchylone i zastgpione przez rozporzadzenie 1788/2003, ktére z kolei zostalo uchylone
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i zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe
dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej orga-
nizacji rynku) (Dz.U. L 299, s. 1), z dniem 1 kwietnia 2008 r. Sprawy przed sadem kra-
jowym sg jednak regulowane ratione temporis przez rozporzadzenie nr 1788/2003.

Motywy 5, 10 i 14 rozporzadzenia nr 1788/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Oplata wyréwnawcza powinna zosta¢ ustalona na poziomie odstraszajacym
i by¢ wyplacana przez panstwa czlonkowskie niezwlocznie po przekroczeniu
krajowej ilosci referencyjnej. Panstwo cztonkowskie powinno podzieli¢ ciezar
platnosci miedzy producentdw, ktérzy przyczynili si¢ do tego przekroczenia.
Producenci musza odpowiada¢ przed danym panstwem czlonkowskim za wy-
placenie swojego wkladu do optaty wyréwnawczej, ze wzgledu na sam fakt
przekroczenia dostepnej ilosci.

(10) [...] Suma tych ilosci przydzielonych producentom przez panstwa czlonkow-
skie nie moze przekracza¢ krajowych ilo$ci referencyjnych. [...]

(14) W celu zapewnienia, aby administracja systemu pozostata dostatecznie ela-
styczna, panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do ponownego
przydzielenia, na poziomie krajowym lub miedzy skupujacych, niewykorzysta-
nych ilo$ci referencyjnych pod koniec okresu’”.
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Rozporzadzenie nr 1788/2003 ustanawialo zasady rozdziatu pomiedzy producentéw
w formie indywidualnych ilo$ci referencyjnych kazdej krajowej ilosci referencyjne;j.

Artykut 4 rozporzadzenia przewidywal:

»Oplata wyréwnawcza zostaje w calosci rozdzielona, zgodnie z przepisami art. 10
i 12, miedzy producentdéw, ktérzy przyczynili sie do przekroczen krajowych ilosci re-
ferencyjnych okres$lonych w art. 1 ust. 2.

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 10 ust. 3 i art. 12 ust. 1 producenci ponoszg odpo-
wiedzialno$¢ wobec panstwa cztonkowskiego za wplacenie swojego wktadu do nalez-
nej oplaty wyréwnawczej, obliczonej zgodnie z przepisami rozdziatu 3, ze wzgledu na
sam fakt przekroczenia swoich dostepnych ilo$ci referencyjnych’.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 1788/2003 stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

i) »krajowa ilos¢ referencyjna« oznacza ilo§¢ referencyjna ustalong w zalaczniku
I w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego;
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j) »indywidualna ilo$¢ referencyjna« oznacza ilo$¢ referencyjna producenta z dnia
1 kwietnia kazdego dwunastomiesiecznego okresu;

k) »dostepna ilos¢ referencyjna« oznacza ilo§¢ referencyjna dostepna dla produ-
centéw dnia 31 marca dwunastomiesiecznego okresu, dla ktérego obliczona jest
oplata wyréwnawcza, przy uwzglednieniu wszystkich transferéw, sprzedazy,
przeliczen i tymczasowych zmian przydzialéw przewidzianych w niniejszym roz-
porzadzeniu i majacych miejsce podczas tego dwunastomiesiecznego okresu”.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 rozporzadzenia nr 1788/2003:

»Indywidualne ilo$ci referencyjne sa zmieniane, tam gdzie jest to stosowne, dla kaz-
dego z odnoénych dwunastomiesiecznych okreséw, tak aby w stosunku do kazde-
go panstwa czlonkowskiego suma indywidualnych ilosci referencyjnych dla dostaw
i dla sprzedazy bezposéredniej nie przekroczyta odpowiadajacej czesci krajowej ilosci
referencyjnej dostosowanej zgodnie z art. 8, przy uwzglednieniu wszelkich redukcji
dokonanych przy przydziale do rezerwy krajowej, okreslonej w art. 14"

Artykul 10 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ przystapienia do po-
nownego przydzielenia niewykorzystanej czesci krajowej ilosci referencyjnej przy-
dzielonej dostawom. Stanowi on:

»Wkiad kazdego producenta w wyplate oplaty wyréwnawczej zostaje ustanowiony
w drodze decyzji danego panstwa czlonkowskiego, wéwczas gdy wszelkie niewyko-
rzystane czesci krajowej ilosci referencyjnej przydzielonej dostawom zostaly lub nie
zostaly ponownie przydzielone i proporcjonalnie do indywidualnej ilo$ci referencyj-
nej kazdego producenta lub zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktére maja zostac
ustalone przez panstwa czlonkowskie:
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a) na poziomie krajowym na podstawie kwoty, o ktéra zostata przekroczona ilo§¢
referencyjna producenta, albo

b) najpierw na poziomie skupujacego, a pézniej na poziomie krajowym tam, gdzie
jest to stosowne”.

Artykuly 15-20 rozporzadzenia nr 1788/2003 ustalaja okre$lone warunki, na jakich
moga zostac przeniesione indywidualne ilosci referencyjne.

Artykut 16 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia przewiduje:

»Do konica kazdego okresu dwunastomiesiecznego panstwa czltonkowskie zezwalaja,
w odniesieniu do danego okresu, na wszelkie tymczasowe transfery cze$ci indywidu-
alnych ilosci referencyjnych, ktérych uprawnieni do nich producenci nie zamierzaja
wykorzystac”

Artykut 17 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»Indywidualne ilo$ci referencyjne sa przenoszone wraz z gospodarstwem do produ-
centdw, ktérzy przejmuja je w drodze sprzedazy, dzierzawy, przekazania w drodze
rzeczywistego lub przewidywanego dziedziczenia albo w jakikolwiek inny sposéb po-
ciggajacy poréwnywalne skutki prawne dla producentéw, zgodnie ze szczegélowymi
zasadami, ktére maja zosta¢ ustalone przez panstwa czlonkowskie, przy uwzglednie-
niu obszaréw wykorzystywanych do produkcji mleczarskiej oraz innych obiektyw-
nych kryteriéw i, tam gdzie to stosowne, wszelkich porozumient miedzy stronami. Ta
cze$c ilosci referencyjnej, ktora, tam gdzie to stosowne, nie zostala przeniesiona wraz
z gospodarstwem, dodawana jest do rezerwy krajowe;j”.
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Artykul 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1788/2003 stanowi:

»W celu pomyslnego przeprowadzenia restrukturyzacji produkcji mlecznej lub po-
prawy stanu srodowiska panstwa czlonkowskie moga, zgodnie ze szczegélowymi za-
sadami, ktore ustanawiaja z uwzglednieniem prawnych intereséw zainteresowanych
stron:

b) okresli¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw warunki, na jakich producen-

ci moga uzyska¢ w zamian za splate na poczatku dwunastomiesiecznego okre-
su ponowne przydzielenie przez wlasciwe wladze lub organ wyznaczony przez
te wladze indywidualnych ilo$ci referencyjnych uwolnionych definitywnie pod
koniec poprzedniego dwunastomiesiecznego okresu przez innych producentéw
w zamian za rekompensate w jednej lub wiecej rocznych ratach, réwna wyzej
wymienionej splacie;

e) okresli¢, na podstawie obiektywnych kryteriéw, regiony lub obszary skupu, w kt6-

f)

rych obrebie dozwolony jest, w celu poprawy struktury produkcji mlecznej, staly
transfer ilo$ci referencyjnych bez transferu odpowiednich gruntéw;

zezwoli¢, na wniosek producenta skierowany do wlasciwych wladz lub organu
wyznaczonego przez te wladze, w celu poprawy struktury produkcji mlecznej na
poziomie gospodarstwa na definitywny transfer ilo$ci referencyjnych bez trans-
feru odpowiednich gruntéw lub odwrotnie badZ zezwoli¢ na ekstensyfikacje
produkcji”
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Uregulowanie w dziedzinie pomocy bezposredniej w ramach wspoélnej polityki rolnej

W szczegdlnosci w celu zapewnienia odpowiedniego standardu zycia dla spoteczno-
$ci rolniczej rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. usta-
nawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmie-
niajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Komisji nr 118/2005 z dnia 26 stycznia 2005 r. (Dz.U. L 24, s. 15,
zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1782/2003”) ustanowilo system ptatnosci jedno-
litych oraz inne systemy pomocy przewidujace ptatnosci bezposrednie, wérod kté-
rych znajduje sie¢ system dotyczacy premii mlecznej oraz dodatkowych ptatnosci.
Rozporzadzenie to zostalo uchylone i zastgpione przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustana-
wiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadze-
nie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16). Niemniej jednak spor przed sadem kra-
jowym w sprawie C-230/09 jest regulowany ratione temporis przez rozporzadzenie
nr 1782/2003.

System ustanowiony przez ostatnie z wymienionych rozporzadzen opiera si¢ w szcze-
goblnosci na zasadach przechodzenia od wsparcia produkcji do wsparcia producenta
poprzez wprowadzenie systemu rozdzielonego wsparcia dochodowego dla kazdego
gospodarstwa, jak réwniez na pofaczeniu kilku platnosci bezposrednich otrzymywa-
nych przez rolnika z tytulu réznych systeméw w jednolita ptatnos¢ okreslana na pod-
stawie poprzednich uprawnien w okresie referencyjnym.

Ostatnie zdanie motywu 29 rzeczonego rozporzadzenia stanowi, ze jednolita ptat-
no$¢ powinna by¢ ustalana na poziomie gospodarstwa.
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Artykul 62 rozporzadzenia nr 1782/2003 dotyczyl wprowadzenia na poziomie regio-
nalnym systemu jednolitej ptatno$ci. Artykut ten stanowit:

»[...] panstwo czlonkowskie moze zdecydowac, ze kwoty wynikajace z premii mlecz-
nych i platnosci dodatkowych przewidzianych w art. 95 i 96, zostana wlaczone, na
poziomie krajowym lub regionalnym, czesciowo lub w caloéci, do systemu ptatnosci
jednolitych, poczawszy od roku 2005. Uprawnienia okreslone na mocy niniejszego
ustepu nalezy odpowiednio zmodyfikowac.

Kwota referencyjna dla takich ptatnosci jest rowna kwotom przyznawanym zgodnie
z art. 95 i 96, obliczonym na podstawie indywidualnej ilosci referencyjnej dla mleka
dostepnego w gospodarstwie w dniu 31 marca roku wtaczenia, czesciowego lub w ca-
tosci, tych ptatnosci do systemu platnosci jednolitych.

Artykut 95 rozporzadzenia nr 1782/2003 przewiduje:

»1. W latach 2004-2007 producenci mleka kwalifikuja si¢ do premii mlecznej. Jest
ona przyznawana na rok kalendarzowy, na gospodarstwo i na tong indywidualnej ilo-
$ci referencyjnej kwalifikujacej sie do premii, posiadanej przez dane gospodarstwo.
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3. Indywidualne ilosci referencyjne, ktére podlegaja tymczasowym przeniesieniom
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 [...] lub z art. 16 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1788/2003 [...], obowiazujace w dniu 31 marca danego roku
kalendarzowego, sg uwazane za posiadane przez gospodarstwo cesjonariusza dla tego
roku kalendarzowego.

Uregulowania krajowe

Paragraf 14 ust. 1 Verordnung zur Durchfithrung der EG-Milchabgabenregelung
Verordnung zur Durchfithrung der EG-Milchabgabenregelung (Milchabgabenver-
ordnung) (rozporzadzenia wprowadzajacego regulacje Wspdlnoty Europejskiej do-
tyczace optat wyréwnawczych od mleka) z dnia 9 sierpnia 2004 r. (BGBL 1, s. 2143,
zwanego dalej ,MilchAbgV”), stanowil:

»Skupujacy moze przydzielic¢ ilosci referencyjne dostaw, ktére nie zostaly wykorzy-
stane w danym dwunastomiesiecznym okresie (niewykorzystane dostawy) innym
producentom mleka, ktérych dostawy przekroczyly przyznane im ilosci referencyj-
ne dostaw (dostawy nadmierne). Przydzial niewykorzystanych ilosci referencyjnych
dostaw poszczegélnym dostawcom nadwyzkowym nastepuje wedlug nastepujacej
formuly:
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Suma dostaw niewykorzystanych x ilo$§¢ referencyjna dostaw dostawcy
nadwyzkowego

Suma iloéci referencyjnych dostaw dostawcéw nadwyzkowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Gesetz zur Durchfithrung der einheitlichen Betriebspriamie (Be-
triebspramiendurchfithrungsgesetz) (ustawy wprowadzajacej w zycie system platno-
$ci jednolitych) z dnia 26 lipca 2004 r. (BGBI. I 2004, s. 1868) Republika Federal-
na Niemiec wprowadzita w zycie system jednolitych platnosci na skale regionalng
w dniu 1 stycznia 2005 r.

Paragraf 6 Verordnung iiber die Durchfithrung der Milchprdmie und der Ergin-
zungszahlung zur Milchprimie (Milchpramienverordnung) (rozporzadzenia wpro-
wadzajacego w zycie premie mleczna oraz platnosci dodatkowe) z dnia 18 lutego
2004 r. (BGBL I, s. 267, zwanego dalej ,MilchPraimV”) byl stosowany do obliczania
jednolitych ptatnosci na podstawie §. 34 ust. 1 Verordnung iiber die Durchfithrung
von Stitzungsregelungen und gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen nach
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 im Rahmen des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems sowie zur Anderung der Kartoffelstirkeprimienverordnung
(InVeKoS-Verordnung) (rozporzadzenia wprowadzajacego w Zycie zintegrowany
system zarzadzania i kontroli) z dnia 3 grudnia 2004 r. (BGBL. I, s. 3194).
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Paragraf 6 MilchPramV stanowil:

»1. Ilosci referencyjne brane pod uwage przy przyznawaniu premii mlecznej i ptat-
no$ci dodatkowych, jakimi dysponuje producent mleczny na dzie 31 marca roku,
ktorego ilosci te dotyczg, sa potwierdzane w zaswiadczeniu [...], w przypadku ilosci
referencyjnych »dostawy« przez skupujacego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, dostar-
czonym przez wlasciwy urzad celny (gtéwny urzad celny) (zaswiadczenie okreslajace
ilo$ci referencyjne).

2. W zaswiadczeniu okreslajacym ilosci referencyjne nalezy jednocze$nie wskazaé:

1) ilosci mleka i jego ekwiwalentu rzeczywiscie dostarczone przez producenta w dwu-
nastomiesiecznym okresie koniczacym sie z dniem 31 marca danego roku [...]

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-231/09

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-231/09 dotyczy
dwdch postepowan toczacych sie przed sadem krajowym, jednego wszczetego przez
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T. Aissena i drugiego wszczetego przez H. Rohaana, z ktérych obaj sa producentami
mlecznymi, ktérzy dokonywali dostaw w dwunastomiesiecznym okresie 2004/2005.
Kazdy z nich przejal w trakcie tego okresu gospodarstwo produkujace mleko, ktére-
mu odpowiadata ilo$¢ referencyjna, przeniesiona na kazdego z nich wraz z tym go-
spodarstwem, cze$ciowo wykorzystana w rzeczonym okresie przez dotychczasowego
producenta.

Zaréwno jeden, jak i drugi wniesli do wtasciwego organu o zaswiadczenie, iz prze-
niesione zostaly na nich w calosci ilosci referencyjne dotychczasowego producenta.
Organ ten wydal kazdemu z nich takie za§wiadczenie, jednakze wyjasnil w nim, ze
w przypadku przeniesienia w trakcie dwunastomiesiecznego okresu mleczarnia po-
winna wskaza¢ nowemu producentowi pozostala jeszcze ilo$¢ referencyjna dostaw,
z uwzglednieniem ilo$ci juz dostarczonej przez dotychczasowego producenta w trak-
cie tego samego okresu.

Na podstawie tych zaswiadczen i informacji przedstawionych przez odno$na mle-
czarni¢ Hauptzollamt Oldenburg przeliczyt ilosci referencyjne przypadajace T. Ais-
senowi i H. Rohaanowi, i przypisal kazdemu z nich za okres dwunastomiesieczny
w latach 2004/2005 jedynie te cze$¢ przeniesionej ilosci referencyjnej, w odniesieniu
do ktérej mleko nie zostalo dostarczone przez dotychczasowego producenta, zas po-
zostala cze$¢ zostala pozostawiona temu producentowi za ten okres.

Poniewaz T. Aissen i H. Rohaan obydwaj przekroczyli ilosci referencyjne przeznaczo-
ne na odnos$ne dostawy, Hauptzollamt Oldenburg ustalif dla kazdego z nich wysokos¢
oplaty wyréwnawczej.

W ramach ustalania optaty wyréwnawczej Hauptzollamt Oldenburg przystapit do po-
nownego przydziatu niewykorzystanej krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej na
dostawy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003. Przy dokony-
waniu owego ponownego przydziatu nie wziagl on pod uwage, zaré6wno w przypadku
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T. Aissena, jak i w przypadku H. Rohaana, czesci ilosci referencyjnej odpowiadajacej
gospodarstwu przejetemu w trakcie odno$nego okresu, ktéra zostata juz wykorzysta-
na przez dotychczasowego producenta.

T. Aissen i H. Rohaan wnie§li skarge od decyzji ustalajacych, dotyczacych ich odpo-
wiednio, wktad do optaty wyréwnawcze;j.

Finanzgericht Hamburg (sad ds. podatkowych i celnych w Hamburgu) uwzglednit
skargi, poniewaz uznal, Ze nalezalo wzia¢ pod uwage cala ilo$¢ referencyjna odpowia-
dajaca przejmowanemu gospodarstwu na korzy$¢ nowych producentéw przy ponow-
nym przydziale niewykorzystanej czesci krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej
na dostawy, bez uwzgledniania dostaw mleka dokonanych przez dotychczasowego
producenta.

Hauptzollamt Oldenburg wnidst skarge rewizyjna do Bundesfinanzhof (federalnego
sadu ds. podatkowych i celnych).

Zdaniem tego sadu z art. 5 lit. k) rozporzadzenia nr 1788/2003 wynika, ze nalezy
wzig¢ pod uwage transfery, sprzedaz, przeliczenia i tymczasowe zmiany przydzialéow
ilosci referencyjnych majacych miejsce podczas dwunastomiesiecznego okresu przy
ocenie po uptywie tego okresu, czy producent dostarczyl wiecej mleka zwolnionego
od oplaty referencyjnej, niz mial do tego prawo. Prawo to wygasa, jezeli zostalo ono
wykorzystane. Przeniesienie juz wykorzystanej ilosci referencyjnej nie moze w zwiaz-
ku z tym, niezaleznie od kontekstu prawnego, w jakim ono nastapito, przywréci¢
prawa do dostawy mleka zwolnionego z oplaty referencyjnej w trakcie odnosnego
dwunastomiesiecznego okresu.
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Bundesfinanzhof uwaza jednak, ze nalezaloby stworzy¢ pojecie ilosci referencyjnej
jako prawa abstrakcyjnego. W tym zakresie prawo Unii nie przewiduje w przypadku
przeniesienia gospodarstwa w trakcie dwunastomiesiecznego okresu ustalenia lub
obliczenia drugiej iloéci referencyjnej, lecz przewiduje uwzglednienie jednej tylko
ilo$ci referencyjnej, ktérej wykorzystanie pozostaje do dyspozycji najpierw jedne-
go producenta, a pdzniej drugiego, przy czym drugi producent moze korzystac z tej
ilosci tylko w zakresie, w jakim nie zostata ona wyczerpana poprzez dostawy mleka
dokonane przez pierwszego producenta. W zwigzku z tym nie wydaje sie, aby ilos¢
referencyjna musiala zosta¢ rozdzielona w jakikolwiek sposéb pomiedzy kolejnych
producentéw.

W ten sposdb nalezaloby w ramach ponownego przydzialu niewykorzystanej czesci
krajowej ilo$ci referencyjnej wzia¢ pod uwage, w przypadku przenoszenia gospodar-
stwa w trakcie dwunastomiesiecznego okresu, indywidualna taczna ilo$¢ referencyj-
ng pozostajaca do dyspozycji nowego producenta w chwili wygasniecia tego okresu,
nawet jezeli nigdy nie posiadal on pelnego prawa do dostarczenia takiej ilosci mleka
zwolnionego od oplaty wyréwnawcze;j.

Z kolei Bundesfinanzhof nie wyklucza, w szczegélnosci z powodu niebezpieczenstwa
spekulacyjnych przeniesien, ktére moglyby by¢ dokonywane jedynie w celu uzyskania
lepszej pozycji w ramach ponownego przydzialu niewykorzystanej krajowej ilosci re-
ferencyjnej, ze taka rozbiezno$¢ pojeciowa pomiedzy korzystaniem z indywidualnej
ilosci referencyjnej i uwzglednieniem tej ilosci referencyjnej w ramach ponownego
przydziatu jako , dostepnej ilosci referencyjnej” w rozumieniu art. 5 lit. k) rozporza-
dzenia nr 1788/2003, mogtoby by¢ sprzeczne z brzmieniem i duchem prawa unijne-
go, w tym z og6lnymi zasadami organizacji rynku mlecznego.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo [Unii], a w szczegdlnosci art. 5 lit. k) rozporzadzenia [nr 1788/2003]
nalezy rozumieé w ten sposob, ze ilo$¢ referencyjna producenta, ktéry podczas
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trwajacego dwunastomiesiecznego okresu przejat gospodarstwo od innego pro-
ducenta, nie obejmuje ilo$ci mleka, ktéra w tym dwunastomiesiecznym okresie
dostarczyt juz ten inny producent?

2) Czy przepisy prawa [Unii] albo ogélne zasady wspoélnej organizacji rynku mleka
i produktéw mlecznych sprzeciwiaja sie regulacji prawa krajowego, ktéra w ra-
mach przewidzianego w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 systemu [roz-
dzialu] niewykorzystanej czesci krajowej ilosci referencyjnej pomiedzy producen-
téw [ktorzy dokonali] dostaw, pozwala producentowi, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym i ktéry przejal gospodarstwo podczas trwania dwunastomiesiecznego
okresu, na uczestnictwo w podziale tej niewykorzystanej czesci, w odniesieniu do
ilosci, ktéra obejmuje takze cze$¢ ilosci referencyjnej, jaka zostata dostarczona
przez innego producenta?”.

Sprawa C-230/09

Spotka niemieckiego prawa cywilnego Kurt und Thomas Etling in GbR produkuje
mleko. W kampanii mlecznej 2004/2005 spolce tej zostala przyznana ilo§¢ referen-
cyjna na dostawy w wysokosci 553 678 kg z uwagi na to w szczegdlnosci, ze od 2000 r.
przekazala ona w drodze dzierzawy cze$¢ ilosci referencyjnej przeznaczonej na do-
stawy w wysokosci 50000kg. Umowa dzierzawy zostala rozwigzana w trakcie mie-
sigca lutego 2005 r., tak, ze owa cze$¢ ilosci referencyjnej zostala przeniesiona na
rzeczong spolke z dniem 1 marca 2005 r.

Na wniosek tej sp6tki wlasciwy organ ds. rolnictwa wydat zaswiadczenie potwierdza-
jace, ze ilo$¢ referencyjna przeznaczona na dostawy w wysokosci 50000 kg zostala na
spolke przeniesiona z dniem 1 marca 2005 r., w za§wiadczeniu tym jednak wyjasnio-
no, ze za okres dwunastu miesiecy kampanii 2004/2005 mogla zosta¢ wykorzystana
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jedynie pozostala jeszcze cze$¢ tej ilosci referencyjnej, ktéra to cze$¢ miala zostaé
okreslona przez mleczarnie.

Dotychczasowy dzierzawca przed zakonczeniem dzierzawy dostarczyt juz 50000kg
mleka za rzeczony dwunastomiesieczny okres. Na podstawie ww. zaswiadczenia oraz
informacji przedstawionych przez mleczarnie Hauptzollamt Koblenz w szczegdélnosci
przy ustalaniu naleznej optaty wyréwnawczej przeliczyt iloé¢ referencyjna dla dostaw
Kurt und Thomas Etling in GbR oraz dla dostaw rzeczonego dzierzawcy i uznal, ze
przeniesiona ilo$¢ referencyjna zostala catkowicie wyczerpana przez tego dzierzawce,
oraz ze nalezalo ja przypisa¢ za rzeczony okres dwunastu miesiecy na rachunek tego
dzierzawcy, a nie na rachunek Kurt und Thomas Etling in GbR.

Przy obliczaniu premii mlecznej Hauptzollamt Koblenz wydat tej spdtce zaswiadcze-
nie, w ktérym nie uwzglednil przejecia wczesniej wydzierzawianej ilo$ci referencyj-
nej, tak, ze w zasdwiadczeniu wskazana zostala jedynie ilo$¢ referencyjna w wysokosci
553678kg.

Poniewaz odwotanie od owego zaswiadczenia zostalo oddalone, Kurt und Thomas
Etling in GbR wniosta skarge do Finanzgericht Rheinland-Pfalz (sadu ds. podatkéw
i cel Nadrenii Palatynatu), ktéry uwzglednit skarge, przyjmujac, ze w okolicznosciach
sprawy przed sadem krajowym uzyskanie takiej premii na podstawie rozporzadzenia
nr 1782/2003 nie zalezalo od ewentualnych dostaw dokonanych przez dzierzawce.

Hauptzollamt Koblenz wnidst skarge rewizyjna od tego wyroku do Bundesfinanzhof.
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Sad ten uznal, ze mozliwe jest — w ramach art. 95 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003,
ktory przewiduje, Ze obliczanie premii mlecznej dokonywane jest w szczegdlnosci na
podstawie indywidualnej ilo$ci referencyjnej przyznanej korzystajacemu z tej premii
i posiadanej przez gospodarstwo — przyznanie w przypadku przeniesienia indywidu-
alnej ilosci referencyjnej w trakcie okresu dwunastomiesiecznego rzeczonej premii
na podstawie facznej indywidualnej ilo$ci referencyjnej pozostajacej w dniu uplywu
tego okresu do dyspozycji nabywcy przenoszonej ilosci referencyjnej, nawet jezeli ten
ostatni nigdy nie posiadal pelnego prawa do dostarczenia takiej ilo§ci mleka zwolnio-
nego od oplaty wyréwnawczej.

Bundesfinanzhof nie wyklucza jednak, ze taka rozbieznos$¢ pojeciowa pomiedzy ko-
rzystaniem z indywidualnej ilosci referencyjnej i uwzglednieniem tej ilo$ci referencyj-
nej w ramach obliczania premii mlecznej jako ,dostepnej ilosci referencyjnej” w rozu-
mieniu art. 5 lit. k) rozporzadzenia nr 1788/2003, moze by¢ sprzeczna z brzmieniem
i duchem prawa Unii, w tym z ogélnymi zasadami organizacji rynku mlecznego.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo [Unii], a w szczeg6lnosci art. 5 lit. k) rozporzadzenia [nr 1788/2003] nale-
zy rozumie¢ w ten sposéb, ze ilo$¢ referencyjna producenta w dwunastomiesiecznym
okresie, w ktérym przeniesiona zostata na niego ilo$¢ referencyjna innego producen-
ta, nie obejmuje [czesci] ilosci [referencyjnej], w ramach ktérej ten inny producent
dostarczyl juz mleko w danym dwunastomiesiecznym okresie?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 sierpnia 2009 r. sprawy C-230/09
i C-231/09 zostaly potaczone zaréwno dla celéw procedury pisemnej i ustnej, jak i dla
wydania wyroku.

I - 3136



49

50

KURT UND THOMAS ETLING I IN.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Rozporzadzenie nr 1788/2003 przewidywalo rézne przypadki przenoszenia pomie-
dzy producentami indywidualnych ilosci referencyjnych lub ich czesci. W tym za-
kresie prawodawca uznal za stuszne, po pierwsze, przewidzie¢ wyjatki od zasady,
zgodnie z ktérg ilos¢ referencyjna odpowiadajaca przekazywanemu gospodarstwu
jest z nim przekazywana, oraz po drugie, utrzymac¢ mechanizmy przenoszenia i tym-
czasowych przydzialéw majacych na celu umozliwienie niektérym producentom
zwiekszenie w granicach krajowej ilosci referencyjnej, ilosci mleka sprzedawanego
zwolnionego z oplaty wyréwnawczej w okresie danych dwunastu miesiecy. Mecha-
nizmem tym jest w szczegdélnosci mechanizm przewidziany w art. 10 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1788/2003, ktéry zezwala na ponowne przydzielenie niewykorzystanej
czesci ilosci referencyjnej producentom, ktérzy dokonywali dostaw w trakcie dwuna-
stomiesiecznego okresu.

Rozporzadzenie to przewiduje ponadto w art. 17 i 18 wypadki przenoszenia ilosci
referencyjnych, ktére, jako ze nastapily w trakcie lub na poczatku tego okresu, maja
zazwyczaj wplyw na ilo$¢ referencyjna producenta po zakonczeniu tego okresu. Jezeli
chodzi o takie przeniesienia, to z ogélnej systematyki rozporzadzenia nr 1788/2003,
z zamierzonego przezen celu wprowadzenia réwnowagi pomiedzy oferta i podaza na
rynku mleka, charakteryzujacym sie nadwyzka strukturalng, poprzez ograniczenie
produkgcji produktéw mlecznych, do ktérego realizacji zmierza owo rozporzadzenie,
a takze z zasady wskazanej w jego motywie 2 i ustanowionej w jego art. 6 ust. 5, zgod-
nie z ktérym suma ilo$ci przydzielonych producentom przez panstwo cztonkowskie
i ilosci przeznaczonych przez nie na rezerwe krajowa nie moze przekroczy¢ krajowej
ilo$ci referencyjnej, wynika, ze indywidualna ilo$¢ referencyjna bedaca przedmiotem
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przeniesienia moze pozwala¢ producentowi bedacemu nabywca na sprzedaz mleka
zwolnionego z optaty wyréwnawczej w tym samym okresie tylko w zakresie, w jakim
dotychczasowy posiadacz tej ilo$ci nie wykorzystat jej.

W przedmiocie dwdch pytan w sprawie C-231/09

Przez dwa pytania w sprawie C-231/09, ktére nalezy rozpatrywac tacznie i w pierw-
szej kolejnosci, sad krajowy wnosi do Trybunatu zasadniczo o wyja$nienie warunkéw,
na jakich mozna ustali¢ udzial w ponownym przydziale niewykorzystanej czesci kra-
jowej ilosci referencyjnej przeznaczonej na dostawy, przewidzianym w art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 1788/2003, producenta, ktéry dokonal nadmiernych dostaw, w sy-
tuacji gdy producent ten przejal w trakcie odnosnego dwunastomiesigcznego okre-
su gospodarstwo, ktéremu odpowiada indywidualna ilo$¢ referencyjna, w ramach
mleko zostalo juz wyprodukowane i dostarczone przez producenta, ktéry uprzednio
prowadzit to gospodarstwo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, ze art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003
pozostawia panstwom czlonkowskim wybér przystapienia lub nieprzystgpienia do
przydzialu niewykorzystanej cze$ci krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej
na dostawy producentom, ktérzy dokonali nadmiernych dostaw przed ustaleniem,
w sposoOb przewidziany w lit. a) lub lit. b) tego przepisu, przypadajacej na kazdego
z nich czes$ci oplaty wyréwnawczej naleznej za okres danych dwunastu miesiecy.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze operacja ponownego przydzialu niewykorzystanej
cze$ci krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej na dostawy oraz operacja ustalenia
cze$ci oplaty wyrownawczej naleznej od producenta stanowia dwie rézne operacje,

I - 3138



54

55

56

57

58

KURT UND THOMAS ETLING I IN.

pomimo iz sg one ze soba powigzane, poniewaz pierwsza jest operacja fakultatywna
poprzedzajaca druga i majacg wplyw na jej rezultat.

Ponadto z tresci samego art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 wynika, ze spo-
soby przewidziane w lit. a) lub lit. b) tego przepisu dotycza jedynie operacji ustalania
wkladu producentéw do zaplaty naleznej optaty wyréwnawcze;j.

Z powyzszego wynika, ze w odréznieniu od tego, co twierdzi Komisja Europejska,
kryterium ,przekroczenia ilosci referencyjnej” dostepnej dla kazdego producenta
przewidziane w art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1788/2003 nie odnosi sie do
operacji przydziatu niewykorzystanej czesci krajowej ilo$ci referencyjnej przeznaczo-
nej na dostawy.

W kazdym razie dostepna cze$¢ ilosci referencyjnej, o ktérej mowa w art. 5 lit. k)
rozporzadzenia nr 1788/2003, nie moze stanowi¢ kryterium przy takim przydziale.
W rzeczywistosci bowiem z definicji tej wynika, ze ilo$¢ ta jest ustalana w szczegdl-
no$ci z uwzglednieniem ,tymczasowych zmian przydzialu przewidzianych [w tym)]
rozporzadzeniu’, do ktérych nalezy ponowny przydziat przewidziany w art. 10 ust. 3
rzeczonego rozporzadzenia. Dostepna ilo$¢ referencyjna w rozumieniu rzeczonego
art. 5 lit. k) jest zatem znana dopiero po dokonaniu takiego ponownego przydzialu,
o ile miato ono miejsce.

Nalezy jednak zbadac, czy pozostate kryteria przewidziane w rzeczonym art. 10 ust. 3
maja zastosowanie, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie postanowi o przystapieniu
do takiego ponownego przydziatu.

W tym zakresie w niemieckiej, francuskiej, portugalskiej i stowenskiej wersji tego
przepisu prawodawca postuzyl sie odpowiednio: sformulowaniem ,Neuzuweisung
[...], die proportional zu den Referenzmengen der einzelnen Erzeuger oder nach
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objektiven, von den Mitgliedstaaten festzulegenden Kriterien erfolgt” (ponowny
przydzial, ktéry dokonywany jest proporcjonalnie do ilosci referencyjnych kazdego
z producentéw lub wedtug obiektywnych kryteriow ustalonych przez panstwa czlon-
kowskie), sformulowaniem ,aprés réallocation ou non, proportionnellement aux
quantités de référence individuelles de chaque producteur ou selon des critéres ob-
jectifs a fixer par les Ftats membres, de la partie inutilisée de la quantité de référence
nationale affectée aux livraisons” (po ponownym przydziale, lub nie, proporcjonalnie
do indywidualnych iloéci referencyjnych kazdego z producentéw lub wedlug obiek-
tywnych kryteridéw, ktére zostang ustalone przez panistwa czlonkowskie, niewykorzy-
stanej czesci krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej na dostawy), sformutowa-
niem ,,apés eventual reatribuicdo — proporcionalmente as quantidades de referéncia
individuais de cada produtor ou de acordo com critérios objectivos a definir pelos
Estados-Membros — da parte nio utilizada da quantidade de referéncia nacional afec-
tada as entregas” (po ewentualnym przydziale — proporcjonalnie do indywidualnych
ilo$ci referencyjnych kazdego producenta lub zgodnie z obiektywnymi kryteriami,
ktére zostana okreslone przez panstwa czlonkowskie — niewykorzystanej krajowej
ilo$ci referencyjnej przeznaczonej na dostawy) oraz sformulowaniem ,porazdeljen
ali ne, v sorazmerju z individualnimi referen¢nimi koli¢inami vsakega proizvajalca ali
skladno z objektivnimi merili, ki jih dolo¢ijo drzave ¢lanice” (po przydzieleniu lub nie,
proporcjonalnie do indywidualnych ilosci referencyjnych kazdego z producentéw lub
wedlug obiektywnych kryteriéw okreslonych przez panstwa cztonkowskie).

Niemniej jednak z innych wersji jezykowych rozporzadzenia nr 1788/2003, takich
jak wersja bulgarska, angielska i niderlandzka wynika, Ze wyrazenie ,proporcjonalnie
do (indywidualnych) ilosci referencyjnych kazdego producenta lub zgodnie z obiek-
tywnymi kryteriami, ktére zostana ustalone przez panstwa czlonkowskie”, zawarte
w art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia, odnosi si¢ nie do ewentualnego ponownego
przydziatu niewykorzystanej czesci krajowej iloéci referencyjnej przeznaczonej na
dostawy, lecz do ustalenia przypadajacego na producentéw wkladu do naleznej opta-
ty wyréwnawcze;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, po pierwsze, sformutowanie uzyte w jednej
z wersji jezykowych przepisu Unii nie moze stuzy¢ za jedyna podstawe jego wyktad-
ni lub domaga¢ sie¢ w tym wzgledzie pierwszenistwa wzgledem innych wersji jezy-
kowych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-187/07
Endendijk, Zb.Orz. s. 1-2115, pkt 23; z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-239/07
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Sabatauskas i in., Zb.Orz. s. I-7523, pkt 38). Po drugie, rézne wersje jezykowe tekstu
prawa unijnego nalezy interpretowa¢ w sposéb jednolity, i w zwiazku z tym w przy-
padku réznic miedzy tymi wersjami dany przepis nalezy interpretowac na podstawie
ogdblnej systematyki i celu regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (zob. podobnie ww. wy-
rok w sprawie Endendijk, pkt 24; wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-340/08
Miin., Zb.Orz. s. -3913, pkt 44).

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, co zostalo stwierdzone
w motywie 14 rozporzadzenia nr 1788/2003, ze prawodawca chcial zapewni¢ pewna
elastyczno$¢ w zarzadzaniu systemem oplaty wyréwnawczej w sektorze mlecznym
i produktéw mlecznych poprzez zezwolenie panistwom cztonkowskim na ponowny
przydzial niewykorzystanych ilo$ci referencyjnych pod koniec tego okresu.

Nie wydaje sie jednak, aby owa mozliwo$¢ stanowita nowo$¢ w stosunku do istnie-
jacego juz systemu lub tez aby ustawodawca dokonal w tej kwestii znaczacej zmiany
tego systemu.

Przeciwnie, juz motyw siédmy rozporzadzenia nr 3950/92, ktére zostalo zastgpione
przez rozporzadzenie nr 1788/2003, stanowil, Ze ,,aby utrzymac dosy¢ elastyczne za-
rzadzanie systemem, nalezy przewidzie¢ przepisy co do indywidualnych nadwyzek,
dla wyréwnania wszystkich indywidualnych ilosci referencyjnych tego samego typu
w granicach terytorium danego panstwa czlonkowskiego” W tym samym kierunku
podazal art. 2 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 3950/92, ktéremu odpowiada
obecnie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003, przewidujacy, ze ,zgodnie z de-
cyzja danego panstwa czlonkowskiego, ustala si¢ wklad producentéw do ptaconej
optaty, po ponownym przydzieleniu lub nie, niewykorzystanych ilosci referencyjnych
albo na poziomie producenta, w $wietle nadwyzki pozostajacej po przydzieleniu nie-
wykorzystanych ilosci referencyjnych proporcjonalnie do ilo$ci referencyjnej kazdego
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producenta albo na poziomie krajowym, w $wietle nadwyzki ilo$ci referencyjnej kaz-
dego indywidualnego producenta”

Ze wszystkich wersji jezykowych tego ostatniego przepisu wyraznie wynika, Ze to
wlasnie rozdzial niewykorzystanych ilo$ci referencyjnych, to znaczy ponowny przy-
dzial tych ilosci, powinien by¢ dokonywany ,proporcjonalnie do ilosci referencyjnej
kazdego producenta” oraz ze wktad producentéw do ptaconej optaty byl z kolei usta-
lany na podstawie nadwyzki iloéci referencyjnej kazdego indywidualnego producenta.

Nalezy stwierdzi¢ po drugie, ze jezeli art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003
mialby by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wyrazenie ,proporcjonalnie do (indy-
widualnych) ilosci referencyjnych kazdego producenta lub zgodnie z obiektywnymi
kryteriami, ktére zostana ustalone przez panstwa cztonkowskie” miatoby sie odnosi¢
do ustalania wkladu producenta do ptaconej optaty referencyjnej, to kryteria zawarte
w tym sformulowaniu nalezatoby dotaczy¢ do kryterium przewidzianego w rzeczo-
nym art. 10 ust. 3 lit. a), to znaczy ,,na podstawie kwoty, o ktdéra zostata przekroczona
ilo§¢ referencyjna producenta’; co przynajmniej niepotrzebnie komplikowatoby sto-
sowanie systemu oplat referencyjnych.

Z powyzszego wynika, ze kryteria zawarte w rzeczonym sformutowaniu maja zasto-
sowanie do ponownego przydzialu niewykorzystanej czesci krajowej ilo$ci referen-
cyjnej przeznaczonej na dostawy.

Jezeli chodzi o dokladny zakres jego kryteriow, to nalezy podnies¢, ze niemiecka wer-
sja art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 posluguje si¢ pojeciem ,Referenzmen-
gen” (ilo$ci referencyjne).
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Tak jak to zostalo przypomniane w pkt 60 niniejszego wyroku, sformutowanie uzyte
w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie moze stuzy¢ za jedyna podsta-
we wyktadni tego przepisu.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze wersje jezykowe rzeczonego art. 10 ust. 3, inne niz
wersja niemiecka, postuzyly sie terminem ,indywidualne ilo$ci referencyjne’, ktéry
zostal ponadto zdefiniowany w art. 5 lit. j) rozporzadzenia nr 1788/2003 jako ,ilos¢
referencyjna producenta z dnia 1 kwietnia kazdego dwunastomiesiecznego okresu’”.

W tych okoliczno$ciach, jak podnosza Hauptzollamt Koblenz i Hauptzollamt Olden-
burg, art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, iz ponowny przydzial niewykorzystanej czesci krajowej ilosci referencyjnej
przeznaczonej na dostawy powinien nastgpi¢ proporcjonalnie do indywidualnej ilo-
$ci referencyjnej kazdego producenta, ktéry dokonal nadmiernych dostaw, to zna-
czy do ilo$ci okre$lonej na dzien 1 kwietnia danego dwunastomiesiecznego okresu,
lub tez zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktére zostana ustalone przez panstwa
czlonkowskie.

W tym zakresie do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy poprzez przyjecie § 14
ust. 1 MilchAbgV Republika Federalna Niemiec skorzystata z prawa opcji przewi-
dzianego w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003, zgodnie z ktérym éw po-
nowny przydzial dokonywany jest proporcjonalnie do indywidualnej ilosci referen-
cyjnej kazdego producenta, ktéry dokonal nadmiernych dostaw, czy tez panstwo to
chcialo, korzystajac z uprawnienia przewidzianego réwniez w tym samym przepisie,
ustanowic¢ inne obiektywne kryteria tego ponownego przydziatu, umozliwiajace pro-
ducentowi, na ktérego w trakcie danego dwunastomiesiecznego okresu przeniesiona
zostala ilo$¢ referencyjna, w ramach ktérej w tym samym okresie mleko zostato juz
wyprodukowane i dostarczone przez producenta posiadajacego wczeéniej te ilosc,
uczestniczenie w owym ponownym przydziale poprzez wlaczenie czesci lub catosci
rzeczonej ilosci referencyjnej.
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Jezeli okazaloby sie, ze Republika Federalna Niemiec wybrala pierwsze rozwiazanie,
to nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,indywidualnej ilosci referencyjnej” takiej, o ktérej
mowa w art. 5 lit. j) rozporzadzenia nr 1788/2003, w zakresie, w jakim odnosi sie
ono do danego dwunastomiesiecznego okresu, nie pozwala w zadnym wypadku na
uwzglednienie przeniesienia ilosci referencyjnych dokonanego w trakcie tego okresu.

Jezeli okazatoby sig, ze Republika Federalna Niemiec opowiedziata sie za drugim roz-
wigzaniem, to nalezaloby stwierdzié, ze przewidujac mozliwo$¢ ustalenia przez pan-
stwa cztonkowskie w celu ponownego przydziatlu niewykorzystanej czesci krajowej
ilo$ci referencyjnej przeznaczonej na dostawy obiektywnych kryteriéw innych niz
indywidualna ilos¢ referencyjna, prawodawca Unii pozostawil im w tym celu stosun-
kowo duzy zakres swobodnego uznania. Niemniej jednak parstwa czlonkowskie nie
zostaly upowaznione do wprowadzenia w tym zakresie kazdego rodzaju kryteriéw.

W rzeczywisto$ci bowiem, jezeli przyjmuja one przepisy wykonujace uregulowa-
nie Unii, panistwa czlonkowskie maja obowiazek korzystania z zakresu swobodnego
uznania z poszanowaniem w szczegdlno$ci podstawowych zasad prawa Unii (zob.
podobnie wyrok: z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99 Mulligan i in., Rec.
s. I-5719, pkt 35; a takze z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie C-495/00 Azienda Agri-
cola Giorgio, Giovanni i Luciano Visentin i in., Rec. s. -2993, pkt 40), wér6d ktérych
znajduja sie zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjo-
nalnosci oraz niedyskryminacji. Podobnie takie przepisy wykonawcze powinny by¢
zgodne z prawami fundamentalnymi, takimi jak prawo wlasnosci (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Mulligan i in., pkt 36).

Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, iz przyjecie uregulowania krajowego, takiego jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, wpisuje sie w ramy wspdlnej polityki rol-
nej, uregulowanie to nie moze by¢ ustanowione lub stosowane w sposéb uniemoz-
liwiajacy realizacje celéw zamierzonych przez te polityke, a w szczegdlnosci celéw
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przewidzianych przez wspdlna organizacje rynkéw w sektorze mlecznym (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Mulligan i in., pkt 33). W kwestii tej nalezy przywo-
ta¢ w szczegdlnosci podstawowe zasady systemu oplaty wyréwnawczej ustanowione
przez rozporzadzenie nr 1788/2003, wlaczywszy w to zasady dotyczace przenoszenia
ilo$ci referencyjnych.

W tym zakresie, chociaz zasada, o ktérej mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktérg suma ilosci referencyjnych przyznanych producentom przez dane panstwo
czlonkowskie oraz iloéci przeznaczonych przez nie na rezerwe krajowa nie powinna
przekracza¢ krajowej ilosci referencyjnej, ma wplyw na prawo producenta, na kté-
rego przeniesiono indywidualna ilo$¢ referencyjna juz wykorzystana czesciowo lub
catkowicie do dokonywania dostaw mleka zwolnionego z oplaty referencyjnej, to
jednak zasada ta nie moze mie¢ wplywu na operacje ponownego przydziatu prze-
widziang w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003. W rzeczywistosci bowiem
w zakresie, w jakim operacja ta ma na celu jedynie umozliwienie panstwom czton-
kowskim rozdziatu na koniec dwunastomiesiecznego okresu niewykorzystanej czesci
krajowej ilosci referencyjnej pomiedzy producentéw, ktérzy dokonali nadmiernych
dostaw, nie jest ona w stanie wplynaé na réwnos¢, pomiedzy, z jednej strony, sumami
indywidualnych ilosci referencyjnych oraz ilo§ciami referencyjnymi przeznaczonymi
przez dane panstwo czlonkowskie na rezerwe krajowa, oraz, z drugiej strony, krajowa
ilo$cia referencyjna.

W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie moga w ramach korzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 ustala¢ ,obiektywne
kryteria” umozliwiajace tym producentom, w sytuacji gdy przenoszona jest na nich
w trakcie danego dwunastomiesiecznego okresu ilo$¢ referencyjna, w ramach ktérej
mleko zostalo juz wyprodukowane i dostarczone w tym okresie przez producenta,
ktory wezesniej dysponowat ta ilo$cia, uczestnictwo w rzeczonym ponownym przy-
dziale poprzez wlaczenie czesci lub calo$ci owej ilosci referencyjnej, o ile uregulowa-
nie to spelnia pozostate wymogi, o ktérych mowa w pkt 74 i 75 niniejszego wyroku.
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Panistwa cztonkowskie powinny jednak czuwac nad tym, aby uregulowanie to zostato
ustanowione w ten sposéb, aby nie prowadzilo ono do przeniesien, ktére pomimo
spelniania warunkéw formalnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1788/2003,
maja na celu jedynie umozliwienie niektérym producentom, ktérzy dokonali nad-
miernych dostaw, zajecia korzystniejszej pozycji przy ponownym przydziale niewy-
korzystanej czesci krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej na dostawy. W rze-
czywisto$ci bowiem z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze stosowanie uregulowan
wspoélnotowych nie powinno by¢ rozciagane do tego stopnia, aby obejmowato nie-
uczciwe praktyki podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 maja
1996 r. w sprawie C-206/94 Paletta, Rec. s. I-2357, pkt 24 i przytoczone tam orzecz-
nictwo; z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99 Emsland-Stérke, Rec. s. [-11569,
pkt 51).

Z uwagi na wszystkie powyzsze rozwazania na pytania przedstawione w sprawie
C-231/09 nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

— Artykul 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze ponowne przyznanie niewykorzystanej czesci krajowej ilosci re-
ferencyjnej przeznaczonej na dostawy powinno by¢ dokonywane proporcjonal-
nie do indywidualnej ilosci referencyjnej kazdego z producentéw, ktérzy dokonali
nadmiernych dostaw, to znaczy ilo$ci referencyjnej okreslonej na dzien 1 kwiet-
nia danego okresu referencyjnego, lub zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktére
zostana ustalone przez panstwa cztonkowskie. Pojecie indywidualnej ilosci refe-
rencyjnej uzyte w tym przepisie nie pozwala na uwzglednienie przeniesien ilosci
referencyjnych, do ktérych doszto w trakcie tego okresu.

— Uregulowanie krajowe, ktére wprowadza w zycie uprawnienie przewidziane
w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 do ustalenia obiektywnych kryte-
riéw, na podstawie ktérych dokonywany jest ponowny przydzial niewykorzy-
stanej cze$ci krajowej przeznaczonej na dostawy, powinno by¢ zgodne w szcze-
goblnosci z ogélnymi zasadami prawa Unii, a takze z celami zamierzonymi przez
wspdlna polityke rolna, a dokladniej z celami przewidzianymi przez wspélna or-
ganizacje rynkéw w sektorze mleka.
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— Cele te nie sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu przyjetemu w ramach
wprowadzania w zycie tego uprawnienia, ktére umozliwia producentom, ktérzy
dokonali nadmiernych dostaw, w sytuacji gdy przeniesiono na nich na podstawie
przepisow rozporzadzenia nr 1788/2003 w trakcie danego dwunastomiesieczne-
go okresu indywidualna ilo$¢ referencyjna, w ramach ktérej mleko zostato juz
wyprodukowane i dostarczone w tym okresie przez producenta, ktéry wczesniej
dysponowat ta iloscia, uczestnictwo w rzeczonym ponownym przydziale poprzez
wlaczenie czesci lub calosci owej ilosci referencyjnej. Niemniej jednak panstwa
czlonkowskie powinny czuwa¢ nad tym, aby uregulowanie to nie prowadzito do
przeniesien, ktére pomimo spelniania warunkéw formalnych przewidzianych
przez to rozporzadzenie, maja na celu jedynie umozliwienie niektérym produ-
centom, ktérzy dokonali nadmiernych dostaw, zajecia korzystniejszej pozycji
przy owym ponownym przydziale.

W przedmiocie pytania w sprawie C-230/09

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-230/09 wynika, ze spér przed sadem
krajowym w tej sprawie dotyczy ustalenia ilosci referencyjnej, na podstawie ktérej
powinna zosta¢ ustalona wysoko$¢ premii mlecznej, z ktdrej korzystaja Kurt und
Thomas Etling in GbR. W tym zakresie sad krajowy wnidst o wyktadnie art. 5 lit. k)
rozporzadzenia nr 1782/2003 w zakresie, w jakim uwaza, ze art. 95 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1788/2003 regulujacy obliczanie tej premii w chwili zaistnienia okoliczno-
$ci faktycznych postepowania przed sadem krajowym, odsyla w przedmiocie tego
obliczenia do rzeczonego art. 5 lit. k).

W tych okoliczno$ciach pytanie sadu krajowego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
pyta on zasadniczo o to, czy wyrazenie ,indywidualna ilo$¢ referencyjna kwalifikujaca
sie do premii, posiadana przez dane gospodarstwo” zawarte w art. 95 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1782/2003 powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze jezeli na produ-
centa przenoszona jest w trakcie danego okresu referencyjnego ilo$¢ referencyjna juz
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wykorzystana przez dotychczasowego producenta w trakcie tego okresu, to wyraze-
nie to obejmuje réwniez ostatnia z wymienionych ilo$ci referencyjnych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zbada¢, czy zalozenie, zgodnie z ktérym art. 95 ust. 1
rozporzadzenia nr 1782/2003 odsyla do pojecia ,dostepnej ilosci referencyjnej”
okreslonej w art. 5 lit. k) rozporzadzenia nr 1788/2003, jest prawidlowe.

Tak jak to podnie$li Komisja w swoich pismach oraz rzecznik generalny w pkt 19
i 20 opinii, art. 95 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie postuguje sie dokladnie
pojeciem ,dostepnej ilosci referencyjnej” okres$lonej w art. 5 lit. k) rozporzadzenia
nr 1788/2003. Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim rzeczony art. 95 ust. 1
postuguje sie wyrazeniem ,indywidualnej ilo$ci referencyjnej’, odniesienie sie do ,,po-
siadanej przez gospodarstwo” byloby zbedne, jezeli prawodawca mialby zamiar od-
niesienia sie do pojecia ,indywidualnej ilosci referencyjnej’, o ktérej mowa w art. 5
lit. j) rozporzadzenia nr 1788/2003.

Ponadto z art. 95 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 wynika, ze za posiadane przez
gospodarstwo cesjonariusza uwazane s indywidualne ilo$ci referencyjne, ktére byly
przedmiotem tymczasowego przeniesienia na podstawie art. 16 rozporzadzenia
nr 1788/2008 w dniu 31 marca danego roku kalendarzowego. W zwigzku z tym to na
ten dzien nalezy oceniac sytuacje producenta, ktéry moze korzysta¢ z premii mlecz-
nej w celu obliczenia tej premii.

Tymczasem to ,dostepna ilos¢ referencyjna” jest ilo$cia, ktéra zgodnie z art. 5 lit. k)
rozporzadzenia nr 1788/2003 jest okreslana poprzez odestanie do tej daty.
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Z uwagi na te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w art. 95 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 prawodawca wspdlnotowy rzeczywiscie przewidzial pojecie ,dostepnej
ilo$cireferencyjnej’, jaka zostata okreslona wart. 5 lit. k) rozporzadzenia nr 1788/2003.

Kolejno nalezy zbadad¢, czy w sytuacji gdy na producenta przeniesiona zostata w trak-
cie danego dwunastomiesiecznego okresu ilo$¢ referencyjna juz wykorzystana przez
jej wezesniejszego posiadacza w trakcie tego okresu, pojecie to obejmuje rowniez te
ostatnia z wymienionych iloéci referencyjnych.

Pojecie ,dostepnej ilosci referencyjnej” zdefiniowane w art. 5 lit. k) rozporzadzenia
nr 1788/2003 oznacza ,ilo§¢ referencyjna dostepna dla producentéw dnia 31 mar-
ca dwunastomiesiecznego okresu, dla ktérego obliczona jest optata wyréwnawcza,
przy uwzglednieniu wszystkich transferéw, sprzedazy, przeliczen i tymczasowych
zmian przydzialéw przewidzianych w [tym] rozporzadzeniu i majacych miejsce pod-
czas tego dwunastomiesiecznego okresu” Odgrywa ono tym samym szczegdlng role
w systematyce rzeczonego rozporzadzenia, a co za tym idzie nie powinno by¢ ono
analizowane poza tym kontekstem.

W rzeczywistosci bowiem z tre$ci motywu 5 rozporzadzenia nr 1788/2003 oraz z jego
art. 4 akapit drugi i art. 10 ust. 3 lit. a) wynika, ze owa ilo$¢ referencyjna stuzy wylacz-
nie jako podstawa ustalenia ewentualnych nadmiernych dostaw dokonanych przez
producentéw, a w zwiagzku z tym, kwoty naleznej oplaty wyréwnawczej, poniewaz
pojecie ,dostepnej ilosci referencyjnej” nie zostato uzyte w zadnym innym przepisie
tego rozporzadzenia.

W tym zakresie, jezeli indywidualna ilo$¢ referencyjna lub tez jej czes¢ moglaby
w przypadku przeniesienia zosta¢ wykorzystana przez producenta na dostawy zwol-
nione z opflaty referencyjnej przez okres dwunastu miesiecy, a nastepnie przez pro-
ducenta, na ktérego zostala ona przeniesiona w celu wlaczenia jej do jego ilosci re-
ferencyjnej i zmniejszenia w ten sposéb ilosci nadmiernych dostaw w tym okresie,

I - 3149



91

92

93

WYROK Z DNIA 5.5.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-230/09 I C-231/09

ta sama ilo$¢ referencyjna bylaby wykorzystana dwukrotnie w tym samym dwuna-
stomiesiecznym okresie, co byloby sprzeczne z zasada wspomniana w pkt 50 i przy-
pomniang w pkt 76 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra suma ilosci referencyjnych
przyznanych producentom przez panstwa cztonkowskie oraz przeznaczonych na re-
zerwe krajowa nie moze przekraczac krajowej ilosci referencyjne;j.

Rozwigzanie to jest réwniez zgodne z systematyka rozporzadzenia nr 1782/2003
w zakresie, w jakim unika ono niebezpieczenstwa, ze premia mleczna zostanie przy-
znana za ten sam okres dwém réznym producentom na podstawie tej samej dostep-
nej ilosci referencyjne;.

W zwiazku z tym pojecia dostepnej ilosci referencyjnej nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od sposobu, w jaki korzystaja z niej producenci, a w zwigzku z tym nie
moze ono obejmowac przeniesionej ilosci referencyjnej lub tez jej czesci, ktéra zosta-
ta juz wykorzystana przez innego producenta w tym samym dwunastomiesiecznym
okresie.

Tym samym z uwagi na og6t powyzszych rozwazan na pytanie przedstawione w spra-
wie C-230/09 nalezy odpowiedzieé, ze pojecie ,indywidualnej ilosci referencyjnej
kwalifikujacej sie do premii, posiadanej przez dane gospodarstwo” zawarte w art. 95
ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, odpowiadajace pojeciu ,dostepnej ilosci referen-
cyjnej” zdefiniowanemu w art. 5 lit. k) rozporzadzenia nr 1788/2003, powinno by¢
interpretowane w ten sposob, ze w sytuacji gdy na producenta w trakcie danego dwu-
nastomiesiecznego okresu przeniesiona zostata ilo$¢ referencyjna, w ramach ktérej
mleko zostato juz dostarczone w trakcie tego samego okresu, pojecie to nie obejmuje
w odniesieniu do cesjonariusza czesci przeniesionej ilo$ci referencyjnej, w ramach
ktérej mleko zostalo juz dostarczone przez cedenta w ramach zwolnienia z optaty
wyréwnawczej.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$-
nia 2003 r. ustanawiajacego oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2217/2004
z dnia 22 grudnia 2004 r., powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
ponowne przyznanie niewykorzystanej czeséci krajowej ilosci referencyjne;j
przeznaczonej na dostawy powinno by¢ dokonywane proporcjonalnie do
indywidualnej ilosci referencyjnej kazdego z producentéw, ktérzy dokona-
li nadmiernych dostaw, to znaczy ilosci referencyjnej okreslonej na dzien
1 kwietnia danego dwunastomiesi¢cznego okresu, lub zgodnie z obiektyw-
nymi kryteriami, ktdre zostana ustalone przez panstwa czlonkowskie. Poje-
cie indywidualnej ilo$ci referencyjnej uzyte w tym przepisie nie pozwala na
uwzglednienie przeniesien ilosci referencyjnych, do ktérych doszlo w trak-
cie tego okresu.

Uregulowanie krajowe, ktore wprowadza w Zycie uprawnienie przewidzia-
ne w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003, zmienionego rozporzadze-
niem nr 2217/2004, do ustalenia obiektywnych kryteriéw, na podstawie kt6-
rych dokonywany jest ponowny przydzial niewykorzystanej czesci krajowej
przeznaczonej na dostawy, powinno by¢ zgodne w szczegdlnosci z ogélnymi
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zasadami prawa Unii, a takze z celami zamierzonymi przez wspélna polityke
rolng, a dokladniej z celami przewidzianymi przez wspdlna organizacje ryn-
kow w sektorze mleka.

Cele te nie sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu przyjetemu w ramach
wprowadzania w zycie tego uprawnienia, ktére umozliwia producentom,
ktoérzy dokonali nadmiernych dostaw, w sytuacji gdy przeniesiono na nich
na podstawie przepisow rozporzadzenia nr 1788/2003, zmienionego rozpo-
rzadzeniem nr 2217/2004, w trakcie danego dwunastomiesiecznego okresu
indywidualna ilo$¢ referencyjna, w ramach ktérej mleko zostalo juz wypro-
dukowane i dostarczone w tym okresie przez producenta, ktéry wczesniej
dysponowal ta ilo$cia, uczestnictwo w rzeczonym ponownym przydziale po-
przez wlaczenie czesci lub calos$ci owej ilosci referencyjnej. Niemniej jednak
panstwa czlonkowskie powinny czuwa¢ nad tym, aby uregulowanie to nie
prowadzilo do przeniesien, ktére pomimo spelniania warunkéw formalnych
przewidzianych przez to rozporzadzenie maja na celu jedynie umozliwienie
niektérym producentom, ktérzy dokonali nadmiernych dostaw, zajecia ko-
rzystniejszej pozycji przy owym ponownym przydziale.

Pojecie ,indywidualnej ilo$ci referencyjnej kwalifikujacej si¢ do premii, po-
siadanej przez dane gospodarstwo” zawarte w art. 95 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspol-
ne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej po-
lityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001,(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 118/2005 z dnia 26 stycznia
2005 r., odpowiadajace pojeciu ,dostepnej ilosci referencyjnej” zdefiniowa-
nej w art. 5 lit. k) rozporzadzenia nr 1788/2003, zmienionego rozporzadze-
niem nr 2217/2004, powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze w sytuacji,
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gdy na producenta w trakcie danego dwunastomiesi¢cznego okresu przenie-
siona zostala ilo$¢ referencyjna, w ramach ktorej mleko zostalo juz dostar-
czone w trakcie tego samego okresu, pojecie to nie obejmuje w odniesieniu
do cesjonariusza czesci przeniesionej ilosci referencyjnej, w ramach ktorej
mleko zostalo juz dostarczone przez cedenta w ramach zwolnienia z oplaty
wyréwnawczej.

Podpisy
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