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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. majus 5.*

A C-230/09. és C-231/09. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benydujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targya-
ban, amelyeket a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2009. janius 25-én
érkezett, 2009. mdrcius 31-i hatdrozatéaval terjesztett el6 az elStte

a Hauptzollamt Koblenz (C-230/09)

és

a Kurt und Thomas Etling in GbR

kozott,

a Bundesministerium der Finanzen

részvételével,

valamint

* Az eljaras nyelve: német.
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a Hauptzollamt Oldenburg (C-231/09)

és

Theodor Aissen,

Hermann Rohaan

kozott,

a Bundesministerium der Finanzen

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. llesi¢ (el6add), M. Safjan és
M. Berger birdk,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. majus 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Hauptzollamt Koblenz képviseletében C. Busse Regierungsdirektor,

— aKurt und Thomas Etling in GbR képviseletében G. Zulauf Rechtsanwalt,

— a Hauptzollamt Oldenburg képviseletében A. Kramer és W. Uhlig
Regierungsdirektoren,

— T. Aissen képviseletében A. Enninga Rechtsanwalt,

— H. Rohaan képviseletében D. Schuhmacher Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében G. von Rintelen és H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazotti mingségben,
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2004. december 22-i 2217/2004/EK tana-
csi rendelettel (HL L 375,, 1. 0.) médositott, a tej- és tejtermékagazatban illeték meg-
dllapitdsardl sz614, 2003. szeptember 29-1 1788/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270.,
123. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 391. o.; helyesbités: HL L 110.,
16. 0.; a tovabbiakban: 1788/2003 rendelet) értelmezésére vonatkoznak.

A kérelmeket a C-230/09. sz. tigyben a Hauptzollamt Koblenz (koblenzi f6vamhi-
vatal) és Kurt und Thomas Etling in GbR, valamint a C-231/09. sz. Hauptzollamt
Oldenburg (oldenburgi f6vamhivatal), és T. Aissen és H. Rohaan k6z6tt folyamatban
1év6 jogvitak keretében terjesztették el6, melyek targya egyrészt a tejtimogatds Gssze-
gének alapjdul szolgdl6 referenciamennyiségnek, illetve a szallitdsokra juttatott nem-
zeti referenciamennyiség fel nem haszndlt részének Gjrakiosztiasidban val6 részvétel
alapjanak a meghatdrozésa.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A tejagazatban alkalmazott illetékre vonatkozé szabdlyozas

A kindlat és a kereslet kozott a tejdgazatban fenndll6 egyensulytalansag miatt 1984-
ben a tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérdl szolé 804/68/EGK tandcsi rendelet
moédositasardl sz6l6, 1984. marcius 31-i 856/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 90.,
10. 0.) az emlitett 4gazatban olyan kiegészitbilleték-rendszert vezetett be, amely azon
az elven alapult, hogy egy meghatirozandé referenciamennyiséget meghaladé tej
vagy tejjel egyenértékii termékmennyiség utan illetéket kell fizetni.

Ugyanezen a napon elfogadtik a 804/68 rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a
tej- és tejtermékagazatban torténé alkalmazéasara vonatkozo dltaldnos szabalyok elfo-
gaddsdrdl sz616 857/84/EGK tandcsi rendeletet (HL L 90., 13. o.).

A kiegészitéilleték-rendszert szamos alkalommal meghosszabbitottak, tobbek kozt a
tobbszor médositott, a tej- és tejtermékagazatban kiegészits illeték megallapitasardl
sz0616, 1992. december 28-i 3950/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 405., 1. 0.) keretében.

Ezen utdébbi rendeletet — f6ként az egyszer(sités és az atlathatésdg érdekében — ha-
télyon kiviil helyezte az 1778/2003 rendelet, és annak helyébe 1épett, majd az utébb
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emlitett rendeletet 2008. 4prilis 1-jei hatéllyal szintén hatalyon kiviil helyezte a mez6-
gazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasarol, valamint egyes mezdgazdasagi
termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl sz6l6, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/
EK tandcsi rendelet (egységes kozos piacszervezésrél sz616 rendelet) (HL L 299, 1. o.;
helyesbités: HL L 63., 30. 0.), és annak helyébe lépett. Az alapjogvitak ugyanakkor az
1788/2003 rendelet id6beli hatdlya ala tartoznak.

Az 1788/2003 rendelet (5), (10) és (14) preambulumbekezdésének szovege a kovet-
kezd volt:

»(5) Az illetéket uigy kell megallapitani, hogy visszatarté erejii legyen, és azt a nem-
zeti referenciamennyiség meghaladasakor a tagallamoknak haladéktalanul be
kell fizetniiik. Ezt kovetSen a tagallamnak a fizetés terhét fel kell osztania azon
termel6k kozott, amelyek hozzajarultak a tultermeléshez. E termelSk pedig a
tagéllam irdnydban — azon egyszer( tény alapjan, hogy tallépték a rendelkezé-
stikre 4ll6 mennyiséget — feleldsek az esedékes illetékbdl rdjuk esé hozzajarulas
megfizetéséért.

(10) [...]A tagédllamok altal a termel6kre kiosztott mennyiségek 6sszege nem halad-
hatja meg a nemzeti referenciamennyiségeket [helyesen: referenciamennyisé-

get]. [...]

(14) Annak biztositdsa érdekében, hogy a rendszer irdnyitdsa kell6en rugalmas ma-
radjon, a tagdllamoknak felhatalmazast kell kapniuk arra, hogy egy-egy idészak
végén a fel nem haszndlt referenciamennyiségeket nemzeti szinten vagy a felvé-
sarlok kozott Gjra felosszak”
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Az 1788/2003 rendelet megallapitotta az egyes nemzeti referenciamennyiségeknek a
termel6k kozotti — egyéni referenciamennyiségek formdjaban torténé — Gjrafeloszta-
sdra vonatkozé szabdlyokat.

Az emlitett rendelet 4. cikke a kovetkezdket irta eld:

»Az illetéket a 10. és 12. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban teljes egészében azok ko-
z6tt a termel6k kozott osztjak fel, akik az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett nemzeti
referenciamennyiségek [helyesen: nemzeti referenciamennyiség] minden egyes tullé-
péséhez hozzajarultak.

A 10. cikk (3) bekezdésének és a 12. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil a termelSk
kotelesek a 3. fejezet rendelkezéseivel 6sszhangban kiszdmitott esedékes illeték-hoz-
zdjarulasukat megfizetni a tagéllamnak, azon egyszer( tény alapjén, hogy tullépték a
rendelkezésiikre 4ll6 referenciamennyiséget”

Az 1788/2003 rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

,E rendelet alkalmazdsdban:

i) »nemzetireferenciamennyiség«: az I. mellékletben az egyes tagallamokra rogzite-
tett referenciamennyiség;
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j) »egyéni referenciamennyiség«: egy termel$ referenciamennyisége barmely tizen-
két hénapos idGszakban aprilis 1-jén;

k) »rendelkezésre 4ll§ referenciamennyiség«: a termel6k részére abban a tizenkét
hénapos iddszakban a marcius 31-én rendelkezésre allé referenciamennyiség,
amelyre az illetéket kiszdmitottdk, figyelembe véve az e rendelet szerinti vala-
mennyi olyan dtruhdzist, értékesitést, atszamitast és ideiglenes Gjrafelosztast,
amelyre az adott tizenkét honapos id8szak alatt sor kertilt”

Az 1788/2003 rendelet 6. cikkének (5) bekezdése szerint:

»Az egyéni referenciamennyiségeket adott esetben minden egyes tizenkét honapos
idészak vonatkozdsaban mddositjak Ggy, hogy az egyes tagillamok esetén a szallita-
sokra, illetve a kozvetlen eladdsokra vonatkozo egyéni referenciamennyiségek 6ssze-
ge ne haladja meg a 8. cikknek megfelelGen elfogadott nemzeti referenciamennyiség
megfelel részét, a nemzeti tartalék részére a 14. cikkben foglaltak szerint torténd
juttatds érdekében végrehajtott barmilyen levonds figyelembevételével”

Ugyanezen rendelet 10. cikkének (3) bekezdése eldirta a szallitdsokra juttatott nem-
zeti referenciamennyiség fel nem hasznalt része Gjrakiosztdsanak a lehet3ségét. E be-
kezdés a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A termel6k illetékfizetéshez valé hozzajaruldsat a tagallam hatdrozattal dllapitja meg
a szdllitdsokra juttatott nemzeti referenciamennyiségek [helyesen: nemzeti referen-
ciamennyiség] fel nem hasznalt részének Gjrakiosztasat vagy djra ki nem osztasat ko-
vetben az egyes termelSk egyéni referenciamennyiségei ardnydban vagy a tagallam
altal meghatdrozandé objektiv kritériumok alapjan a kovetkez6k szerint:
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a) vagy nemzeti szinten annak az 6sszegnek az alapjan, amellyel az egyes termel6k
referenciamennyiségiiket tullépték,

b) vagy els6ként a felvasdrldi szinten, és azt kovetéen adott esetben nemzeti szinten.”

Az 1788/2003 rendelet 15-20. cikke meghatarozta az egyes, az egyéni referencia-
mennyiségek dtruhdzdsdra vonatkozé feltételeket.

A rendelet 16. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése a kovetkezdket irta eld:

»A tagillamok az adott idGszakra vonatkozéan valamennyi tizenkét hénapos id6szak
végéig engedélyezik azon egyéni referenciamennyiségek ideiglenes atruhdzasat, ame-
lyet az azokra jogosult termel6k nem szdndékoznak felhaszndlni”

Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»~Amennyiben a gazdasagot eladjak, bérbe adjak, 6roklés vagy szerzédéses oroklés ut-
jan, illetve a termelSre hasonlé joghatdssal jaré egyéb eszkozokkel [helyesen: médon]
atruhdzzak, a tagallamok éltal meghatdrozandé részletes szabédlyoknak megfelelGen,
és a tejtermeléshez haszndlt teriiletek vagy mds objektiv kritériumok, illetve adott
esetben a felek kozott 1étrejott barmely megéllapodds figyelembevételével az egyéni
referenciamennyiségeket a gazdasiggal egyiitt dtruhdzzak az azt dtvev6 termelSkre.
A referenciamennyiségek azon részével, amelyet adott esetben nem ruhaztak at a gaz-
daséggal egyiitt, a nemzeti tartalékot novelik”

I - 3124



16

KURT UND THOMAS ETLING ES TARSAI

Az 1788/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta eld:

»A tejtermelés sikeres szerkezetdtalakitasa vagy a kornyezet javitasa érdekében a tag-
dllamok az dltaluk az érintett felek jogos érdekeinek figyelembevételével meghataro-
zandé részletes szabalyoknak megfelelen:

b) objektiv kritériumok alapjan meghatdrozhatjdk azokat a feltételeket, amelyek

alapjan egy tizenkét honapos idészak kezdetén a termel6k az illetékes hatdsagtol
vagy az e hatdsig altal kijelolt szervt6l hozzajuthatnak — az ar megfizetése ellené-
ben — a mas termelGk dltal az el6z6 tizenkét hdnapos idészak végén a fent emlitett
drral megegyez6 mértékii egy 6sszegben vagy tobbéves részletfizetésével nydjtott
ellentételezés fejében véglegesen felszabaditott egyéni referenciamennyiségek tj-
béli kiosztasahoz;

e) objektiv kritériumok alapjan meghatirozhatjak azokat a térségeket vagy begyj-

f)

tési teriileteket, amelyen beliill engedélyezett a referenciamennyiségek tartds at-
ruhdzisa a megfelel$ foldteriilet atruhdzdsa nélkiil a tejtermelés struktarajanak
javitasa céljabol;

termel§ dltal az illetékes hatdsag vagy az e hatdsag altal kijelolt szerv részére be-
nyujtott kérelem alapjéan a tejtermelés struktirdjanak a gazdasag szintjén torténd
javitasa vagy a termelés kiilterjesitésének lehet6vé tétele céljabdl engedélyezhetik
a referenciamennyiségeknek a megfelel6 foldteriilet nélkili végleges ataddsat, és
forditva”
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A kozos agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdmogatas szabdlyozasa

A 2005. januar 26-i 118/2005/EK bizottségi rendelettel (HL L 24., 15. 0.) mddositott,
a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatasi rendszerek k6zos szabd-
lyainak megallapitasarol és a mezégazdasagi termelSk részére meghatarozott tamo-
gatasi rendszerek létrehozdsardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/
EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,
2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddositisardl sz6l, 2003. szeptember
29-i 1782/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 270., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
3. fejezet, 40. kotet, 269. o., a tovabbiakban: 1782/2003 rendelet) — f6ként a mez6-
gazdasaggal foglalkoz6 lakossdg megfelel életszinvonaldnak a biztositisa érdekében
— bevezette az egységes tamogatasi rendszert, valamint mds, kozvetlen kifizetéseket
el6iré tdmogatasi rendszereket, amelyek kozott szerepelt a tejtdmogatasi rendszer,
valamint a kiegészit$ kifizetésekre vonatkozé rendszer. E rendeletet hatdlyon kiviil
helyezte a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasagi termelSk részére
meghatérozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megéllapitasa-
rél és a mezigazdasagi termelSk részére meghatarozott egyes timogatasi rendszerek
létrehozasardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet médosi-
tdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009.
janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 30., 16. o.; helyesbités: HL 213., 30. o.,
és HL L 43, 7. 0.), és annak helyébe 1épett. A C-230/09. sz. tigyben az alapjogvita
azonban az 1782/2003 rendelet id6beli hatalya ala tartozik.

Az ezen utébbi rendeletben bevezetett rendszer f6ként a termelés tdmogatasarol a
termel6k tdmogatdsdra valom atéllas elvén alapult, oly médon, hogy bevezette az
egyes mezdgazdasagi lizemek kiilon jovedelemtamogatasi rendszerét, valamint egy
olyan rendszert, amely a szamos, kiilonb6z6 rendszerek keretében eszkozolt kozvet-
len kifizetést olyan egységes tamogatdssa vonja 0ssze, amely az egy adott bazisidésza-
kon beliil fenndallé kordbbi jogosultsagok alapjan keriil meghatarozasra.

Az emlitett rendelet (29) preambulumbekezdésének utolsé mondata értelmében az
egységes tdmogatast az lizem szintjén kell megallapitani.
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Az 1782/2003 rendelet 62. cikke az egységes tdmogatési rendszer regionalis végrehaj-
tasara vonatkozott. E cikk a kovetkezdket irta eld:

»[...] a tagallamok donthetnek tigy, hogy a 95. és a 96. cikkben el8irt tejtamogatdsbol
és kiegészit6 tdmogatasbol eredd Gsszegek részben vagy egészben bevondsra keriilnek
a 2005. évvel kezd3dé egységes tdmogatdsi rendszer korébe. Az e bekezdés alapjan
megéllapitott jogosultsagokat ennek megfelel6en médositani kell.

Az ilyen tamogatasokra vonatkozd referenciadsszegek a 95. és a 96. cikknek megfe-
leléen odaitélendd osszegekkel egyenlSk, amelyek kiszdmitdsdra az érintett tdmoga-
tasok részben vagy egészben az egységes tdmogatasi rendszer korébe valé bevondsa
évének madrcius hava 31. napjan a mezégazdaséagi lizem részére tejtamogatas tekinte-
tében rendelkezésre all6 egyéni referenciamennyiség alapjan keriil sor.

Az 1782/2003 rendelet 95. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) 2004 és 2007 kozott a tejtermelSk tejtdmogatasra jogosultak. Odaitélésére nap-
tari évenként, mez6gazdasigi izemenként és az adott mezbgazdasagi tizem rendel-
kezésére 4ll6, tamogatdsra jogosult [helyesen: jogosit6] egyéni referenciamennyiség
tonnankénti mennyisége alapjan kertl sor.
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(3) Al...] 3950/92/EGK tanécsi rendelet 6. cikkével és az [...] 1788/2003/EK rendelet
[...] 16. cikkével 6sszhangban az érintett naptari év mdrcius 31-én ideiglenes atruha-
zas hatalya alatt allé egyéni referenciamennyiségek az emlitett évben az atruhazds
kedvezményezettjének mezbégazdasigi iizeme szdmadra rendelkezésre 4ll6 egyéni re-
ferenciamennyiségnek mindsiilnek.

A nemzeti szabdlyozds

Az Eurédpai Kozosség tejre kivetett illetékre vonatkozé szabélyainak alkalmazasa-
r6l sz6lé, 2004. augusztus 9-i rendelet [Verordnung zur Durchfithrung der EG-
Milchabgabenregelung (Milchabgabenverordnung), BGBL. I, 2143. o.; a tovibbiakban:
MilchAbgV] a kovetkezbket irta el6:

»A felvasarlé azt a szallitasi referenciamennyiséget, amelyet nem hasznaltak fel a meg-
felel tizenkét honapos idészakban (alulszéllitas), olyan mds tejtermelSkre oszthatja
ki, akiknek szallitdsai meghaladtdk a nekik kiosztott szallitdsi mennyiséget (a referen-
ciamennyiséget meghalad¢ szalliték). A kihasznalatlan széllitasi referenciamennyiség
kiosztasa a referenciamennyiséget meghaladé érintett szallitdkra a kovetkezé képlet
szerint torténik:
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Az alulszéllitdsok Gsszege x a referenciamennyiséget meghaladé szallitdk szallitdsi
referenciamennyisége

A referenciamennyiséget meghaladé6 valamennyi szallité szallitasi referenciamennyi-
ségének Osszege

Az egységes tamogatdsi rendszer alkalmazdsirdl szolé 2004. jdlius 26-i torvény
[Gesetz zur Durchfithrung der einheitlichen Betriebspriamie (Betriebspramiendurchf
tthrungsgesetz), BGBL 12004, 1868. 0.] 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasdg az egységes tdmogatdsi rendszert regiondlis szinten
2005. janudr 1-jét6l vezette be.

A tejtdmogatds és a kiegészit6 tdmogatdsok alkalmazdsirdl szélo, 2004. febru-
ar 18-i rendelet [Verordnung tiber die Durchfithrung der Milchprdmie und der
Ergédnzungszahlung zur Milchpramie (Milchpramienverordnung), BGBL I, 267. o,,
a tovdbbiakban: MilchPramV] 6. §-a az egységes tdmogatas szamitdsira az integralt
irdnyitasi és ellendrzési rendszerrdl sz416, 2004. december 3-i rendelet [Verordnung
tiber die Durchfilhrung von Stiitzungsregelungen und gemeinsamen Regeln
fiir Direktzahlungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 im Rahmen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems sowie zur Anderung der Kartoffelst
arkeprdmienverordnung (InVeKoS-Verordnung), BGBI. I, 3194. 0.] 34. §-dnak (1) be-
kezdése alapjan valt alkalmazandé6va.
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A MilchPramV 6. §-a a kovetkezdket irta el6:

»(1) A tejtdmogatds és a kiegészitd kifizetés odaitélésénél figyelembe veendd, a kére-
lem évében madrcius 31-én a tejtermeld rendelkezésére allé referenciamennyiségeket
igazolassal [...] kell igazolni, melyet a »szallitasi« referenciamennyiségek esetében a
2. § (2) bekezdésében emlitett vasarlé szdmadra az illetékes vimhivatal (févamhivatal)
allit ki (a referenciamennyiségeket megéllapit6 igazolas).

(2) A referenciamennysiégeket megdllapité igazoldsban ugyanakkor fel kell tiintetni

1) a termeld éltal a kérelem évének mdrcius 31-ével zar6do tizenkét honapos idészak-
ban ténylegesen szallitott vagy értékesitett tej- vagy tejjel egyenértékii termékmeny-
nyiséget [...]

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-231/09. sz. iigy

A C-231/09. sz. igyben az elzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1évé két eljarast érint, az egyiket T. Aissen, a mésikat pedig
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H. Rohaan inditotta, akik mindketten olyan tejtermel6k, akik a 2004/2005-06s, tizen-
két honapos idészak sordn tejet széllitottak. Ezen idészak soran mindketten atvettek
egy olyan tejtermel§ tizemet, amelyhez az tizemmel egyiitt rdjuk szintén atruhdzott
referenciamennyiség is tartozott, melyet azonban a korabbi tizemtulajdonos az emli-
tett iddszak sordn részben mar felhasznalt.

Mind T. Aissen, mind H. Rohaan kérelmezte az illetékes hatésagndl annak igazola-
sat, hogy a korabbi tizemtulajdonos referenciamennyisége rajuk teljes egészében at-
szallt. E hatésdg mind T. Aissen, mind H. Rohaan szdmara kiallitott ilyen igazolast,
de feltiintette abban, hogy a tizenkét honapos iddszak sordn valé atruhdzds esetén
a tejuzemnek meg kell adnia az Gj iizemtulajdonos szdmdra a fennmaradé szallitdsi
referenciamennyiséget, melynek tekintetében figyelembe kell venni az ezen idgszak
soran a kordbbi tizemtulajdonos altal mar leszéllitott mennyiséget.

A Hauptzollamt Oldenburg ezen igazolasok, valamint az érintett tejiizem altal szol-
géltatott informdcidk alapjan wjra kiszamitotta T. Aissen és H. Rohaan referencia-
mennyiségeit, és a 2004/2005-0s idészak vonatkozdsidban a szamukra atruhdzott
referenciamennyiségnek csak azt az részét osztotta ki, amely utan a korabbi iizemtu-
lajdonos nem szallitott tejet, a masik részt pedig ugyanezen id6szak vonatkozasaban
a korabbi tizemtulajdonosnak hagyta meg.

Mivel mind T. Aissen, mind H. Rohaan tdllépte a szallitdsaira vonatkoz6an meghata-
rozott referenciamennyiségeket, a Hauptzollamt Oldenburg mindkettejiikkel szem-
ben illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg.

A Hauptzollamt Oldenburg az illetékfizetési kotelezettség megallapitasakor alkal-
mazta a széllitdsokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt részé-
nek az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében elbirt Gjrakiosztasat. Az
Ujrakiosztas soran sem T. Aissen, sem H. Rohaan esetében nem vette figyelembe az
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érintett idészak sordn atvett izemhez tartozé referenciamennyiségnek azt a részét,
amelyet a korabbi tizemtulajdonos mar felhasznalt.

T. Aissen és H. Rohaan keresetet inditott az 6ket érintd, illetékfizetési kotelezettséget
megallapité hatarozat ellen.

A Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi bir6sdg) az emlitett kereseteknek helyt
adott, mivel gy vélte, hogy a széllitdsokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel
nem hasznalt részének Gjrakiosztisa soran az ily médon atvett iizemhez tartozo teljes
referenciamennyiséget kell figyelembe venni az j tizemtulajdonos javdra, a kordbbi
tizemtulajdonos édltal mar teljesitett tejszallitisokat pedig nem kell figyelembe venni.

A Hauptzollamt Oldenburg a Bundesfinanzhof (sz6vetségi pénziigyi birdsag) el6tt fe-
lilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az utébbi birdsag allaspontja szerint az 1788/2003 rendelet 5. cikkének k) pontjabdl
az kovetkezik, hogy a referenciamennyiségnek a tizenkét hénapos idészak alatt valé
atruhadzasat, értékesitését, atszamitdsat vagy ideiglenes Gjrafelosztasat figyelembe kell
venni a tizenkét honapos id4szak lejartat kovetd, arra vonatkozo vizsgalat sordn, hogy
a termeld a szallitdsi jogdhoz képest tobb tejet szallitott-e illetékmentesen, vagy sem.
Ezt a jogot kimeritik, ha élnek vele. Az egyszer mér kihaszndlt referenciamennyiség
atruhdzasa tehat, barmilyen jogi Osszefiiggésben alkalmazzdk is, nem éleszti Gjra az
illetékmentes tejszéllitasra vonatkozo jogot az érintett tizenkét hdnapos id6szakban.
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A Bundesfinanzhof azonban ugy véli, hogy felvethet6 a referenciamennyiségnek mint
absztrakt jognak a gondolata. E tekintetben az unids jog nem irja el6 masodik referen-
ciamennyiség rogzitését, illetve szamitdsat a tizenkét honapos idészak alatt bekovet-
kezé tizematruhazas esetére, ehelyett mindig csak egyetlen referenciamennyiségrél
rendelkezik, amellyel kezdetben valéban az egyik, majd egy masik termel§ élhet, ez
utdbbi csak annyiban, amennyiben az elsé termel§ tejszéllitisa még nem meritette azt
ki. Nem tiinik agy tehat, hogy a referenciamennyiséget az egymast kovet6 termelSk
kozott barmely médszer alapjan fel kell osztani.

A nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt részének Gjrakiosztdsa keretében te-
hat az tizemnek a tizenkét hdnapos idészak soran torténd atruhdzasa esetében elkép-
zelhetd lenne az ezen idGszak végén az 4j lizemtulajdonos rendelkezésére 4ll6 teljes
egyéni referenciamennyiség figyelembevétele, még akkor is, ha ez az 4j iizemtulajdo-
nos soha nem rendelkezett a teljes jogosultsiggal e tejmennyiségnek az illetékmentes
széllitasara.

Ezzel szemben a Bundesfinanzhof nem zérja ki, hogy — kiilondsen az olyan, spekulativ
atruhdzasok kockazata miatt, amelyeket esetlegesen kizardlag abbdl a célbdl hajtanak
végre, hogy egyes személyek a nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt részé-
nek Gjrakiosztisa keretében kedvez3bb helyzetbe keriilhessenek — ellentétes lehet az
unids jog szellemével és betiijével, illetve a tejpiac szervezésének altalanos elveivel
az, ha fogalmilag kiilonbséget tesznek az egyéni referenciamennyiség kihasznalasa
és az Ujrakiosztas keretei kozott az ugyanezen referenciamennyiségnek az 1788/2003
rendelet 5. cikkének k) pontja szerinti ,rendelkezésre 4116 referenciamennyiségként”
val6 figyelembevétele kozott.

E korillmények kozott a Bundesfinanzhof Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfuggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z uniés] jogot, kiillonésen az [1788/2003] rendelet
5. cikkének k) pontjat, hogy valamely termel6 azon tizenkét hénapos id6szakra
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vonatkoz6 referenciamennyisége, amely idészakban mez&gazdaségi iizemet vesz
at egy maésik termel6tdl, nem tartalmazza azt a mennyiséget, amelyre az érintett
tizenkét honapos idészakban a mezégazdasagi izem dtruhdzasa el6tt a mésik ter-
mel6 mar szallitott tejet?

2) Ellentétes-e az [unids] jogszabélyokkal, illetve a tej- és tejtermékpiac kozos szer-
vezésének dltalinos elveivel az a tagallami szabélyozas, amely lehetévé teszi, hogy
az 1788/2003/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti, a nemzeti refe-
renciamennyiség fel nem hasznalt részének a tulszallitasok[at teljesité termelSk
kozott] valo [Gjrakiosztasa] keretében az elsé kérdés alapjaul szolgdld esetben a
mezdgazdasagi lizemet a tizenkét hdnapos iddszak alatt atvevd termeld a refe-
renciamennyiség masik termel6 altal leszallitott részével is részt vegyen a fel nem
hasznalt rész odaitélésében?”

A C-230/09. sz. iigy

A német jog szerinti polgari jogi tarsasag, a Kurt und Thomas Etling in GbR tejet ter-
mel. A 2004/2005-06s tejipari évre vonatkozoan e tarsasagnak 553 678 kg szallitasara
osztottak ki referenciamennyiséget, killongsen arra tekintettel, hogy a széllitési refe-
renciamennyiség egy részét — 50000kg mértékben —2000 6ta bérbe adta. A bérleti
szerz6dést 2005 februdrja folyamén felmondték, igy a referenciamennyiség e része az
emlitett tarsasdgra 2005. marcius 1-jén dtszallt.

Az emlitett tirsasag kérelmére az illetékes mezdgazdasagi hatosdg igazolast allitott ki
arrol, hogy az 50000 kg szallitasdhoz kapcsolodo referenciamennyiség 2005. marcius
1-jén a tarsasagra atszallt, az igazolasban ugyanakkor kozolte, hogy a 2004/2005-06s,
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tizenkét honapos idGszakra e referenciamennyiségnek csak a még fel nem hasznélt
része hasznalhatd, és ezt részt a tejiizem hatdrozza meg.

A korabbi bérls a bérlet felmonddsat megel6z6en mar leszéllitott 50000kg tejet az
emlitett, tizenkét honapos iddszak vonatkozasaban. A fent emlitett igazolds, valamint
a tejiizem altal szolgaltatott informacidk alapjan a Hauptzollamt Koblenz — f6ként
a fizetendgd illeték megéllapitdsa végett — Gjraszamolta a Kurt und Thomas Etling in
GDbR, valamint az emlitett bérl6 szallitasaira jutd referenciamennyiséget, és megalla-
pitotta, hogy mivel az utébbi teljes mértékben kimeritette az atruhdzott referencia-
mennyiséget, azt az emlitett tizenkét hénapos idészakra vonatkozdan a bérls, és nem
a Kurt und Thomas Etling in GbR javdra kell nyilvintartdsba venni.

A Hauptzollamt Koblenz a tejtdmogatds szamitdsa végett e tarsasag szamdra igazolast
allitott ki, amelyben nem vette figyelembe a korabban bérbe adott referenciamennyi-
ség visszavételét, igy abban 553 678 kg referenciamennyiség keriilt feltiintetésre.

A Kurt und Thomas Etling in GbR azt kdvetden, hogy az emlitett igazoldssal szem-
beni kifogdsa elutasitasra keriilt, keresetet inditott a Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(Rajna-vidék—Pfalz pénziigyi birdsiga) el6tt, amelynek e birésdg helyt adott, meg-
allapitva, hogy az alapiigyet jellemz6 koriilmények kozott az ilyen tdmogatdsnak az
1782/2003 rendelet alapjan torténé megszerzése nem fiigg a bérlé éltal esetlegesen
teljesitett szallitdsoktol.

A Hauptzollamt Koblenz e hatdrozattal szemben a Bundesfinanzhof elétt feltlvizsga-
lati kérelmet terjesztett eld.
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Az utébbi birdsag ugy véli, hogy az 1782/2003 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése
keretében, amely azt irja el6, hogy a tejtamogatds kiszamitasa f6ként a mez6gazdasagi
tizem rendelkezésére 4llo, tdmogatdsra jogositoé egyéni referenciamennyiség alapjan
torténik, az egyéni referenciamennyiségnek a tizenkét hénapos idészak sordn tor-
téné atruhazasa esetén elképzelhet$ az emlitett tamogatasnak az azon teljes egyéni
referenciamennyiség alapjan torténé kiosztdsa, amely az ezen idészak végén az at-
ruhdzott referenciamennyiség atvevdjének a rendelkezésére all, még akkor is, ha az
utébbi abbdl soha nem tudta felhaszndlni az illetékmentes tejszallitisra vonatkozé
teljes jogot.

A Bundesfinanzhof azonban nem zarja ki, hogy ellentétes lehet az unids jog szelle-
mével és betiijével, illetve a tejpiac szervezésének altaldnos elveivel az, ha fogalmilag
killonbséget tesznek az egyéni referenciamennyiség kihaszndlasa és a tejtamogatds
kiszdmitdsa keretében ugyanezen referenciamennyiségnek az 1788/2003 rendelet
5. cikkének k) pontja szerinti ,rendelkezésre 4ll6 referenciamennyiségként” valé fi-
gyelembevétele kozott.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni a[z uniés] jogot, kiilonosen az [1788/2003] rendelet 5. cikkének
k) pontjat, hogy egy termel$ azon tizenkét hdnapos idészakra vonatkozé referencia-
mennyisége, amely idészak alatt ra egy masik termel6 referenciamennyiséget ruhdz
at, nem tartalmazza [az dtruhdzott referenciamennyiségnek] azt a [részét], amelyre az
érintett tizenkét hdnapos idészakban a masik, [el6bbi] termel6 mar széllitott tejet?”

A Birdsag elndke 2009. augusztus 6-i végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-230/09. és
C-231/09. sz. tigyek egyesitését.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Az 1788/2003 rendelet el6irta az egyéni referenciamennyiségek vagy azok részei ter-
mel6k kozti atruhdzéasanak a killonbo6z6 eseteit. E tekintetben a jogalkoté gy vélte,
hogy célszerli egyrészt kivételeket el6irni azon elv aldl, mely szerint a mezégazda-
sagi lizemhez tartozo referenciamennyiség az iizemmel egyiitt atszall, és masrészt
fenntartani olyan atmeneti atruhazasi vagy Gjrakiosztasi mechanizmusokat, amelyek
annak az egyes termelSk részére torténé lehet6vé tételét célozzdk, hogy a nemzeti
referenciamennyiségek korldtai kozott novelhessék az adott tizenkét hénapos id6-
szakra vonatkozo, illetékmentesen forgalmazott tejmennyiséget. Killonosen ilyen me-
chanizmusnak minésiilt az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében elbirt
mechanizmus, amely lehet6vé tette a nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznélt
részének az olyan termel6k kozti Gjrakiosztését, akik a tizenkét honapos idészak so-
ran tdlszallitast végeztek.

Ez a rendelet ezenfeliil a 17. és 18. cikkében a referenciamennyiségek olyan atruha-
zasait irta el6, amelyek — bar az emlitett idészak sordn vagy annak kezdetén tortén-
tek — a termel§ referenciamennyiségét altalaban az emlitett idészak végét kovetéen
is érintették. Ezen atruhazéasok tekintetében az 1788/2003 rendelet altalanos szer-
kezetébdl, és a strukturdlis tobblettel jellemezhetd tejpiacon fenndllé kindlat és ke-
reslet kozotti egyensulynak a tejtermelés korlatozdsa atjan torténd visszaallitasara
iranyuld célbdl, mely elérésének a biztositdsara a rendelet irdnyul, valamint a rende-
let (10) preambulumbekezdésében és 6. cikkének (5) bekezdésében megfogalmazott
azon elvbdl, mely szerint a tagdllamok altal a termel6kre kiosztott mennyiségek, és a
tagallamok éltal a nemzeti tartaléknak kiosztott mennyiségek 6sszege nem haladhatja
meg a nemzeti referenciamennyiséget, az kovetkezik, hogy az ilyen atruhdzés targyat
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képezé egyéni referenciamennyiség az atvevé termel$ szdméra ugyanezen idgszak
vonatkozasdban a tej illetékmentes forgalmazdsat csak abban a mértékben teheti le-
het6vé, amelyben e referenciamennyiség korabbi jogosultja azt nem hasznalta fel.

A C-231/09. sz. tigyben eldterjesztett két kérdésrdl

A C-231/09. sz. iigyben el6terjesztett két kérdésével, amelyet els6ként és egyiittesen
célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsagtdl lényegében azt kérdezi,
hogy milyen feltételek mellett hatarozhat6é meg a tilszallit6 termelének az 1788/2003
rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében elbirt, a szallitdsokra juttatott nemzeti refe-
renciamennyiség fel nem hasznalt része Gjrakiosztisiaban vald részvétele, ha e ter-
mel6 a relevans tizenkét hénapos id8szak soran olyan mezégazdasagi lizemet vett
at, amelyhez egyéni referenciamennyiség tartozik, és amelyben ugyanezen idészak
vonatkozdsdban az azt korabban tizemeltet6 termelé mar termelt és széllitott tejet.

Elészor is meg kell llapitani, hogy az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdé-
se a tagallamoknak vélasztasi lehetdséget tartott fenn arra vonatkozdan, hogy alkal-
mazzéik-e, vagy sem a szallitdsokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem
hasznélt részének a tulszallité termelSk részére torténd Gjrakiosztasat azelStt, hogy
az ugyanezen rendelkezés a) vagy b) pontjadban meghatdrozott mdodszerek szerint
megallapitanak az egyes, emlitett termelS8knek a relevans tizenkét hénapos idészakra
vonatkozo, illetékfizetéshez val6 hozzdjarulasat.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a szdllitdsokra juttatott nemzeti referenciamennyi-
ség fel nem hasznadlt része Gjrakiosztdsédra, valamint a termel6k illetékfizetéshez valé
hozzédjarulasdanak a megallapitasara vonatkozé miveletek két kiilonb6zé miiveletet
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képeznek, még akkor is, ha 6sszekapcsolddnak, mivel az els6 a masodiknak fakultativ
el6zménye, és befolyasolja annak eredményét.

Ezenfeliill magébdl az 1788/2003 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a szovegébdl
kovetkezik, hogy az ezen rendelkezés a) és b) pontjdban el6irt médszerek csak a
termel6k illetékfizetéshez valé hozzajarulasanak a megallapitasat érinté miveletre

vonatkoznak.

Kovetkezésképpen az Eurdpai Bizottsag dllaspontjaval ellentétben az 1788/2003 ren-
delet 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eléirt, a ,rendelkezésre &ll6 referencia-
mennyiségek tullépésére” vonatkozé kritérium nem vonatkozik a szallitdsokra jutta-
tott nemzeti referenciamennyiség fel nem haszndlt részének az Gjrakiosztasat érint6é
miveletre.

Mindenestre a rendelkezésre all6 referenciamennyiség, amelyet az 1788/2003 ren-
delet 5. cikkének k) pontja hatiroz meg, ezen Gjrakiosztas tekintetében nem lehet
kritérium. Ebbél a meghatarozasbél ugyanis az kovetkezik, hogy e mennyiséget tob-
bek kozt ,,az e rendelet szerinti valamennyi ideiglenes Gjrafelosztést figyelembe véve”
szamitjak ki, amelyeknek részét képezi az emlitett rendelet 10. cikkének (3) bekezdé-
sében eldirt Gjrakiosztds. Az emlitett 5. cikk k) pontja értelmében vett, rendelkezésre
all6 referenciamennyiség tehat csak ezen Gjrakiosztast kovetéen ismert, amennyiben
arra sor keriilt.

Meg kell vizsgélni ezzel szemben azt, hogy az emlitett 10. cikk (3) bekezdésében elirt
mas kritériumok alkalmazandék-e abban az esetben, ha a tagallam az ilyen Gjrakiosz-
tas mellett dont.

E tekintetben e rendelkezés német, francia, portugdl és szlovén nyelvl véltozata-
ban a jogalkot6 a ,Neuzuweisung [...], die proportional zu den Referenzmengen der
einzelnen Erzeuger oder nach objektiven, von den Mitgliedstaaten festzulegenden
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Kriterien erfolgt” (,ujrakiosztas, amely az egyes termel6k referenciamennyiségeivel
ardnyban, vagy a tagallamok dltal meghatdrozandé objektiv kritériumok alapjan tor-
ténik”) fordulatot, az ,apres réallocation ou non, proportionnellement aux quantités
de référence individuelles de chaque producteur ou selon des critéres objectifs a fixer
par les Etats membres, de la partie inutilisée de la quantité de référence nationale
affectée aux livraisons” (,a széllitasokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem
hasznalt részének az egyes termelSk egyéni referenciamennyiségeivel aranyos, vagy a
tagallamok éltal meghatérozott objektiv kritériumok alapjin torténé esetleges Gjraki-
osztdsat kovetden”) fordulatot, az ,,apds eventual reatribui¢io — proporcionalmente
as quantidades de referéncia individuais de cada produtor ou de acordo com critérios
objectivos a definir pelos Estados-Membros — da parte néo utilizada da quantidade de
referéncia nacional afectada as entregas” (,a szallitdsokra juttatott nemzeti referen-
ciamennyiség fel nem hasznalt részének az egyes termel6k egyéni referenciamennyi-
ségeivel ardnyos, vagy a tagallamok altal meghatdrozandé objektiv kritériumok alap-
jan torténd esetleges Gjrakiosztdsat kovetéen”) fordulatot, illetve a ,porazdeljen ali
ne, v sorazmerju z individualnimi referen¢nimi koli¢inami vsakega proizvajalca ali
skladno z objektivnimi merili, ki jih dolo¢ijo drzave Clanice” (,az egyes termelSk egyé-
ni referenciamennyiségeivel ardnyos, vagy a tagallamok éltal meghatdrozott objektiv
kritériumok alapjan torténd esetleges tjrakiosztasat kovet6en”) fordulatot hasznalta.

Az 1788/2003 rendelet egyéb nyelvi valtozataibol, mint példaul a bolgar, az angol és
a holland nyelv{i valtozatbdl ugyanakkor az tlinik ki, hogy a rendelet 10. cikkének
(3) bekezdésében alkalmazott ,az egyes termel6k (egyéni) referenciamennyiségei-
vel ardnyos, vagy a tagallamok altal meghatdrozandé objektiv kritériumok alapjan”
fordulat nem a szallitasokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt
részének az esetleges Gjrakiosztisira, hanem a termel6k illetékfizetéshez val6 hozza-

jaruldsdnak a megdllapitdsdra vonatkozik.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi
véltozatdnak megfogalmazdsa nem szolgéalhat e rendelkezés értelmezésének kizaré-
lagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatok-
kal szemben (lasd a C-187/07. sz. Endendijk-iigyben 2008. dprilis 3-4n hozott itélet
[EBHT 2008., I-2115. o.] 23. pontjat, valamint a C-239/07. sz., Sabatauskas és tarsai
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tigyben 2008. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-7523. o.] 38. pontjat). Mds-
részt valamely unios jogi jogszabadly eltérd nyelvi véltozatait egységesen kell értelmez-
ni; és ezért — amennyiben a véltozatok eltérnek egymastdl — az érintett rendelkezést
azon szabdlyozds altaldnos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell értel-
mezni, amelynek e rendelkezés részét képezi (ldsd ebben az értelemben a fent hi-
vatkozott Endendijk-iigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-340/08. sz., M és
tarsai tigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3913. o.] 44. pontjat).

E tekintetben fontos megallapitani el8szor is azt, hogy amint az 1788/2003 rendelet
(14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a jogalkoté bizonyos rugalmassigot kivant
bevezetni a tej- és tejtermékdgazat illetékrendszerének irdnyitdsiaba annak a tagdlla-
mok szamara torténd engedélyezésével, hogy az egy-egy id6szak végén fel nem hasz-
nalt referenciamennyiségeket Gjra kiosszak.

Ugyanakkor nem tiinik 4gy, hogy e lehetéség a korabban fenndll6 rendszerhez képest
Gjitas lett volna, vagy hogy a jogalkoté ezzel annak jelentés médositasat vezette volna

be.

Ellenkezéleg, a 3950/92 rendelet hetedik preambulumbekezdése, amelynek az
1788/2003 rendelet a helyébe lépett, mar kimondta, hogy ,a rendszer iranyitisa
meglehetdsen rugalmas formajanak a fenntartasa érdekében el6 kell irni az azo-
nos természetli egyéni referenciamennyiségek tullépésének a tagallamon beliili
kiegyenlitését”[nem hivatalos forditds]. Ugyanezen logika alapjin a 3950/92 rendelet
2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése, amelynek ezt kovetGen az 1788/2003
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése felelt meg, azt irta el§, hogy ,,[a] tagdllamok donté-
se szerint a termel6knek az illetékfizetéshez val6 hozzdjaruldsat a fel nem hasznélt re-
ferenciamennyiségek esetleges djrakiosztasat kovetSen, vagy felvasarloi szinten, azon
tallépések szerint kell megallapitani, amelyek a fel nem haszndlt referenciamennyi-
ségeknek az egyes termelSk rendelkezésére all6 referenciamennyiségekkel aranyosan
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torténd kiosztasat kovetéen fennmaradnak, vagy nemzeti szinten, az egyes termel6k
rendelkezésére 4ll6 referenciamennyiségek tullépése alapjan”[nem hivatalos forditds].

Mairpedig az utébbi rendelkezés valamennyi nyelvi valtozatdbdl egyértelmtien kiti-
nik, hogy a fel nem haszndlt referenciamennyiségek szétosztdsa, azaz e mennyiségek
Gjrakiosztdsa volt az, amit ,az egyes termel6k rendelkezésére all6 referenciameny-
nyiségekkel aranyosan” kellett elvégezni, és a termel6k illetékfizetéshez valé hozzdja-
ruldsa volt az, amelyet az egyes termel6k rendelkezésére all6 referenciamennyiségek
tullépése szerint kellett megéllapitani.

Maésodszor meg kell allapitani, hogy ha az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) be-
kezdését ugy kellene értelmezni, hogy ,az egyes termel6k (egyéni) referenciameny-
nyiségeivel ardnyosan, vagy a tagallamok éltal meghatdrozandé objektiv kritériumok
alapjan” fordulat a termel6k illetékfizetéshez valé hozzajaruldsanak a megdallapitasara
vonatkozik, az e megfogalmazasban foglalt kritériumok hozzaadédnanak az emlitett
10. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt, ezen kritériumhoz: ,,annak az 6sszeg-
nek az alapjan, amellyel az egyes termel6k referenciamennyiségiiket tullépték’, amely

legalabbis sziikségteleniil bonyolitana az illetékrendszer alkalmazasat.

A fentiekbdl kovetkezéen az emlitett fordulatban foglalt kritériumok a szallitasok-
ra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem haszndlt részének Gjrakiosztasara
vonatkoznak.

E kritériumok pontos terjedelmét illet6en meg kell dllapitani, hogy az 1788/2003 ren-
delet 10. cikke (3) bekezdésének német véltozata a ,Referenzmengen” (referencia-
mennyiségek) kifejezést hasznalta.
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Amint a jelen itélet 60. pontja arra emlékeztet, egy unids jogi rendelkezés valamely
nyelvi véltozatinak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének ki-
zardlagos alapjaul.

Maérpedig meg kell dllapitani, hogy az emlitett 10. cikk (3) bekezdésének a német nyel-
viin kiviili egyéb nyelvi véltozatai az ,egyéni referenciamennyiség” kifejezést hasz-
néljak, amelyet az 1788/2003 rendelet 5. cikkének j) pontja ugy hatdroz meg, hogy
az ,egy termeld referenciamennyisége barmely tizenkét hénapos idészakban éprilis

7

1-jén”.

E kortlmények kozott — amint arra a Hauptzollamt Koblenz és a Hauptzollamt
Oldenburg ramutat — az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy a szallitdsokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt
részének Gjrakiosztasat az egyes tulszallito termelSk egyéni referenciamennyiségének
— azaz az adott tizenkét honapos idGszakban éprilis 1-jén megallapitott egyéni refe-
renciamennyiségének — ardnyaban vagy a tagillamok éltal meghatarozandé objektiv
kritériumok alapjan kell elvégezni.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell ellenériznie, hogy a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasdg a MilchAbgV 14. §-a (1) bekezdésének elfogaddsaval
az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében eldirt azon alternativaval ki-
vant-e élni, amely szerint ezt az Gjrakiosztast az egyes tilszallité termelék egyéni re-
ferenciamennyiségeinek aranyaban kell elvégezni, vagy e tagallam arra torekedett az
e rendelkezésben szintén elbirt, az emlitett Gjrakiosztasra vonatkozé egyéb objektiv
kritériumok meghatarozasat érinté alternativat valasztva, hogy az ilyen termeld sza-
madra, akire az adott tizenkét hénapos id6szak folyamdn olyan referenciamennyiséget
ruhédztak at, amelyre vonatkozdan ugyanezen idészak sordn a kordbban azzal rendel-
kez6 termel6 mar termelt és széllitott tejet, lehet6vé tegye, hogy az emlitett Gjraki-
osztdsban részt vegyen oly médon, hogy e referenciamennyiség egy részét vagy teljes
egészét figyelembe veszik.
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Amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az els6 megoldast valasztotta,
meg kell allapitani, hogy az ,egyéni referenciamennyiségnek” az 1788/2003 rendelet
5. cikkének j) pontjaban meghatdrozott fogalma — tekintettel arra, hogy utal az adott
tizenkét honapos id6szak kezdetének id6pontjara — mindenestre nem teszi lehetévé
az ezen idGszak sordn torténd referenciamennyiség-atruhdzésok figyelembevételét.

Amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a masodik megoldast vélasz-
totta, meg kell allapitani, hogy az unioés jogalkoto, azaltal hogy el8irta a tagallamok
azon lehet6ségét, hogy a szallitdsokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel
nem haszndlt részének jrakiosztdsara vonatkozdan az egyéni referenciamennyiség-
re vonatkozon kiviili, més objektiv kritériumokat irjanak el8, a tagillamok szdmadra
meglehetdsen széles mozgasteret hagyott e tekintetben. Tovébbra is igaz azonban,
hogy a tagéllamok nem voltak jogosultak e tekintetben barmely tipust kritériumot
alkalmazni.

A tagdllamok ugyanis abban az esetben, ha az uniés szabélyozds végrehajtisira vo-
natkoz6 intézkedéseket fogadnak el, kotelesek a diszkreciondlis jogkoriik gyakorlasa
sordn tiszteletben tartani kiilondsen az unids jog 4ltaldnos elveit (lasd ebben az ér-
telemben a C-313/99. sz., Mulligan és tarsai tigyben 2002. junius 20-dn hozott itélet
[EBHT 2002., I-5719. o.] 35. pontjét, és a C-495/00. sz., Azienda Agricola Giorgio,
Giovanni és Luciano Visentin és térsai tigyben 2004. mdrcius 25-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-2993. o.] 40. pontjat), ezek kozott a jogbiztonsagnak, a bizalomvé-
delemnek, az ardnyossagnak, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az
elvét. Az ilyen végrehajtasi intézkedések tekintetében tovabba tiszteletben kell tartani
az olyan alapjogokat, mint a tulajdonhoz valé jog (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Mulligan és tarsai tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Tekintettel tovdbbd arra, hogy az alaptigyben alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds elfogadédsa a kozos agrarpolitika keretébe illeszkedik, az ilyen szabélyo-
z4s nem hatdrozhaté meg és nem alkalmazhat6 oly mdédon, hogy veszélyeztesse az
emlitett politika dltal kovetett célokat és konkrétabban a tejagazat piacainak kozos
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szervezése dltal kovetett célokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mulligan
és tarsai tigyben hozott itélet 33. pontjat). Ezzel kapcsolatban kiillonésen az 1788/2003
rendelet altal el6irt, az illetékrendszer miikodésére vonatkozé elvekre kell hivatkozni,
beleértve a referenciamennyiségek atruhdzasara vonatkozo elveket is.

E tekintetben bdr a jelen itélet 50. pontjaban emlitett azon elv, amely szerint a tagal-
lamok altal a termelSkre kiosztott mennyiségek, és a tagdllamok altal a nemzeti tar-
taléknak kiosztott mennyiségek 6sszege nem haladhatja meg a nemzeti referencia-
mennyiséget, érinti az olyan termel6nek az illetékmentes tejszéllitishoz valé jogat,
akire mdar részben vagy teljes mértékben felhaszndalt egyéni referenciamennyiséget
ruhéztak 4t, ez az elv nem lehet kihatdssal az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) cik-
kében elbirt Gjrakiosztasi miiveletre. Mivel ugyanis ennek a mtiveletnek kizarélag az
a célja, hogy lehet4vé tegye a tagillamok szdmadra, hogy a tizenkét honapos idgszak
végén a tdlszallité termelSk kozott szétoszthassak a szallitdsokra juttatott nemzeti re-
ferenciamennyiség fel nem haszndlt részét, annak nincs semmilyen befolyasa az em-
litett, fel nem haszndlt rész mértékére, és ezért nem érintheti az egyrészrél az egyéni
referenciamennyiségek és az érintett tagallamok altal a nemzeti tartaléknak kiosztott
referenciamennyiségek 6sszege, és masrészrél a nemzeti referenciamennyiség kozotti
egyenldséget.

Kovetkezésképpen a tagallamok az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésé-
ben elbirt lehet6ség kihasznaldsa keretében jogosultak voltak ,objektiv kritériumok”
meghatdrozdsdra, és annak az e termel6k szdmdara torténd lehetévé tételére, hogy
amennyiben a résziikre az adott tizenkét honapos idGszak folyaman olyan referencia-
mennyiséget ruhdztak at, amelyre vonatkozoéan az azzal korabban rendelkezé termeld
ugyanezen id6szak soran madr széllitott tejet, részt vehessenek az emlitett Gjrakiosz-
tdsban oly mddon, hogy e referenciamennyiség egy részét vagy teljes egészét figye-
lembe veszik, feltéve hogy e szabdlyozés a jelen itélet 74. és 75. pontjdban emlitett
egyéb kovetelményeket tiszteletben tartja.
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A tagillamoknak azonban tigyelnitik kell arra, hogy az ilyen szabélyozdst oly mé-
don éllapitsdk meg, hogy az ne eredményezzen olyan dtruhdzdsokat, amelyek az
1788/2003 rendeletben eldirt feltételek formalis tiszteletben tartasa ellenére kizarélag
azt célozzdk, hogy egyes, tilszéllité termelSk a szallitdsokra juttatott nemzeti refe-
renciamennyiség fel nem haszndlt részének ujrakiosztdsakor kedvezébb helyzetbe
keriilhessenek. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az uni-
6s szabalyozas alkalmazdsat nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az fedezhes-
se a gazdasagi szerepl6k visszaélésszer(i magatartdsat (lasd ebben az értelemben a
C-206/94. sz. Paletta-tigyben 1996. méjus 2-an hozott itélet (EBHT 1996., I-2357. o0.)
24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-110/99. sz.
Emsland-Stérke tigyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., [-11569. 0.]
51. pontjat).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a C-231/09. sz. igyben el6terjesztett
kérdésekre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— Az 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
szallitdsokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznélt részének gj-
rakiosztdsét az egyes tulszallité termelSk egyéni referenciamennyiségének — azaz
az adott tizenkét honapos idészakban édprilis 1-jén megallapitott egyéni referen-
ciamennyiségének — ardnyaban, vagy a tagillamok altal meghatdrozandé objektiv
kritériumok alapjén kell elvégezni. Az egyéni referenciamennyiségnek az e ren-
delkezésben alkalmazott fogalma nem teszi lehet6vé az ezen idészak soran torté-
nd referenciamennyiség-atruhazasok figyelembevételét.

— Az olyan nemzeti szabdlyozdsnak, amely kihasznalja az 1788/2003 rendelet
10. cikkének (3) bekezdésében elbirt, a szallitdsokra juttatott nemzeti referencia-
mennyiség fel nem hasznélt részének Gjrakiosztisira vonatkozé objektiv krité-
riumok el6irdsdnak a lehet8ségét, tiszteletben kell tartania kiillondsen az unids
jog éltalanos elveit, valamint a kozos agrarpolitika — és konkrétabban a tejagazat
piacainak kozos szervezése — dltal kovetett célokat.
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— E célokkal nem ellentétes az e lehetdség kihasznaldsa keretében elfogadott olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a talszallité termel8k szdmara, hogy
amennyiben a résziikre az adott tizenkét honapos iddszak folyamén az 1788/2003
rendelet rendelkezései szerint olyan egyéni referenciamennyiséget ruhdztak at,
amelyre vonatkozoéan az azzal korabban rendelkezé termeld ugyanezen iddszak
soran mar szallitott tejet, részt vehessenek ezen Gjrakiosztasban oly médon, hogy
e referenciamennyiség egy részét vagy teljes egészét figyelembe veszik. A tagalla-
moknak azonban tigyelniiik kell arra, hogy az ilyen szabélyozas ne eredményez-
zen olyan atruhdzdsokat, amelyek az e rendeletben el&irt feltételek formalis tisz-
teletben tartasa ellenére kizarélag azt célozzak, hogy egyes, tilszallité termel6k
ezen Gjrakiosztaskor kedvezdébb helyzetbe keriilhessenek.

A C-230/09. sz. tigyben eldterjesztett kérdésrdl

A C-230/09. sz. igyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy
az alapjogvita ebben az {igyben annak a referenciamennyiségnek a meghatarozasat
érinti, amelynek alapjan a Kurt und Thomas Etling in GbR szamara nydgjtott tejtd-
mogatas O0sszegét kellett meghatarozni. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag
az 1788/2003 rendelet 5. cikke k) pontjanak az értelmezését csak ezért kéri, mivel
ugy véli, hogy az 1782/2003 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése, amely e tdmogatds
kiszamitdsat az alapiigy tényalldsinak id6pontjdban szabdlyozta, az emlitett szamitas
tekintetében az emlitett 5. cikk k) pontjra utalt.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag kérdését ugy kell érteni, hogy e
biréség lényegében azt kérdezi, hogy az 1782/2003 rendelet 95. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt ,az adott mezégazdasagi izem rendelkezésére 4ll6, tdimogatasra jogosito
egyéni referenciamennyiség” kifejezést uigy kell-e értelmezni, hogy amennyiben vala-
mely termel6re az adott tizenkét hdnapos idészak soran olyan referenciamennyiséget
ruhdztak at, amelyre vonatkozdan annak kordbbi jogosultja ugyanezen idészak soran
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madr szallitott tejet, ez a kifejezés magdban foglalja az emlitett referenciamennyiséget
is.

Elészor is meg kell vizsgalni, hogy helyes-e az az el6feltevés, mely szerint az 1782/2003
rendelet 95. cikkének (1) bekezdése a ,,rendelkezésre all6 referenciamennyiségnek” az
1788/2003 rendelet 5. cikkének k) pontjaban meghatarozott fogalmara utalt.

Amint azt mind a Bizottsdg az irasbeli beadvanyaiban, mind pedig a f6tandcsnok az
inditvanydnak a 19. és 20. pontjdban megdllapitotta, az 1782/2003 rendelet 95. cik-
kének (1) bekezdése nem pontosan az 1788/2003 rendelet 5. cikkének k) pontjdban
meghatédrozott ,rendelkezésre 4llé referenciamennyiség” kifejezést alkalmazta. To-
véabbra is igaz azonban, hogy mivel az emlitett 95. cikk (1) bekezdése haszndlta az
»egyéni referenciamennyiség” kifejezést, a ,mezdgazdasigi izem rendelkezésére 4116”
fordulat alkalmazasa felesleges lett volna, ha a jogalkoté az ,egyéni referenciameny-
nyiségnek” az 1788/2003 rendelet 5. cikkének j) pontjaban emlitett fogalmara kivant
volna utalni.

Ezenfeliil az 1782/2003 rendelet 95. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az 1788/2003 rendelet 16. cikkével 6sszhangban az érintett naptdri év marcius 31-
én ideiglenes atruhdzas hatdlya alatt allé egyéni referenciamennyiségek az atruhazas
kedvezményezettjének mezbégazdasigi iizeme szamara rendelkezésre all6 egyéni re-
ferenciamennyiségnek mindsiilnek. A tdmogatas szamitdsa tekintetében tehit a tej-
tamogatdsban esetlegesen részesiilé termel$ ezen idépontban fenndll6 helyzetét kell
értékelni.

Mairpedig a ,rendelkezésre all6 referenciamennyiség” az, amelyet az 1788/2003
rendelet 5. cikkének k) pontja értelmében az emlitett id6pont alapulvételével kell
meghatdrozni.
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E megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az 1782/2003 rendelet 95. cik-
kének (1) bekezdésében a jogalkoté valdban a ,rendelkezésre 4ll6 referenciameny-
nyiségnek” az 1788/2003 rendelet 5. cikkének k) pontjadban meghatarozott fogalmara
utalt.

Ezt kovet6en meg kell vizsgalni, hogy amennyiben valamely termelére az adott ti-
zenkét hdnapos idGszak sordn olyan referenciamennyiséget ruhaztak at, amelyre vo-
natkozéan annak korabbi jogosultja ugyanezen idészak soran mar szallitott tejet, az
emlitett kifejezés magaban foglalja-e ezen utébbi referenciamennyiséget is.

A ,rendelkezésre all6 referenciamennyiségnek” az 1788/2003 rendelet 5. cikkének
k) pontjdban meghatarozott fogalma szerint az ,a termelGk részére abban a tizen-
két honapos idGszakban a mdrcius 31-én rendelkezésre 4ll6 referenciamennyiség,
amelyre az illetéket kiszdmitottdk, figyelembe véve az [e] rendelet szerinti valameny-
nyi olyan atruhazdst, értékesitést, atszamitdst és ideiglenes Gjrafelosztist, amelyre az
adott tizenkét honapos id6szak alatt sor keriilt” A fogalom tehét az emlitett rendelet
rendszerében kiilonleges szerepet jatszik, és kovetkezésképpen az e kontextuson ki-
viill nem értelmezhetd.

Az 1788/2003 rendelet (5) preambulumbekezdésének szovegébdl, valamint annak
4. cikke masodik bekezdésébdl és 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjabol ugyanis az
kovetkezik, hogy e referenciamennyiség kizarélag a termelSk esetleges tilszallitasai —
és kovetkezésképpen az illeték Osszege — meghatirozasanak az alapjaul szolgal, mivel
a ,rendelkezésre 4ll6 referenciamennyiség” kifejezést e rendelet semmilyen més ren-
delkezése nem haszndlja.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ha atruhdzds esetén egy egyéni referencia-
mennyiséget vagy annak akdr egy részét a termel§ a tizenkét honapos id6szak soran
illetékmentes tejszallitasra hasznédlhatnd, és ezt kovetéen az atvevé termelS e meny-
nyiséget szintén hasznilhatnd oly médon, hogy azt figyelembe vennék a rendelke-
zésre 4ll6 referenciamennyisége keretében, és ugyanezen id8szak tekintetében a
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talszallitasat igy csokkenthetné, ugyanazt a referenciamennyiséget ugyanazon tizen-
két hénapos idGszak vonatkozasidban kétszer haszndlndk fel, ami ellentétes lenne a
jelen itélet 50. pontjdban emlitett és 76. pontjaban felidézett azon elvvel, amely szerint
a tagéllamok dltal a termel6kre kiosztott mennyiségek és a nemzeti tartaléknak ki-
osztott mennyiségek 0sszege nem haladhatja meg a nemzeti referenciamennyiséget.

Ez a megoldas 6sszhangban all az 1782/2003 rendelet altaldnos céljaval is, mivel el-
héritja annak a kockézatat, hogy a tejtdmogatast ugyanazon id6szak vonatkozdsdban
két killonb6z6 termelének ugyanazon rendelkezésre all referenciamennyiség alapjan
nyujtsak.

Kovetkezésképpen a rendelkezésre all6 referenciamennyiség fogalma nem valaszt-
haté el a termel6k altal torténd felhaszndlasatol, és igy nem tartozhat bele az olyan
atruhdzott egyéni referenciamennyiség — vagy annak egy része —, amelyet mar mas
termel6 ugyanazon tizenkét honapos idészak sordn felhasznalt.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra tekintettel a C-230/09. sz. iigyben el6ter-
jesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az ,,adott mezdgazdasagi tizem rendel-
kezésére allo, taimogatdsra jogosité egyéni referenciamennyiségnek” a 1782/2003 ren-
delet 95. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalmat, amely megfelel a ,rendelkezésre
all6 referenciamennyiség” 1788/2003 rendelet 5. cikkének k) pontjaban meghataro-
zott fogalmdanak, ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely termel6re az adott
tizenkét honapos idGszak sordn olyan referenciamennyiséget ruhaztak at, amelyre
vonatkozéan annak dtruhdzéja ugyanezen id6szak soran mar széllitott tejet, ez a foga-
lom az dtvevd tekintetében nem foglalja magéaban az atruhézott referenciamennyiség
azon részét, amelyre vonatkozdan az atruhdzé mar szallitott tejet illetékmentesen.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1)

2)

A 2004. december 22-i 2217/2004/EK tanacsi rendelettel médositott, a tej-
és tejtermékagazatban illeték megallapitasarodl szolo, 2003. szeptember 29-i
1788/2003/EK tandcsi rendelet 10. cikkének (3) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy a szallitisokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem
hasznalt részének Gjrakiosztasat az egyes tilszallité termeldk egyéni refe-
renciamennyiségének — azaz, az adott tizenkét honapos idészakban aprilis
1-jén megallapitott egyéni referenciamennyiségének — aranyaban, vagy a
tagallamok altal meghatarozandd objektiv kritériumok alapjan kell elvé-
gezni. Az egyéni referenciamennyiségnek az e rendelkezésben alkalmazott
fogalma nem teszi lehet6vé az ezen iddszak soran torténo referenciamennyi-
ség-atruhazasok figyelembevételét.

Az olyan nemzeti szabalyozasnak, amely kihasznalja a 2217/2004 rendelettel
modositott 1788/2003 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében eldirt, a szal-
litasokra juttatott nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt részének

7

ajrakiosztasara vonatkozo6 objektiv kritériumok eléirasanak a lehetoségét,
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tiszteletben kell tartania kiilonésen az uniods jog altalanos elveit, valamint a
kozos agrarpolitika — és konkrétabban a tejagazat piacainak kozos szervezé-
se — altal kovetett célokat.

3) E célokkal nem ellentétes az e lehetéség kihasznalasa keretében elfogadott
olyan nemzeti szabilyozas, amely lehet6vé teszi a tilszallit6é termel6k szama-
ra, hogy amennyiben a résziikre az adott tizenkét hénapos id6szak folyaman
a 2217/2004 rendelettel médositott 1788/2003 rendelet rendelkezései sze-
rint olyan egyéni referenciamennyiséget ruhaztak at, amelyre vonatkozéan
az azzal korabban rendelkez6 termel6 ugyanezen iddszak soran mar termelt
és szallitott tejet, részt vehessenek ezen Gjrakiosztasban oly médon, hogy e
referenciamennyiség egy részét vagy teljes egészét figyelembe veszik. A tag-
allamoknak azonban iigyelniiik kell arra, hogy az ilyen szabalyozas ne ered-
ményezzen olyan itruhazasokat, amelyek az e rendeletben eléirt feltételek
formalis tiszteletben tartasa ellenére kizarélag azt célozzak, hogy egyes, tal-
szallité termel6k ezen ujrakiosztaskor kedvezdbb helyzetbe keriilhessenek.

4) Az ,adott mezdgazdasagi iizem rendelkezésére allo, taimogatasra jogosité
egyéni referenciamennyiségnek” a 2005. januar 26-i 118/2005/EK bizottsa-
gi rendelettel modositott, a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a mezdgaz-
dasagi termelGk részére meghatirozott tamogatasi rendszerek létrehoza-
sarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/
EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/
EGK és a 2529/2001/EK rendelet moédositasardl szo6lo, 2003. szeptember
29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 95. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt fogalmat, amely megfelel a ,rendelkezésre allé referenciamennyiség-
nek” a 2217/2004 rendelettel modositott 1788/2003 rendelet 5. cikkének
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k) pontjaban meghatarozott fogalmanak, gy kell értelmezni, hogy ameny-
nyiben valamely termeldre az adott tizenkét honapos idészak soran olyan
referenciamennyiséget ruhaztak at, amelyre vonatkozéan annak atruhazoéja
ugyanezen iddszak soran mar szallitott tejet, ez a fogalom az atvevé tekinte-
tében nem foglalja magaban az atruhazott referenciamennyiség azon részét,
amelyre vonatkozéan az atruhdzé mar szallitott tejet illetékmentesen.

Alairdsok
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