ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-230/09 a C-231/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
5. kvétna 2011°*

Ve spojenych vécech C-230/09 a C-231/09,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 31. brezna
2009, doslymi Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2009, v fizenich

Hauptzollamt Koblenz (C-230/09)

proti

Kurt und Thomas Etling in GbR,

za pritomnosti:

Bundesministerium der Finanzen,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.

I - 3116



KURT UND THOMAS ETLING A DALSI

Hauptzollamt Oldenburg (C-231/09)

proti

Theodoru Aissenovi,

Hermannu Rohaanovi,

za pritomnosti:

Bundesministerium der Finanzen,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
M. Safjan a M. Berger, soudci,

generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hauptzollamt Koblenz C. Bussem, Regierungsdirektor,

— za Kurt und Thomas Etling in GbR G. Zulaufem, Rechtsanwalt,

— za Hauptzollamt Oldenburg A. Kramer a W. Uhligem, Regierungsdirektoren,

— zaT. Aissena A. Enningou, Rechtsanwalt,

— za H. Rohaana D. Schuhmacherem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi G. von Rintelenem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
14. zari 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu naiizeni Rady (ES)
¢. 1788/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi davka v odvétvi mléka a mléc-
nych vyrobki (UF. vést. L270, s. 123; Zvl. vyd. 03/40, s. 391), ve znéni nafizeni Rady
(ES) ¢. 2217/2004 ze dne 22. prosince 2004 (UF. vést. L375, s. 1; dale jen ,nafizeni
¢. 1788/2003%).

Tyto zddosti byly predloZeny v rdmci sport mezi Hauptzollamt Koblenz (hlavni cel-
ni urad v Koblenci) a sdruzenim Kurt und Thomas Etling in GbR ve véci C-230/09
a mezi Hauptzollamt Oldenburg (hlavni celni trad v Oldenburgu) na strané jedné
a T. Aissenem a H. Rohanem na strané druhé ve véci C-231/09, jez se tykaji stanoveni
referen¢niho mnozstvi, na jehoz zékladé se stanovi castka prémie pro mlé¢né vyrob-
ky, a stanoveni zdkladu pro stanoveni podilu na prerozdéleni nevyuzité ¢asti vnitro-
statniho referen¢niho mnozstvi pridéleného na dodavky.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Pravni Gprava v oblasti ddvek v odvétvi mléka

V roce 1984 z dvodu pretrvavani nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou v odvét-
vi mléka byl nafizenim Rady (EHS) ¢. 856/84 ze dne 31. bfezna 1984, jimz se méni
natizeni (EHS) ¢. 804/68 o spole¢né organizaci trhu s mlékem a mlé¢nymi vyrobky
(UF. vést. L90, s. 10), zaveden rezim doplnkovych dévek v tomto odvétvi, ktery spoci-
val na zdsadé, Ze pro mnozstvi mléka nebo ekvivalentu mléka, které prevysi referen¢ni
mnozstvi, které bude stanoveno, se plati urcitd davka.

Tyz den bylo ptijato nafizeni Rady (EHS) ¢. 857/84, kterym se stanovi provadéci pra-
vidla pro ddvku uvedenou v ¢lanku 5c¢ natizeni ¢. 804/68 v odvétvi mléka a mlé¢nych
vyrobku (Ut vést. L90, s. 13).

Rezim doplnkové davky byl nékolikrat prodlouzen, mimo jiné nafizenim Rady (EHS)
¢. 3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterym se zavadi dopliikovéa ddvka v odvétvi
mléka a mlé¢nych vyrobki (UF. vést. L405, s. 1), které samo bylo nékolikrat zménéno.

Posledné uvedené narizeni bylo zejména v zajmu zjednoduseni a vyjasnéni zruseno
a nahrazeno nafizenim ¢. 1788/2003, které samo bylo zruseno a nahrazeno nafizenim
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Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace
zemédélskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,jednotné
narizenf o spole¢né organizaci trh“) (UF. vést. 299, s. 1), a to s ti¢innosti od 1. dubna
2008. Na spory v projednavané v pivodnim fizeni se vSak ratione temporis vztahuje
narizeni ¢. 1788/2003.

Paty, desaty a ¢trnacty bod odiivodnéni natizeni ¢. 1788/2003 znély:

»(5) Davku je nutné stanovit v odrazujici vysi a ¢lenské staty ji musi uhradit, jakmile
je vnitrostatni referenéni mnozstvi prekroceno. Clensky stat pak musi davku
rozdélit mezi producenty, ktefi se na tomto prekroceni podileli. Ti pak na zékla-
dé pouhé skutecnosti, ze prekrocili své disponibilni mnozstvi, jsou ¢lenskému
statu odpovédni za to, Ze uhradi svij podil davky.

(10) [...] Soucet mnozstvi pridélenych ¢lenskymi stity producenttim by nemélo pre-
krodit vnitrostatni referen¢ni mnozstvi. [...]

(14) S cilem zajistit dostate¢né pruzné rizeni rezimu je tieba clenskym statim povo-
lit, aby na konci daného obdobi prerozdélovaly nevyuzitd referen¢ni mnozstvi
na vnitrostatni irovni nebo mezi odbératele*
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s Narizeni ¢. 1788/2003 stanovilo pravidla pro rozdélovani jednotlivych vnitrostatnich
referen¢nich mnozstvi mezi vyrobce formou individualnich referen¢nich mnozstvi.

9 Clanek 4 uvedeného narizeni stanovil:

»Podle ¢lankt 10 a 12 se davka v plné vysi rozdéli mezi producenty, ktefi se podileli na
kazdém z prekroceni vnitrostatnich referencnich mnozstvi uvedenych v ¢l. 1 odst. 2.

Aniz jsou dotceny ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 1, odpovidaji producenti ¢lenskému statu
za thradu svého prispévku na dluznou déavku vypocteného podle kapitoly 3, a to na
zdkladé pouhé skutecnosti, ze prekrocili referenéni mnozstvi, kterd méli k dispozici:*

10 Clének 5 nafizeni ¢. 1788/2003 stanovil:

»Pro ucely tohoto natizeni se rozumi:

i) ,vnitrostitnim referen¢nim mnozstvim' referen¢ni mnozstvi stanovené pro kazdy
Clensky stat v priloze [;
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j) individudlnim referen¢nim mnozstvim‘’ referenéni mnozstvi producentt
k 1. dubnu kazdého obdobi dvanécti mésici;

k) ,disponibilnim referen¢nim mnozstvim’ mnozstvi, které ma producent k dispo-
zici k 31. breznu obdobi dvanacti mésicti, pro néz je davka vypoctena, s prihléd-
nutim ke véem prevodiim, prodejiim, zméndm a doc¢asnym prerozdélenim, kterd
jsou stanovena v tomto nafizeni a k nimz doslo béhem uvedeného obdobi dva-

o

nacti mésicu.

Podle ¢l. 6 odst. 5 nafizeni ¢. 1788/2003 plati:

sIndividudlni referen¢ni mnozstvi se pripadné pro kazdé doty¢né obdobi dvandcti
mésici pozmeéni tak, aby soucet individudlnich referen¢nich mnozstvi pro dodavky
a pro primy prodej neprekrocil odpovidajici ¢ast vnitrostitniho referen¢ntho mnoz-
stvi upraveného podle ¢lanku 8, s pfihlédnutim k pripadnym snizenim, kterd se sta-
nou nezbytnymi z ddvodu doplnéni vnitrostatni rezervy uvedené v ¢lanku 14

Clének 10 odst. 3 téhoz narizeni stanovil moznost prerozdéleni nevyuzité ¢asti vnitro-
statniho referen¢niho mnozstvi pridéleného na dodéavky. Jeho znéni bylo nasledujici:

»Prispévek kazdého producenta na thradu dluzné davky se stanovi na zakladé roz-
hodnuti ¢lenského statu poté, co vSechny nevyuzité ¢asti vnitrostatniho referen¢niho
mnozstvi pridéleného na dodavky byly nebo nebyly prerozdéleny, imérné k individu-
alnim referen¢nim mnozstvim kazdého producenta nebo podle objektivnich kritérii,
kterd stanovi clensky stat:
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a) na vnitrostatni drovni na zékladé prekroceni referenéniho mnozstvi, kterym kaz-
dy producent disponuje,

b) nebo nejprve na trovni odbératele a potom pripadné na vnitrostatni urovni:*

Cléanky 15 az 20 nafizeni ¢. 1788/2003 stanovily nékteré podminky, za nichz bylo
mozné prevadét individudlni referen¢ni mnozstvi.

Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec tohoto naiizeni stanovil:

»Do konce kazdého obdobi dvanécti mésich ¢lenské staty povoli, aby v doty¢ném ob-
dobi byly provddény docasné prevody césti individudlniho referen¢niho mnozstvi,
které producent, disponujici timto mnozstvim, nemd v imyslu vyuzit.

Clének 17 odst. 1 uvedeného natizeni stanovil:

»Individualni referen¢ni mnozstvi se v pripadé prodeje, ndjmu, prevodu v ramci dé-
dictvi nebo ocekdvaného dédictvi nebo jakéhokoliv jiného prevodu majiciho pro pro-
ducenta srovnatelné pravni Gc¢inky prevede spolu s danym zemédélskym podnikem
na prebirajici producenty, v souladu s pravidly, jez ¢lenské staty stanovi s prihlédnu-
tim k plochdm uzivanym k produkci mléka nebo k jinym objektivnim kritériim, pri-
padné na zékladé dohody mezi dotéenymi stranami. Ta ¢ést referen¢niho mnozstvi,
kterd pripadné neni prevedena spolu se zemédélskym podnikem, se pripoji k vnitro-
statni rezerve!”

I - 3124



16

KURT UND THOMAS ETLING A DALSI

Clének 18 odst. 1 natizeni ¢. 1788/2003 stanovil:

»S cilem tspésné dokoncit restrukturalizaci produkce mléka nebo zlepsit Zivotni pro-
stredi mohou ¢lenské stéty, v souladu s pravidly stanovenymi s prihlédnutim k oprav-
nénym z&jmam dotcenych stran,

b) na zdkladé objektivnich kritérii stanovit podminky, za kterych mohou producenti

e)

f)

na pocatku obdobi dvandacti mésict ziskat za uplatu od prislusného organu nebo
subjektu uré¢eného timto orgdnem individudlni referen¢ni mnozstvi, kterd defini-
tivné uvolni jini producenti na konci predchézejiciho obdobi dvandcti mésict za
ndhradu vyplacenou v jedné nebo vice ro¢nich splatkdch, a predstavujici stejnou
¢astku jako v pripadé uvedené platby;

s cilem zlepsit strukturu produkce mléka a na zékladé objektivnich kritérif urcit
regiony nebo sbérné oblasti, v jejichz rdmci je povolen definitivni pfevod refe-
renc¢nich mnozstvi, aniz by pfi tom doslo k prevodu prislusnych pozemki;

s cilem zlepsit strukturu produkce mléka v zemédélském podniku nebo prispét
k rozsifeni produkce povolit definitivni pfevod referen¢nich mnozstvi bez prevo-
du prislusnych pozemkt nebo naopak, a to na zdkladé zddosti producenta pred-
loZené prislusnému orgdnu nebo subjektu timto orgdnem urcenému.’
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Prdavni Gprava v oblasti pfimych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky

Zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu primérenou Zivotni droven za-
vedlo narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi spo-
le¢nd pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nari-
zeni (EHS) ¢&. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES)
¢. 1868/94, (ES) &. 1251/1999, (ES) ¢&. 1254/1999, (ES) ¢&. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71
a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut. vést. L270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269), ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 118/2005 ze dne 26. ledna 2005 (Ut. vést. L.24, s. 15, dale jen ,nafi-
zeni ¢. 1782/2003%), rezim jednotné platby a dalsi rezimy podpory upravujici pfimé
platby, mezi néz patii i rezim tykajici se prémie pro mlé¢né vyrobky a dodate¢nych
plateb. Toto natizeni bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 73/2009 ze
dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych pod-
por v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy pod-
por pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006
a (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje natizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. L 30, s. 16). Nicméné
na spor v puvodnim fizeni ve véci C-230/09 se ratione temporis vztahuje narizeni
¢. 1782/2003.

Systém zavedeny posledné uvedenym narizenim spocival zejména na zdsadach pre-
chodu od podpory produkce k podpore producentti zavedenim oddéleného systému
podpory prijmu pro kazdy zemédélsky podnik a na seskupeni urc¢itého poctu primych
plateb vyplacenych podle riiznych rezimi do jednotné platby stanovené na zdkladé
predchozich néroki v referen¢nim obdobi.

V posledni vété devétadvacatého bodu odiivodnéni uvedeného narizeni bylo uvede-
no, ze by jednotna platba méla byt stanovena na tirovni zemédélského podniku.
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Clanek 62 naiizeni ¢. 1782/2003 se tykal regionalniho provadéni rezimu jednotné
platby. Tento ¢ldnek stanovil:

»[...] mize clensky stat rozhodnout, Ze ¢astky pochézejici z prémie pro mlécné vyrob-
ky a dodate¢nych plateb, které jsou stanoveny v ¢ldncich 95 a 96, se zahrnou [...] zcela
nebo z¢ésti do rezimu jednotné platby od roku 2005. Naroky stanovené podle tohoto
odstavce budou proto zménény.

Referenc¢ni ¢astka pro uvedené platby se rovna ¢astkdm, které maji byt poskytnuty
v souladu s ¢lanky 95 a 96 a které jsou vypocitany na zdkladé individudlniho refe-
ren¢niho mnozstvi pro mléko, které je dostupn[é] v zemédélském podniku ke dni
31. brezna roku, kdy budou uvedené platby zcela nebo zéasti zahrnuty do rezimu
jednotné platby.

Clének 95 natizeni ¢. 1782/2003 stanovil:

»1. Od roku 2004 az do roku 2007 mohou producenti mléka vyuzivat prémie pro
mlécné vyrobky. Poskytuje se za kalendarni rok, na zemédélsky podnik a na tunu
individudlniho referen¢niho mnozstvi, na které lze poskytnout prémii a které je do-
stupné v zemédélském podniku.
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3. Individudlni referen¢ni mnozstvi, kterd jsou pfedmétem docasnych prevoda v sou-
ladu s ¢lankem 6 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3950/92 [...] nebo v souladu s ¢lankem 16
narizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 [...], do 31. bfezna doty¢ného kalendérniho roku se
povazuji za mnozstvi, kterd jsou k dispozici v zemédélském podniku nabyvatele za
uvedeny kalendarni rok.

Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 14 odst. 1 Verordnung zur Durchfithrung der EG-Milchabgabenrege-
lung (Milchabgabenverordnung) (némeckého natizeni k provedeni natizeni Spole-
¢enstvi o davkach z mléka) ze dne 9. srpna 2004 (BGBL. I, s. 2143, dale jen ,,Milch-
AbgV*) stanovilo:

»Odbératel miize referencni mnozstvi pridélend na dodavky, kterd nebyla v prislus-
ném obdobi dvanicti mésici vyuzita (nevyuzité kvéty), pridélit jinym producentim
mléka, jejichz dodavky prekrocily referen¢ni mnozstvi doddvek jim pridélenym (do-
davatelé, kteti prekrodili sva referen¢ni mnozstvi). Pridéleni nevyuzitych referenc-
nich mnozstvi pridélenych na doddvky dodavateltuim, kteri prekrocili sva referen¢ni
mnozstvi, se provadi podle nasledujiciho vzorce:
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Soucet nevyuzitych kvét x Referenéni mnozstvi dodavek producenta, ktery prekrocil
své referen¢ni mnozstvi

Soucet referen¢niho mnozstvi dodavek véech producentd, ktefi prekrocili svd refe-
rencni mnozstvi.

Podle § 2 odst. 1 Gesetz zur Durchfithrung der einheitlichen Betriebsprimie (Bet-
riebspramiendurchfithrungsgesetz) (némeckého zdkona k provedeni rezimu jednot-
né platby) ze dne 26. Cervence 2004 (BGBL. I 2004, s. 1868) Spolkova republika Né-
mecko provedla rezim jednotné platby na regiondlni drovni od 1. ledna 2005.

Ustanoveni § 6 Verordnung tiber die Durchfithrung der Milchprdmie und der Er-
gianzungszahlung zur Milchprdmie (Milchpramienverordnung) (némeckého narizeni
o prémiich pro mlé¢né vyrobky) ze dne 18. inora 2004 (BGBL. 1, s. 267, déle jen ,Milch-
PramV*) se podle § 34 odst. 1 Verordnung iiber die Durchfithrung von Stiitzungsre-
gelungen und gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen nach der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems sowie
zur Anderung der Kartoffelstirkepramienverordnung (InVeKoS-Verordnung) (né-
meckého nafizeni o integrovaném administrativnim a kontrolnim systému) ze dne
3. prosince 2004 (BGBL. [, s. 3194) vztahovalo na vypocet jednotné platby.
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Ustanoveni § 6 MilchPramV stanovilo:

»1. Referen¢ni mnozstvi rozhodnd pro prizndni prémie pro mléc¢né vyrobky a do-
date¢né platby, jimiz producent mléka disponuje k 31. bfeznu roku podani zddosti,
musi byt potvrzena osvédcenim [...], v pfipadé referen¢niho mnozstvi dodavek pro
odbératele uvedeného v odst. 2 bodé 2, vydanym prislu$nym hlavnim celnim tradem
(Hauptzollamt) (osvédceni, jimz se stanovi referen¢ni mnozstvi).

2. V osvédceni, jimz se stanovi referen¢ni mnozstvi, se zroven uvede

1) mnozstvi mléka a ekvivalentu mléka, jeZ producent skutecné dodal nebo uvedl na
trh v obdobi dvanécti mésicti ukon¢eného dne 31. bfezna roku podani Zadosti [...]

Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-231/09

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-231/09 se tyka dvou fizeni probiha-
jicich pred predklddajicim soudem, z nichz jedno zah4jil T. Aissen a druhé H. Rohaan,
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oba producenti mléka, ktefi v priibéhu obdobi dvandcti mésicti 2004/2005 uskutecnili
dodéni. Kazdy z nich prevzal v pribéhu daného obdobi zemédélsky podnik produ-
kujici mléko, kterému odpovidalo urcité referencni mnozstvi, jez bylo na né prevede-
no spolu s timto zemédélskym podnikem, ale které prevodce zemédélského podniku
v daném obdobi jiz ¢aste¢né vyuzil.

Oba pozadali prislusny organ o vydani osvédceni o tom, zZe referen¢ni mnozstvi pre-
vodce zemédélského podniku bylo na né prevedeno v plném rozsahu. Prislusny organ
jim osvédceni v tomto smyslu vydal, ale uvedl v nich, ze v pfipadé prevodu uskutec-
néného v pribéhu obdobi dvanicti mésictt musi mlékarna nabyvateli zemédélského
podniku ozndmit referen¢ni mnozstvi, které Ize jesté dodat, a to s ohledem na mnoz-
stvi, které v témz obdobi jiz dodal prevodce zemédélského podniku.

Hauptzollamt Oldenburg na zdkladé téchto osvédceni a na zékladé informaci od do-
t¢ené mlékarny prepocital referencni mnozstvi T. Aissena a H. Rohaana a kazdému
z nich pridélil pro obdobi dvandcti mésicii 2004/2005 pouze cést prevedeného re-
feren¢niho mnozstvi, pro kterou prevodce zemédélského podniku mléko nedodal,
pricemz zbytek referen¢nfho mnozstvi pro toto obdobi ponechal na tc¢tu prevodce.

Theodor Aissen i H. Rohaan prekrocili referen¢ni mnozstvi pridélena na dodavky,
takze Hauptzollamt Oldenburg ulozil kazdému z nich povinnost zaplatit prispévek
na thradu davky.

Hauptzollamt Oldenburg pfi vymérovani prispévku na dhradu davky prerozdélil po-
dle ¢l. 10 odst. 3 narizeni ¢. 1788/2003 nevyuzitou ¢dst vnitrostatniho referen¢niho
mnozstvi pridéleného na dodavky. Pri této operaci v pripadé T. Aissena ani v pripa-
dé H. Rohaana nezohlednil ¢ast referenéniho mnozstvi odpovidajici zemédélskym
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podnikim prevzatym v pribéhu prislusného obdobi, kterou jiz prevodce zemédél-
ského podniku vyuzil.

Theodor Aissen i H. Rohaan podali proti platebnim vyméram na ptispévek na thradu
dévky, vydanym v{¢i nim, Zaloby.

Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) uvedenym Zzalobdm vyhovél,
nebot dospél k zavéru, ze pti prerozdélovani nevyuzité Cdsti vnitrostatniho referenc-
niho mnozstvi pridéleného na dodavky musi byt ve prospéch nabyvatele zemédélské-
ho podniku zohlednéno celkové referen¢ni mnozstvi odpovidajici takto prevzatému
zemédélskému podnikuy, aniz se prihlédne k dodavkam mléka uskute¢nénym prevod-
cem zemédélského podniku.

Hauptzollamt Oldenburg podal opravny prostredek ,Revision“ k Bundesfinanzhof
(Spolkovému finan¢nimu soudu).

Bundesfinanzhof m4 za to, Ze z ¢l. 5 pism. k) natizeni ¢. 1788/2003 vyplyv4, ze pokud
se na konci obdobi dvandcti mésict zjistuje, zda producent dodal vice mléka, nez
kolik mél pravo dodat bez platby davky, je tieba prihlédnout k prevodiim, prodejim,
zméndm a doc¢asnym prerozdélenim, k nimz doslo béhem tohoto obdobi. Toto pravo
se vycCerpa vyuzitim. Pfevod jiz vyuzitého referen¢niho mnozstvi tedy nemize, bez
ohledu na to, vjakém pravnim kontextu je provadén, obnovit pravo na dodédvku mléka
bez platby ddvky v prislusném obdobi dvandcti mésica.
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Bundesfinanzhof v§ak m4 za to, Ze o referen¢nim mnozstvi je mozné uvazovat jako
o abstraktnim pravu. V tomto ohledu pravo Unie nestanovi, pro pfipad prevodu ze-
médélského podniku v pribéhu obdobi dvanacti mésicd, stanoveni nebo vypocet se-
kundarniho referen¢niho mnozstvi, nybrz hovori vzdy pouze o jediném referen¢nim
mnozstvi, jehoz vyuziti je véak k dispozici nejprve jednomu a poté jinému produ-
centovi, pficemz posledné jmenovany jej mize vyuzit pouze v tom rozsahu, v némz
jiz nebylo vycerpano prostiednictvim doddavek mléka prvné jmenovaného. Nezd4 se
tedy, ze by referen¢ni mnozstvi mélo byt mezi producenty po sobé jdoucimi jakkoli
rozdélovano.

Lze si tedy predstavit, Ze v ramci prerozdélovani nevyuzité casti vnitrostatniho re-
feren¢niho mnozstvi se v pripadé prevodu zemédélského podniku, k némuz dojde
v pribéhu obdobi dvandcti mésict, prihlédne k celkovému individudlnimu referenc-
nimu mnozstvi, které ma k dispozici nabyvatel zemédélského podniku na konci toho-
to obdobi, a to i v pfipadé, ze nabyvatel nikdy nemél plné pravo dodat dané mnozstvi
mléka bez platby davky.

Bundesfinanzhof ov$em nevylucuje, Ze takové pojmové rozliSovani mezi vyuzitim in-
dividuélniho referen¢niho mnozstvi a prihlédnutim k tomuto referen¢nimu mnozstvi
pri prerozdélovani jako k ,disponibilnimu referen¢nimu mnozstvi“ ve smyslu cl. 5
pism. k) nafizeni ¢. 1788/2003 by zejména s ohledem na riziko spekulativnich pievo-
d@, k nimz mize dochazet za jedinym ticelem zlep$it své postaveni pri prerozdélovani

nevyuzité ¢asti vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi, mohlo byt v rozporu s literou
a s duchem préava Unie, tedy i s obecnymi zdsadami organizace trhu s mlékem.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutné pravo [Unie], zejména ¢l. 5 pism. k) natizeni [¢. 1788/2003], vykladat
v tom smyslu, Ze referencni mnozstvi producenta, ktery prevzal zemédélsky
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podnik béhem probihajiciho obdobi dvandcti mésicti od jiného producenta, ne-
zahrnuje mnozstvi, na které bylo béhem obdobi dvanacti mésict doddno mléko
vy$e uvedenym jinym producentem pred prevodem podniku?

Brani ustanoveni prava [Unie] nebo obecné zdsady spolecné organizace trhu
s mlékem a mlé¢nymi vyrobky ustanoveni vnitrostatniho prava, které v ramci
[prerozdélovéni,] stanoveného v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1788/2003, nevyuzit[é]
¢astl[i] vnitrostdtniho referen¢niho mnozstvi [mezi producenty, u kterych doslo
k nadmérnym dodavkam] v pripadé, ktery je zdkladem prvni otazky, umoznuje
producentovi, ktery prevzal zemédélsky podnik béhem obdobi dvanacti mésicq,
aby se ucastnil pridéleni této nevyuzité ¢asti na zakladé mnozstvi, které zahrnuje
¢ast referen¢niho mnozstvi jiz dodaného jinym producentem?“

Véc C-230/09

Kurt und Thomas Etling in GbR, sdruzeni podle némeckého obcanského prava, pro-
dukuje mléko. Pro produkéni rok 2004/2005 bylo tomuto sdruzeni pridéleno refe-
ren¢ni mnozstvi na dodavky ve vysi 553 678kg, mimo jiné s ohledem na skute¢nost,
ze od roku 2000 propachtovalo ¢ast svého referen¢niho mnozstvi pridéleného na do-
dévky ve vysi 50000kg. Pachtovni smlouva byla ukoncena v tnoru 2005, takze tato
¢ést referencniho mnozstvi byla na uvedené sdruzeni prevedena k 1. bfeznu 2005.

Na zddost sdruzeni vydal prislusny zemédélsky organ osvédcéeni o tom, Ze na néj
bylo od 1. bfezna 2005 prevedeno referen¢ni mnozstvi pridéleného na dodavky ve
vys$i 50000kg, pricemz v osvédceni uvedl, ze za obdobi dvandacti mésictt 2004/2005
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lze vyuzit pouze nevycerpanou c¢ést tohoto referen¢niho mnozstvi, kterou stanovi
mlékarna.

Odstupujici ndjemce pred ukoncenim pachtu jiz dodal 50000kg mléka za toto ob-
dobi dvandcti mésicti. Hauptzollamt Koblenz predevsim na zakladé vyse uvedeného
osvédceni a na zakladé informaci od mlékarny prepocital za ticelem stanoveni dluzné
davky referen¢ni mnozstvi na dodavky pridélené sdruzeni Kurt und Thomas Etling
in GbR a referen¢ni mnozstvi na dodavky pridélené najemci a dospél k zavéru, ze
ndjemce zcela vycCerpal prevedené referencni mnozstvi, takze pro dané obdobi dva-
ndcti mésicu jej bylo tfeba pripsat na Gcet nijemce, nikoli na ucet sdruzeni Kurt und
Thomas Etling in GbR.

Hauptzollamt Koblenz pro tcely vypoctu prémie pro mlé¢né vyrobky vydal tomuto
sdruzeni osvédceni, ve kterém nebylo prihlédnuto k prevzatému referen¢nimu mnoz-
stvi, jez bylo predtim propachtoviano, takze referenc¢ni mnozstvi v ném bylo uvedeno
ve vysi 553678 kg.

Jelikoz byla stiznost Kurt und Thomas Etling in GbR proti uvedenému osvédceni za-
mitnuta, podalo sdruzeni k Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finanéni soud pro Poryni-
-Falcko) zalobu, které tento soud vyhovél s tim, Ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni
ziskdni prémie podle natizeni ¢. 1782/2003 nezavisi na ptripadnych dodavkach, které
uskutecnil ndjemce.

Hauptzollamt Koblenz podal opravny prostiedek ,Revision k Bundesfinanzhof.

I - 3135



45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-230/09 a C-231/09

Posledné uvedeny soud ma za to, Ze si lze s ohledem na ¢l. 95 odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003, ktery stanovi, Ze prémie pro mlé¢né vyrobky se vypocitd zejména v z4-
vislosti na individudlnim referen¢nim mnozstvi, na které lze poskytnout prémii a kte-
ré je dostupné v zemédélském podniku, predstavit, ze v pripadé prevodu individu-
dlntho referen¢niho mnozstvi v pribéhu obdobi dvandcti mésic bude tato prémie
pridélena v zavislosti na celkovém individudlnim referen¢nim mnozstvi, které ma
nabyvatel prevedeného referen¢niho mnozstvi k dispozici na konci tohoto obdobi,
a to iv pripadé, ze nabyvatel nikdy nemél plné pravo dodat dané mnozstvi mléka bez
platby davky.

Bundesfinanzhof ovéem nevylucuje, Ze by takové pojmové rozlisovini mezi vyuzitim
individudlniho referen¢niho mnozstvi a prihlédnutim k tomuto referen¢nimu mnoz-
stvi pfi vypoctu prémie pro mlécné vyrobky jako k ,disponibilnimu referené¢nimu
mnozstvi“ ve smyslu ¢l. 5 pism. k) natizeni ¢. 1788/2003 mohlo byt v rozporu s literou
a s duchem prava Unie, tedy i s obecnymi zdsadami organizace trhu s mlékem.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je nutné pravo [Unie], zejména ¢l. 5 pism. k) natizeni [¢. 1788/2003] vykladat v tom
smyslu, Ze referen¢ni mnozstvi producenta v obdobi dvandcti mésici, ve kterém na
ného jiny producent prevedl referen¢ni mnozstvi, nezahrnuje [¢dst pfevedeného re-
feren¢niho] mnozstvi, na kter[ou] bylo béhem dot¢eného obdobi dvanécti mésicti do-
déno mléko jiz vyse uvedenym jinym producentem?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. srpna 2009 byly véci C-230/09
a C-231/09 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢dsti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Narizeni ¢. 1788/2003 pocitalo pro prevody mezi producenty s riznymi pripady pre-
vodl individudlnich referenénich mnozstvi nebo jejich ¢asti. V tomto ohledu zéko-
nodérce povazoval za vhodné stanovit vyjimky ze zasady, podle které se referenc¢ni
mnozstvi odpovidajici zemédélskému podniku prevede spolu s timto podnikem, a za-
roven zachovat mechanismus doc¢asnych prevodu a prerozdéleni, ktery md nékterym
producentdm umoznit, aby v mezich vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi dodavali
na trh v daném obdobi{ dvandcti mésicti vy$si mnozstvi mléka bez platby davky. Tako-
vym mechanismem byl mimo jiné i mechanismus stanoveny v ¢l. 10 odst. 3 narizeni
¢. 1788/2003, na jehoz zékladé bylo mozno prerozdélit nevyuzitou ¢ast vnitrostatniho
referen¢niho mnozstvi mezi producenty, ktefi v urc¢itém obdobi dvandcti mésict do-
dali vétsi mnozstvi mléka.

Uvedené naftizeni v ¢lancich 17 a 18 déle pocitalo s prevody referencnich mnozstvi,
které ovliviovaly obvykle referen¢ni mnozstvi producentii po skonceni tohoto ob-
dobi, ackoli k nim dochdzelo v priabéhu uvedeného obdobi nebo jeho pocitkem. Po-
kud jde o tyto prevody, z celkové systematiky nafizeni ¢. 1788/2003, z cile, ktery toto
narizeni sleduje, a sice cile obnovit rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou na trhu
mléka, ktery se vyznacuje strukturdlnimi prebytky, pomoci omezeni produkce mléka,
a ze zésady formulované v desatém bodé odiivodnéni natizeni a zakotvené v jeho
¢l. 6 odst. 5, podle které soucet mnozstvi pridélenych ¢lenskym stitem producen-
tam a mnozstvi pridélenych timto stdtem na vnitrostatni rezervu nesmi prekrocit
vnitrostatni referencni mnozstvi, vyplyva, Ze individualni referen¢ni mnozstvi, které
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je takto prevedeno, mtze nabyvajici producent pouzit k uvadéni mléka na trh bez
platby ddvky v témz obdobi pouze v rozsahu, v némz jej prevodce tohoto referen¢niho
mnozstvi nevyuzil.

K obéma otdzkdm ve véci C-231/09

Podstatou obou otdzek, které predkladajici soud poklddd Soudnimu dvoru ve
véci C-231/09 a kterymi je tieba se zabyvat spolecné a nejdrive, jsou podminky, za
kterych lze umoznit Gcast producenta, ktery prekrocil své referen¢ni mnozstvi, na
prerozdélovani nevyuzité casti vnitrostatniho referenéniho mnozstvi pridéleného
na dodavky podle ¢l. 10 odst. 3 narizeni ¢. 1788/2003 v pripadé, ze tento producent
prevzal v pribéhu pfislusného obdobi dvandacti mésictt zemédélsky podnik, jemuz
odpovidalo urcité individudlni referenéni mnozstvi a v némz jiz bylo mléko v tomtéz
obdobi vyprodukovdno a dodéno producentem, ktery provozoval tento zemédélsky

podnik pred prevodem.

Je tfeba predeslat, Ze ¢l. 10 odst. 3 narizeni ¢. 1788/2003 umoznoval ¢lenskym stattim,
aby samy rozhodly, zda pred tim, nez nékterym z postuptt uvedenych v pismeni a)
nebo v pismeni b) téhoz ustanoveni stanovi vysi prispévku jednotlivych producen-
ta, ktefi prekrodili svd individudlni referen¢ni mnozstvi, na thradu davky dluzné za
prislusné obdobi dvandcti mésicl, prerozdéli ¢i neprerozdéli mezi tyto producenty
nevyuzitou ¢ast vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi pridéleného na dodavky.

Déle je nutno poznamenat, ze prerozdéleni nevyuzité ¢dsti vnitrostatniho referenc-
niho mnozstvi pridéleného na dodavky a stanoveni vyse prispévku jednotlivych
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producentd na Ghradu dluzné davky jsou dvé samostatné, a¢ provdzané operace, je-
likoZ prvné uvedeni je fakultativnim predpokladem druhé a ovliviiuje jeji vysledek.

Kromé toho i ze samotného znéni ¢l. 10 odst. 3 natizeni ¢. 1788/2003 vyplyv4, Ze po-
stupy stanovené v pismeni a) a v pismeni b) tohoto ustanoveni se vztahuji pouze na
stanoveni vyse prispévku producent na thradu dluzné davky.

Z uvedeného plyne, ze na rozdil od toho, co se domniva Evropska komise, se kritéri-
um ,prekroceni disponibilniho referen¢niho mnozstvi“ jednotlivymi producenty, sta-
novené v ¢l. 10 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 1788/2003, nevztahuje na prerozdélovani
nevyuzité ¢asti vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi pridéleného na dodavky.

Disponibilni referen¢ni mnozstvi, jak je definovdno v ¢l. 5 pism. k) nafizeni
¢. 1788/2003, kazdopadné nemuze byt kritériem pro Ucely tohoto prerozdélovani.
Z uvedené definice totiz vyplyva, Ze toto mnozstvi se stanovi mimo jiné s prihléd-
nutim k ,do¢asnym prerozdélenim, kterd jsou stanovena v tomto nafizen{®, mezi néz
patfi i prerozdélovani stanovené v ¢l. 10 odst. 3 tohoto natizeni. Disponibilni refe-
ren¢ni mnozstvi ve smyslu uvedeného ¢l. 5 pism. k) je tedy zndmo teprve po tomto

prerozdéleni, pokud k nému vibec dojde.

Je ale tfeba se zabyvat otdzkou, zda se v pripadé, ze se ¢lensky stat rozhodne, ze takové
prerozdéleni provede, uplatni dalsi kritéria stanovend v citovaném ¢l. 10 odst. 3.

V této souvislosti zdkonodéarce v némeckém znéni pouzil formulaci ,Neuzuweisung
[...], die proportional zu den Referenzmengen der einzelnen Erzeuger oder nach ob-
jektiven, von den Mitgliedstaaten festzulegenden Kriterien erfolgt” (prerozdéleni,
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ke kterému dojde iimérné k referené¢nim mnozstvim jednotlivych producenti nebo
podle objektivnich kritérii, kterd stanovi clenské staty), ve francouzském znéni for-
mulaci ,apres réallocation ou non, proportionnellement aux quantités de référence
individuelles de chaque producteur ou selon des critéres objectifs a fixer par les Ftats
membres” (poté, co nevyuzitd ¢ast vnitrostatniho referen¢ntho mnozstvi pridélené-
ho na dodavky byla nebo nebyla prerozdélena, imeérné k individualnim referen¢nim
mnozstvim kazdého producenta nebo podle objektivnich kritérii, ktera stanovi ¢len-
sky stét), v portugalském znéni formulaci ,,apds eventual reatribuicdo — proporcio-
nalmente as quantidades de referéncia individuais de cada produtor ou de acordo
com critérios objectivos a definir pelos Estados-Membros — da parte nédo utilizada
da quantidade de referéncia nacional afectada as entregas“ (po pfipadném preroz-
déleni — imérné k individudlnim referenénim mnozstvim kazdého producenta nebo
podle objektivnich kritérii, kterd stanovi ¢lenské staty — nevyuzité ¢dsti vnitrostatni-
ho referen¢niho mnozstvi pridéleného na dodévky) a ve slovinském znéni formulaci
»porazdeljen ali ne, v sorazmerju z individualnimi referen¢nimi koli¢inami vsakega
proizvajalca ali skladno z objektivnimi merili, ki jih dolo¢ijo drzave ¢lanice” (poté,
co byla nebo nebyla prerozdélena, v zavislosti na individudlnich referen¢nich mnoz-
stvich kazdého producenta nebo v souladu s objektivnimi kritérii stanovenymi ¢len-
skymi staty).

Z jinych jazykovych znéni nafizeni ¢. 1788/2003, jako naptiklad ze znéni bulharské-
ho, anglického ¢i nizozemského, vsak plyne, Ze se slova ,umérné k (individudlnim)
referen¢nim mnozstvim kazdého producenta nebo podle objektivnich kritérii, jez
stanovi clenské staty,” pouzitd v ¢l. 10 odst. 3 tohoto narizeni nevztahuji na pripadné

prerozdélovani nevyuzité ¢asti vnitrostatniho referenéniho mnozstvi pridéleného na
doddvky, nybrz na stanovovéni vyse ptispévku producentt na thradu dluzné davky.

Podle ustélené judikatury formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanove-
ni prava Unie nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemuze byt priznana prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym znénim (viz
zejména rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Endendijk, C-187/07, Sb. rozh. s. I-2115,
bod 23, a ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07, Sb. rozh. s. I-7523,
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bod 38). Jednotlivd jazykové znéni pravniho piedpisu Unie musi vykladdna jednotné,
a tedy v pripadé rozdild mezi témito znénimi musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano
podle celkové systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz ¢ast tvori (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Endendijk, bod 24, a rozsudek ze dne 29. dubna 2010, M a dal-
$i, C-340/08, Sb. rozh. s. 1-3913, bod 44).

V této souvislosti je tieba zaprvé poukazat na to, jak se uvadi i ve ¢trnictém bodé
odtivodnéni nafizeni ¢. 1788/2003, Ze zamérem zakonoddarce bylo zajistit dostatec-
né pruzné rizeni rezimu ddvek v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobka tim, Ze se ¢len-
skym statim povoli, aby na konci danych obdobi prerozdélovaly nevyuzita referencni
mnozstvi.

Tato moznost véak podle véeho neni ni¢im novym s ohledem na jiz existujici rezim
a zédkonodarce uvedeny rezim v tomto ohledu ani nijak vyrazné nezménil.

Naopak, v sedmém bodé odGvodnéni narizeni ¢. 3950/92, které bylo nahrazeno na-
fizenim ¢. 1788/2003, se jiz uvadélo, ze ,ma-li byt fizeni rezimu nadale dostate¢né
pruzné, je tieba stanovit, ze jednotliva prekroceni lze vyrovnavat v ramci vsech indi-
viduélnich referen¢nich mnozstvi stejného druhu na tizemi ¢lenského statu” (neofici-
dlni preklad). Podle stejné logiky ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec natizeni ¢. 3950/92,
jemuz nasledné odpovidal ¢l. 10 odst. 3 narizeni ¢. 1788/2003, stanovil, Ze ,[p]odle
rozhodnuti ¢lenského stitu se prispévek jednotlivych producent na tthradu dévky
stanovi po prerozdéleni, pripadné neprerozdéleni nevyuzitych referen¢nich mnoz-
stvi, bud na urovni odbératele na zdkladé prekroceného mnozstvi zbyvajiciho po
pridéleni nevyuzitych referen¢nich mnozstvi imérné k referen¢nim mnozstvim,
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kterymi disponuje kazdy producent, nebo na celostatni irovni na zdkladé prekroceni
referen¢niho mnozstvi, kterym disponuje kazdy producent” (neoficidlni preklad).

Ze vsech jazykovych znéni posledné uvedeného ustanoveni pritom vyplyva, ze
»>umérné k referené¢nim mnozstvim, kterymi disponuje kazdy producent,’ se méla
rozdélovat, respektive prerozdélovat, nevyuzitd referen¢ni mnozstvi a Ze prispévek
producenti na thradu dluzné davky byl stanovovan na zakladé prekroceni referenc-
niho mnozstvi, kterym disponuje kazdy producent.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze pokud by ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1788/2003 mél byt
vykladdn v tom smyslu, Ze slova ,,dmérné k (individudlnim) referené¢nim mnozstvim
kazdého producenta nebo podle objektivnich kritérii, kterd stanovi ¢lensky stét, se
vztahuji ke stanovovani vyse prispévku producentii na thradu dluzné dévky, musela
by se kritéria obsazena v této pasazi pripojit ke kritériu obsazenému v pismeni a) cito-
vaného ¢l. 10 odst. 3, totiz ke kritériu ,na zdkladé prekroceni referen¢niho mnozstvi,
kterym kazdy producent disponuje®, coz by pfinejmensim znamenalo, ze by se uplat-
novani rezimu davek bezti¢elné zkomplikovalo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kritéria obsazend v uvedené pasazi se vztahuji na pre-
rozdélovani nevyuzité ¢asti vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi pridéleného na
dodavky.

Pokud jde o konkrétni rozsah piisobnosti téchto kritérii, je tfeba poukdzat na to, ze
v némeckém znéni ¢l. 10 odst. 3 natizeni ¢. 1788/2003 byl pouzit termin ,Referenz-
mengen” (referen¢ni mnozstvi).

I - 3142



68

69

70

71

KURT UND THOMAS ETLING A DALSI

Jak bylo jiz ptipomenuto vyse v bodé 60 tohoto rozsudku, formulace pouzitd v jed-
nom z jazykovych znéni ustanoveni prava Unie nemize slouzit jako jediny zaklad pro
vyklad tohoto ustanoveni.

Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze v ostatnich jazykovych znénich citované-
ho ¢l. 10 odst. 3, kromé znéni némeckého, je pouzit termin ,individudlni referenéni
mnozstvi®, jenz byl ostatné definovan v ¢l. 5 pism. j) natizeni ¢. 1788/2003 jako ,refe-
ren¢ni mnozstvi producentd k 1. dubnu kazdého obdobi dvanacti mésica®

Zatéchto okolnosti musi byt ¢l. 10 odst. 3 narizeni¢. 1788/2003, jak tvrdi Hauptzollamt
Koblenz a Hauptzollamt Oldenburg, vyklddan v tom smyslu, Ze nevyuzitou ¢ast vni-
trostatniho referen¢niho mnozstvi pridéleného na dodavky je tfeba prerozdélovat
umérné k individudlnimu referen¢nimu mnozstvi kazdého producenta, ktery prekro-
¢il své referenéni mnozstvi, to znamend k mnozstvi stanovenému k 1. dubnu pfislus-
ného obdobi dvandcti mésici, anebo podle objektivnich kritérii, kterd stanovi ¢lenské
staty.

V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda timyslem Spolkové
republiky Némecko pfi prijimani § 14 odst. 1 MilchAbgV bylo uplatnéni moznosti
stanovené v ¢l. 10 odst. 3 narizeni ¢. 1788/2003, a sice moznosti provést prerozdeé-
leni dmérné k individudlnimu referen¢nimu mnozstvi kazdého producenta, ktery
prekrocil své referen¢ni mnozstvi, anebo zda imyslem tohoto clenského statu bylo
pri vyuziti jiné moznosti podle téhoz ustanoveni, a sice moznosti stanovit pro acely
uvedeného prerozdélovani dalsi objektivni kritéria, umoznit producentovi, na které-
ho bylo v prabéhu prislusného obdobi dvanicti mésic prevedeno urcité referencni
mnozstvi, v jehoz rdmci jiz bylo mléko v tomtéz obdobi vyprodukovdno a doddno
producentem, ktery timto mnozstvim disponoval pred prevodem, Ucastnit se uve-
deného prerozdélovani tim, Ze toto referen¢ni mnozstvi bude zahrnuto ¢astecné ¢i
v celém rozsahu.
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Pro pripad zavéru, ze se Spolkovd republika Némecko rozhodla pro prvni moznost, je
tfeba poukazat na to, Ze pojem ,individudlni referen¢ni mnozstvi® tak jak je defino-
van v Cl. 5 pism. j) nafizeni ¢. 1788/2003, kazdopadné vzhledem k tomu, Ze odkazuje
na pocatek prislusného obdobi dvanacti mésicli, neumoznuje zohlednéni prevodi re-
feren¢nich mnozstvi, k nimz by doslo v pribéhu tohoto obdobi.

Pro pripad zavéru, ze se Spolkova republika Némecko rozhodla pro druhou moznost,
je tfeba konstatovat, ze zdkonoddrce Unie tim, Ze ¢lenskym stdtim umoznil, aby pro
ucely prerozdélovani nevyuzité ¢asti vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi pridéle-
ného na dodavky stanovily jind objektivni kritéria nez kritérium individudlniho re-
feren¢niho mnozstvi, ponechal témto statim relativné $iroky prostor pro uvazeni.
To nic neméni na tom, Ze ¢lenské stity nebyly opravnény v tomto ohledu stanovit
kritérium jakéhokoli typu.

Clenské stty jsou totiz pti ptijimani provadécich opatreni k pravni tipravé Unie po-
vinny pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci dodrzovat zejména obecné zasady prava
Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Mulligan a dalsi, C-313/99,
Recueil, s. I-5719, bod 35, a ze dne 25. bfezna 2004, Azienda Agricola Giorgio, Gio-
vanni e Luciano Visentin a dalsi, C-495/00, Recueil, s. I-2993, bod 40), mezi néz nélezi
zdsada pravni jistoty, zdsada ochrany legitimniho oc¢ekavéni, zdsada proporcionality
a zdsada zdkazu diskriminace. Provadéci opatfeni musi byt rovnéz v souladu se za-
kladnimi pravy, naptiklad s pravem vlastnit majetek (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Mulligan a dalsi, bod 36).

Takova vnitrostatni Gprava, jako je Gprava dotCend v ptivodnim Fizeni, ddle nemiize
byt vzhledem k tomu, Ze spadd do ramce spole¢né zemédélské politiky, stanovena ¢i
uplatiiovéna zptisobem, ktery by mohl ohrozit cile, které tato politika sleduje, zejména
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cile sledované spole¢nou organizaci trhi v odvétvi mléka (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Mulligan a dalsi, bod 33). V této souvislosti je tfeba citovat zejména
zasady fungovdani systému ddvek stanovené natrizenim ¢. 1788/2003, a to vcetné zasad
vztahujicich se na prevody referen¢nich mnozstvi.

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze ackoli zdsada zminénd v bodé 50 tohoto
rozsudku, podle které soucet mnozstvi pridélenych c¢lenskym stitem producentim
a mnozstvi pridélenych timto stitem na vnitrostatni rezervu nesmi prekrocit vnit-
rostatni referen¢ni mnozstvi, ma vliv na pravo producenta, na néhoz bylo prevede-
no individudlni referen¢ni mnozstvi, které jiz bylo ¢astec¢né ¢i zcela vyuzité, dodavat
mléko bez platby dévky, tato zdsada nemiize mit dopad na prerozdélovani podle ¢l. 10
odst. 3 nafizenf ¢. 1788/2003. Vzhledem k tomu, Ze jedinym cilem takového preroz-
délovani je umoznit ¢lenskym statim, aby na konci obdobi dvandcti mésict rozdélily
nevyuzitou ¢éast vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi pridéleného na dodavky mezi
producenty, ktefi prekrodili sva referen¢ni mnozstvi, nema tato operace zadny vliv na
objem nevyuzité Casti, a tudiz nemuze ovlivnit to, zda soucet individudlnich referenc-
nich mnozstvi a referen¢nich mnozstvi pridélenych doté¢enym clenskym statem na
vnitrostatni rezervu bude roven vnitrostatnimu referené¢nimu mnozstvi.

Clenské staty tudiz v rdmci realizace moznosti stanovené v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni
¢. 1788/2003, a sice moznosti stanovit ,objektivni kritéria“, smély umoznit producen-
tm, na které bylo v pribéhu prislusného obdobi dvandacti mésicti prevedeno urcité
referen¢ni mnozstvi, v jehoz ramci jiz bylo mléko v tomtéz obdobi doddno produ-
centem, ktery timto mnozstvim disponoval ptred prevodem, Gcastnit se uvedeného
prerozdélovani tim, ze toto referen¢ni mnozstvi bude zahrnuto ¢aste¢né ¢i v celém
rozsahu za podminky, Ze tato pravni Gprava je v souladu s dal$imi pozadavky uvede-
nymi v bodech 74 a 75 tohoto rozsudku.

I - 3145



78

79

ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-230/09 a C-231/09

Clenské staty vsak mély dbat, aby takové pravni tprava nevedla k prevodtm, jejichz
jedinym cilem by i pfes dodrzeni formélnich podminek stanovenych natizenim
¢. 1788/2003 bylo umoznit nékterym producenttim, ktefi prekrocili sva referencni
mnozstvi, zajistit si vyhodnéjsi postaveni pii prerozdélovani nevyuzité ¢asti vnitro-
statniho referen¢ntho mnozstvi pridéleného na dodavky. Z judikatury Soudniho dvora
totiz plyne, Ze pouziti nafizeni Unie nelze rozsirit natolik, aby byla kryta zneuzivajici
jednani, kterych se dopousti hospodarské subjekty (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 2. kvétna 1996, Paletta, C-206/94, Recueil, s. I-2357, bod 24 a citovand judikatura,

a ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51).

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba odpovédét na otdzky polozené ve
véci C-231/09 nasledovné:

—  Clanek 10 odst. 3 natizeni ¢. 1788/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ne-
vyuzitou ¢ast vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi pridéleného na dodavky je
tieba prerozdélovat imérné k individudlnimu referen¢nimu mnozstvi kazdého
producenta, ktery prekrocil své referen¢ni mnozstvi, to znamend k mnozstvi sta-
novenému k 1. dubnu pfislu$ného obdobi dvanécti mésic, anebo podle objektiv-
nich kritérii, ktera stanovi ¢lenské staty. Pojem ,individudlni referen¢ni mnozstvi*
pouzity v tomto ustanoveni neumoznuje zohlednéni prevodi referen¢nich mnoz-
stvi, k nimz by doslo v pribéhu tohoto obdobi.

— Vnitrostatni pravni Uprava, kterou se realizuje moznost stanovend v ¢l. 10 odst. 3
narizeni ¢. 1788/2003, a sice moznost stanovit objektivni kritéria, podle kterych
se prerozdéluje nevyuzita ¢ast vnitrostdtniho referenéniho mnozstvi pridéleného
na dodavky, musi byt v souladu zejména s obecnymi zdsadami prava Unie a s cili
sledovanymi spole¢nou zemédélskou politikou, a zejména s cili sledovanymi spo-
le¢nou organizaci trhit v odvétvi mléka.
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— Tyto cile nebrdni vnitrostatni pravni Gpravé, prijaté pri realizovani uvedené moz-
nosti, kterd umoznuje producentiim, ktefi prekrocili svd referenéni mnozstvi, na
které bylo v souladu s nafizenim ¢. 1788/2003 v pribéhu prislusného obdobi dva-
ndcti mésicli prevedeno urcité referen¢ni mnozstvi, v jehoz ramci jiz bylo mléko
v tomtéz obdobi vyprodukovino a doddno producentem, ktery timto mnozstvim
disponoval pred prevodem, Gcastnit se uvedeného prerozdélovani tim, Ze toto
referen¢ni mnozstvi bude zahrnuto ¢dste¢né ¢&i v celém rozsahu. Clenské stity
vSak mély dbat, aby takova pravni dprava nevedla k pfevodam, jejichz jedinym
cilem by i pfes dodrzeni formélnich podminek stanovenych timto nafizenim bylo
umoznit nékterym producentdm, ktefi prekrocili sva referencni mnozstvi, zajistit
si vyhodnéjsi postaveni pfi tomto prerozdélovani.

K otdzce ve véci C-230/09

Z predklddaciho rozhodnuti ve véci C-230/09 vyplyv4, ze se spor v ptivodnim fizeni
v této véci tyka stanoveni referencniho mnozstvi, na jehoz zdkladé méla byt stanovena
¢astka prémie pro mlé¢né vyrobky priznané sdruzeni Kurt und Thomas Etling in GbR.
Predkladajici soud v této souvislosti zdda vyklad ¢l. 5 pism. k) natizeni ¢. 1788/2003
pouze v tom rozsahu, ve kterém ma za to, Ze ¢l. 95 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003, jimz
byl vypocet této prémie upraven v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
ptvodniho fizeni, odkazoval v souvislosti s timto vypoctem na citovany ¢l. 5 pism. k).

Za téchto okolnosti je tieba otazku predkladajiciho soudu pojimat tak, Ze jeji podsta-
tou je dotaz, zda vyraz ,individudlniho referen¢nitho mnozstvi, na které lze poskyt-
nout prémii a které je dostupné v zemédélském podniku,” obsazeny v ¢l. 95 odst. 1
narizeni ¢. 1782/2003 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy je na urci-
tého producenta v pribéhu prislusného obdobi dvanicti mésici prevedeno urcité
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referen¢ni mnozstvi, jez jeho predchozi drzitel v daném obdobi jiz vyuzil, pokryvé
i toto vyuzité referencni mnozstvi.

Je tieba nejprve zjistit, zda je spravny predpoklad, podle kterého ¢l. 95 odst. 1 natizeni
¢. 1782/2003 odkazuje na pojem ,disponibilni referen¢ni mnozstvi“ definovany v ¢l. 5
pism. k) nafizeni ¢. 1788/2003.

Jak podotkla Komise ve svych pisemnostech i generalni advokat v bodech 19 a 20
svého stanoviska, v ¢l. 95 odst. 1 narizeni ¢. 1782/2003 neni pouzit piesné vyraz ,dis-
ponibilni referen¢ni mnozstvi“ definovany v ¢l. 5 pism. k) natizeni ¢. 1788/2003. To
nic neméni na tom, ze vzhledem k tomu, Ze je v citovaném ¢l. 95 odst. 1 pouzit vyraz
»individuélni referen¢ni mnozstvi®, byla by pasaz ,které je dostupné v zemédélském
podniku” zbyte¢nd, pokud by umyslem zdkonodarce bylo odkazat na pojem ,indivi-
dudlni referen¢ni mnozstvi“ uvedeny v ¢l. 5 pism. j) narizeni ¢. 1788/2003.

Z ¢lanku 95 odst. 3 narizeni ¢. 1782/2003 dale vyplyvd, Ze se za individudlni refe-
ren¢ni mnozstvi, kterd jsou dostupnd v zemédélském podniku nabyvatele, povazuji
individudlni referen¢ni mnozstvi, ktera jsou predmétem docasnych prevodi v soula-
du s ¢lankem 16 nafizeni ¢. 1788/2003 do 31. bfezna doty¢ného kalendarniho roku.
Situace producenta, kterému lze poskytnout prémii pro mlé¢né vyrobky, tedy musi
byt pro ucely vypoctu této prémie posuzovana k uvedenému datu.

K uvedenému datu se pritom podle ¢l. 5 pism. k) nafizeni ¢. 1788/2003 stanovuje
»disponibilni referen¢ni mnozstvi*,
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba konstatovat, Ze zdkonodéarce mél v ¢l. 95 odst. 1
narizeni ¢. 1782/2003 skute¢né na mysli pojem ,disponibilni referen¢ni mnozstvi
tak, jak je definovan v ¢l. 5 pism. k) narizeni ¢. 1788/2003.

Dile je tfeba se zabyvat otdzkou, zda v pripadé, kdy je na urcitého producenta v pri-
béhu prislusného obdobi dvanicti mésici prevedeno urcité referencni mnozstvi, jez
jeho predchozi drzitel v daném obdobi jiz vyuzil, uvedeny pojem pokryva i toto vyu-
Zité referen¢ni mnozstvi.

Pojem ,disponibilni referen¢ni mnozstvi“ definovany v ¢l. 5 pism. k) nafizeni
¢. 1788/2003 oznacuje ,mnozstvi, které ma producent k dispozici k 31. bfeznu obdo-
bi dvandcti mésicl, pro néz je ddvka vypoctena, s prihlédnutim ke vSem prevodium,
prodejum, zméndm a docasnym prerozdélenim, kterd jsou stanovena v tomto nafi-
zeni a k nimz doslo béhem uvedeného obdobi dvanécti mésict“. Pojem ma v systému
uvedeného nafizeni zvlastni funkci, takze nemtize byt nahlizen mimo tento kontext.

Z patého bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 1788/2003 a z jeho ¢l. 4 druhého pododstavce
a ¢l. 10 odst. 3 pism. a) totiz plyne, Ze toto referen¢ni mnozstvi slouzi toliko jako za-
klad pro pripadna zjisténi, Ze producenti svymi doddvkami prekrocili sva referencni
mnozstvi, a potazmo pro stanoveni vyse dluzné davky, prficemz termin , disponibilni
referen¢ni mnozstvi“ neni pouzit v zddném jiném ustanoveni tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze pokud by v jednom obdobi dvanacti
mésicd mohlo byt individuélni referen¢ni mnozstvi nebo jeho ¢édst v pripadé pre-
vodu vyuzito jednim producentem na dodavky bez platby ddvky a ndsledné by jej
producent-nabyvatel mohl pfipocist ke svému disponibilnimu referen¢nimu mnoz-
stvi a snizit tak objem dodavek, jimiz doslo k prekroceni jeho referen¢niho mnozstvi
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v témz obdobi, bylo by totéz referen¢ni mnozstvi v tomtéz obdobi dvandcti mésicti
pouzito dvakrat, coz by bylo v rozporu se zdsadou zminénou v bodé 50 a pfipomenu-
tou v bodé 76 tohoto rozsudku, podle které soucet mnozstvi pridélenych ¢lenskymi
staty producentiim a mnozstvi ptridélenych na vnitrostitni rezervu nesmi prekrocit
vnitrostatni referen¢ni mnozstvi.

Uvedeny zéavér je v souladu i s celkovou systematikou natizeni ¢. 1782/2003, jelikoz
bréni riziku, Ze by jedna prémie pro mlé¢né vyrobky byla na zdkladé téhoz disponibil-
niho referen¢niho mnozstvi v témz obdobi pfiznana dvéma odlisnym producentiim.

760

Pojem ,,disponibilni referen¢ni mnozstvi“ tudiz nelze oddélit od jeho vyuzivani pro-
ducenty, takze nemuze zahrnovat prevedené individudlni referen¢ni mnozstvi ¢i jeho
¢ést, kterd jiz byla v témz obdobi dvandcti mésicl vyuzita jinym producentem.

S ohledem na vy$e uvedené vahy je proto tfeba na otdzku polozenou ve véci C-230/09
odpovédét, ze pojem ,individudlniho referené¢niho mnozstvi, na které 1ze poskytnout
prémii a které je dostupné v zemédélském podniku,‘ obsazeny v ¢l. 95 odst. 1 natizeni
¢. 1782/2003, jenz odpovida pojmu ,, disponibilni referen¢ni mnozstvi“ definovanému
v ¢l. 5 pism. k) nafizeni ¢. 1788/2003, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze v pfipadé, kdy
je na urcitého producenta v pribéhu prislusného obdobi dvandcti mésict prevedeno
urcité referenéni mnozstvi, v rdmci kterého jiz bylo v témz obdobi mléko dodéno
prevodcem, tento pojem nepokryva u nabyvatele tu ¢ast prevedeného referencniho
mnozstvi, kterou prevodce jiz vyuzil k doddvkam bez platby davky.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucéastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodl Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 ze dne 29. zafi 2003, kte-
rym se stanovi davka v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobk, ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 2217/2004 ze dne 22. prosince 2004, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nevyuzitou ¢ast vnitrostatniho referencniho mnozstvi pridélené-
ho na dodavky je treba prerozdélovat imeérné k individualnimu referencni-
mu mnozstvi kazdého producenta, ktery prekrocil své referencni mnozstvi,
to znamena k mnozstvi stanovenému k 1. dubnu prislusného obdobi dvanacti
meésicl, anebo podle objektivnich kritérii, ktera stanovi clenské staty. Pojem
sindividudlni referen¢ni mnozstvi“ pouzity v tomto ustanoveni neumoznuje
zohlednéni prevodi referen¢nich mnozstvi, k nimz by doslo v pribéhu toho-
to obdobi.

Vnitrostatni pravni tuprava, kterou se realizuje moznost stanovena v ¢l. 10
odst. 3 narizeni ¢. 1788/2003, ve znéni narizeni ¢. 2217/2004, a sice moz-
nost stanovit objektivni kritéria, podle kterych se prerozdéluje nevyuzita
cast vnitrostiatniho referencniho mnozstvi pridéleného na dodavky, musi
byt v souladu zejména s obecnymi zasadami prava Unie a s cili sledovanymi
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3)

4)
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spolecnou zemédélskou politikou, a zejména s cili sledovanymi spole¢nou
organizaci trhia v odvétvi mléka.

Tyto cile nebrani vnitrostatni pravni upravé, prijaté pri realizovani uvede-
né moznosti, ktera umoznuje producentium, kteri prekrocili sva referencni
mnozstvi, na které bylo v souladu s nafizenim ¢. 1788/2003, ve znéni nafri-
zeni ¢. 2217/2004, v pribéhu prislusného obdobi dvanacti mésici prevede-
no urcité referen¢ni mnozstvi, v jehoz ramci jiz bylo mléko v tomtéz obdobi
vyprodukovano a dodano producentem, ktery timto mnozstvim disponoval
pred prevodem, acastnit se uvedeného prerozdeélovani tim, Ze toto referenc-
ni mnozstvi bude zahrnuto ¢asteéné ¢i v celém rozsahu. Clenské staty vsak
meély dbat, aby takova pravni dprava nevedla k prevodam, jejichz jedinym
cilem by i pies dodrzeni formalnich podminek stanovenych timto nafizenim
bylo umoznit nékterym producentiim, kteri prekrocili sva referen¢ni mnoz-
stvi, zajistit si vyhodnéjsi postaveni pri tomto prerozdélovani.

Pojem ,individudlniho referenc¢niho mnozstvi, na které lze poskytnout pré-
mii a které je dostupné v zemédélském podniku,” obsazeny v ¢l. 95 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi
spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spole¢né zemeédélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kte-
rym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001,
(ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) &. 1254/1999, (ES)
¢.1673/2000, (EHS) &. 2358/71 a (ES) ¢&. 2529/2001, ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 118/2005 ze dne 26. ledna 2005, jenz odpovida pojmu ,disponibilni
referenéni mnozstvi“ definovanému v ¢lL. 5 pism. k) narizeni ¢. 1788/2003, ve
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znéni narizeni €. 2217/2004, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy
je na urcitého producenta v priubéhu prislusného obdobi dvanacti mésici
prevedeno urcité referenc¢ni mnozstvi, vramci kterého jiz bylo v témz obdobi
mléko doddno prevodcem, tento pojem nepokryva u nabyvatele tu ¢ast pre-
vedeného referen¢niho mnozstvi, kterou prevodce jiz vyuzil k dodavkam bez
platby davky.

Podpisy.
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