TUOMIO 5.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-230/09 JA C-231/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

5 péivéand toukokuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-230/09 ja C-231/09,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnaisti, jotka Bun-
desfinanzhof (Saksa) on esittinyt 31.3.2009 tekemillddn péatoksilld, jotka ovat saapu-
neet unionin tuomioistuimeen 25.6.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Hauptzollamt Koblenz (C-230/09)

vastaan

Kurt und Thomas Etling in GbR,

Bundesministerium der Finanzenin

osallistuessa asian kasittelyyn,

ja

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Hauptzollamt Oldenburg (C-231/09)

vastaan

Theodor Aissen

ja

Hermann Rohaan,

Bundesministerium der Finanzenin

osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (esitteleva tuomari), M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.5.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hauptzollamt Koblenz, edustajanaan Regierungsdirektor C. Busse,

— Kurt und Thomas Etling in GbR, edustajanaan Rechtsanwalt G. Zulauf,

— Hauptzollamt Oldenburg, edustajinaan Regierungsdirektor A. Kramer ja Regie-
rungsdirektor W. Uhlig,

— Theodor Aissen, edustajanaan Rechtsanwalt A. Enninga,

— Hermann Rohaan, edustajanaan Rechtsanwalt D. Schuhmacher,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. von Rintelen ja H. Tserepa-Lacombe,
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kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat maito- ja maitotuotealan maksun vahvistami-
sesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1788/2003 (EUVL L 270,
s. 123), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:0 2217/2004 (EUVL L 375, s. 1; jiljempédni asetus N:o 1788/2003), tulkintaa.

Nédmad ennakkoratkaisupyynnot on esitetty riita-asioissa, joissa vastakkain ovat asias-
sa C-230/09 Hauptzollamt Koblenz (Koblenzin paétullitoimisto) ja Kurt und Thomas
Etling in GDR ja asiassa C-231/09 yhtaéltd Hauptzollamt Oldenburg (Oldenburgin
padtullitoimisto) ja toisaalta Theodor Aissen ja Hermann Rohaan ja jotka koskevat
lypsylehmépalkkion vahvistamisessa kéytettévin viiteméérdn vahvistamista ja perus-
tan madrittdmistd toimituksiin varatun kansallisen viitemaéréan kayttaméttd jadneen
osan uudelleen jakamisessa kaytettdvien arvojen vahvistamiselle.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Maito- ja maitotuotealan maksua koskeva sadnnosto

Maitoalalla jatkuneen tarjonnan ja kysynndn epitasapainon vuoksi otettiin vuon-
na 1984 maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajérjestelystd annetun asetuk-
sen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31.3.1984 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10) kayttoon maidon lisamaksujérjestelma, joka
perustui periaatteelle, jonka mukaan lisimaksu peritdédn médritettavin viiteméaran
ylittdvésta maitoméarasta.

Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamisesta annet-
tu asetus (ETY) N:o 857/84 annettiin samana paivdna (EYVL L 90, s. 13).

Maidon lisdmaksujérjestelméd jatkettiin moneen kertaan, muun muassa mai-
to- ja maitotuotealan lisdmaksusta 28.12.1992 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:0 3950/92 (EYVL L 405, s. 1), jota on muutettu useaan otteeseen.

Erityisesti sddnnoston yksinkertaistamiseksi ja selkeyttdmiseksi viimeksi mainittu
asetus kumottiin ja korvattiin asetuksella N:o 1788/2003, joka puolestaan kumottiin
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ja korvattiin maatalouden yhteisestd markkinajérjestelystd ja tiettyja maatalous-
tuotteita koskevista erityissadnnoksistda 22.10.2007 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1; yhteisid markkinajérjestelyja koskeva asetus)
1.4.2008 alkaen. Pddasioissa kyseessd olevat riita-asiat kuuluvat kuitenkin edelleen
asetuksen N:o 1788/2003 ajalliseen soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 1788/2003 5, 10 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Maksu olisi vahvistettava varoittavalle tasolle, ja jasenvaltioiden olisi suoritettava
se heti, kun kansallinen viitemé&éra ylittyy. Tamén jalkeen kyseessd olevan jasen-
valtion olisi jaettava maksuvelvoite sellaisten tuottajien kesken, joiden vuoksi yli-
tys on tapahtunut. Ndma tuottajat ovat maksuvelvollisia jasenvaltiolle osuutensa
maksusta, joka johtuu yksinomaan siitd, ettd he ovat ylittdneet kdytettévissé ole-
van maaransa.

(10) —-Jasenvaltioiden tuottajille jakamien médrien summa ei saisi ylittaa kansalli-
sia viitemé&dria. — -

(14) Jérjestelmén hallinnoinnin riittdvan joustavuuden varmistamiseksi olisi jdsen-
valtioille myonnettivé lupa jakaa uudelleen kéyttaméttomaét viitemadrét jakson
lopussa joko jdsenvaltiokohtaisesti tai ostajien vélilla”
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Asetuksessa N:0 1788/2003 sdadetddn sdan

noistd, joiden mukaan kukin kansallinen

viitemé&drd jaetaan tuottajien kesken tilakohtaisina viitemaérina.

Asetuksen 4 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Maksu jaetaan kokonaisuudessaan 10 ja 12

artiklan mukaisesti niiden tuottajien kes-

ken, joiden vuoksi 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kansalliset viitemaarat on kulloin-

kin ylitetty.

Tuottajien on maksettava jasenvaltioille maksuosuutensa, joka on laskettu 3 luvun
mukaisesti, yksinomaan sen vuoksi, ettd he ovat ylittdneet kéytettdvissd olevat vii-
temadrdnsd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan 3 kohdan ja 12 artik-

lan 1 kohdan soveltamista”

Asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

i) ’kansallisella viitemaarilla’ kullekin
viitemaaras;
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j) ’tilakohtaisilla viitemaérilld’ tuottajien viitemdaria kunkin kahdentoista kuukau-
den jakson 1 paivand huhtikuuta;

k) ’kéytettdvissd olevilla viitemadrilld’ tuottajien 31 pdivdnd maaliskuuta kiytetta-
vissé olevia viitemddrid sen kahdentoista kuukauden jakson aikana, jolle maksu
on laskettu, kaikki kyseisen kahdentoista kuukauden jakson aikana tehdyt, tdssd
asetuksessa sdddetyt siirrot, myynnit, muunnokset ja véliaikaiset uudelleenjaot
huomioon ottaen”

Asetuksen N:o 1788/2003 6 artiklan 5 kohdassa saddettiin seuraavaa:

”Jaljempéna 14 artiklassa tarkoitetun kansallisen varannon tdydentdmiseksi mahdol-
lisesti tehdyt vdhennykset huomioon ottaen tilakohtaisia viitemaarid mukautetaan
tarvittaessa kunkin kyseessd olevan kahdentoista kuukauden jakson osalta, jotta tila-
kohtaisten toimitusten viitemédarien summa ja tilakohtaisten suoramyynnin viiteméaa-
rien summa ei missddn jasenvaltiossa ylitd 8 artiklan mukaisesti vahvistettua vastaa-
vaa kansallista viitemaaraa.

Saman asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa sdéddettiin mahdollisuudesta jakaa toimituk-
siin varatun kansallisen viitemaéran kiyttdméton osa uudelleen. Kyseisessd sddnnok-
sessd sdddettiin seuraavaa:

”Kunkin tuottajan maksuosuus vahvistetaan jasenvaltion pdatokselld mahdollisen uu-
delleenjakamisen jilkeen joko suhteessa kunkin tuottajan tilakohtaisiin viiteméariin
tai jasenvaltioiden vahvistamin puolueettomin perustein toimituksiin varatun kansal-
lisen viiteméérdn kéyttamattomaéstd osasta:
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a) joko jasenvaltiokohtaisesti sen médran perusteella, kuinka paljon kunkin tuotta-
jan [kaytettdvissé oleva] viitemddra on ylittynyt,

b) tai ensin ostajakohtaisesti ja timén jalkeen tarvittaessa jasenvaltiokohtaisesti”

Asetuksen N:o 1788/2003 15-20 artiklassa vahvistettiin tiettyja edellytyksia tilakoh-
taisten viitemédrien siirtdmiselle.

Kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sédéddettiin
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kunkin kahdentoista kuukauden jakson loppuun mennessa sallit-
tava, ettd kyseessa olevan jakson aikana tuottajat siirtavat valiaikaisesti osan niisté ti-
lakohtaisista viitemédrist4, jotka ovat niiden kiytdssd mutta joita ne eivit aio kayttdaa.”

Saman asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Tilakohtaiset viitemadrit siirtyvit tilan mukana sen haltuunsa ottavalle tuottajalle,
kun tila myyd4én, vuokrataan tai se siirtyy perintond, ennakkoperinténd tai muuna
siirtona, jolla on vastaavia oikeudellisia vaikutuksia, sellaisia yksityiskohtaisia sadnto-
ja noudattaen, jotka jasenvaltio médrittdd ottaen huomioon maidontuotantoon kiy-
tettdvin pinta-alan tai muut puolueettomat perusteet ja soveltuvin osin osapuolten
villisen sopimuksen. Se osa viitemadréstd, jota tarvittaessa ei siirretd tilan mukana,
lisdtdédn kansalliseen varantoon.”
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Asetuksen N:o 1788/2003 18 artiklan 1 kohdassa sidiadettiin seuraavaa:

”Jotta maidontuotannon rakenneuudistus voitaisiin toteuttaa moitteettomasti tai jot-
ta ympdrist6d voitaisiin parantaa, jasenvaltiot voivat sellaisia yksityiskohtaisia sdénto-
jd noudattaen, jotka ne antavat ottaen huomioon osapuolten oikeutetut edut,

b) maiirittdd puolueettomin perustein edellytykset, joilla toimivaltainen viranomai-
nen tai sen nimedma toimielin voi myontéd tuottajille maksua vastaan 12 kuu-
kauden jakson alussa tilakohtaiset viiteméérit, jotka ovat vapautuneet lopulli-
sesti muilta tuottajilta edellisen 12 kuukauden jakson pééttyesséd edelld mainitun
maksun suuruista, yhtend tai useampana vuotuisena erdnd suoritettua korvausta
vastaan,

e) maidrittdd puolueettomin perustein alueet ja kerdilyvyohykkeet, joilla sallitaan vii-
teméirien lopulliset siirrot ilman vastaavien maa-alueiden siirtimistd, maidon-
tuotannon rakenteen parantamiseksi,

f) sallia tuottajan toimivaltaiselle viranomaiselle tai sen nimittdmalle toimielimelle
kohdistamasta pyynndsté viitemédrien lopullisen siirron ilman vastaavien maa-
alueiden siirtamisté ja pdinvastoin maidontuotannon rakenteen parantamiseksi
tilalla tai tuotannon laajaperdistamisen edistamiseksi”
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Yhteisen maatalouspolitiikan mukaiset suoran tuen jirjestelmét

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisistd sddn-
noistd ja tietyisté viljelijoiden tukijdrjestelmistd sekéd asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o0 2358/71
ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.1.2005
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 118/2005 (EUVL L 24, s. 15; jdljempédni ase-
tus N:o 1782/2003), otettiin erityisesti maatalousvieston kohtuullisen elintason tur-
vaamiseksi kayttoon tilatukijarjestelmad ja muita suoran tuen jérjestelmid, kuten lyp-
sylehmépalkkio- ja lisdtukijarjestelmat. Tam& asetus kumottiin ja korvattiin yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisista sdédnnoistd ja tietyistd
viljelijoiden tukijérjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006
ja (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16). Asi-
assa C-230/09 padasia kuuluu kuitenkin edelleen asetuksen N:o 1782/2003 ajalliseen
soveltamisalaan.

Viimeksi mainitulla asetuksella perustetun jirjestelmén perustana oli erityises-
ti siirtyminen tuotantotuesta tuottajatukeen ottamalla kdyttoon tuotantomééristd
riippumattoman maatilakohtaisen tulotuen jirjestelmé ja yhdistamaélla useista eri
jarjestelmistda maksetut suorat tuet viitekauden aiempien oikeuksien perusteella méa-
raytyviksi tilatueksi.

Saman asetuksen 29 perustelukappaleen viimeisessi virkkeessd todetaan, ettd tilatuki
olisi vahvistettava tilakohtaisesti.
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Asetuksen N:o 1782/2003 62 artikla koski tilatukijarjestelmin alueellista tdytant6on-
panoa. Tésséd sadnnoksessd saddettiin seuraavaa:

”—— jasenvaltiot voivat paittid, ettd 95 ja 96 artiklassa sdddetyistd lypsylehmépalk-
kioista ja lisdtuista johtuvat méardt on sisdllytettévd osittain tai kokonaan tilatuki-
jarjestelméédn vuodesta 2005. Tamén kohdan nojalla vahvistetut oikeudet muuttuvat
vastaavasti.

Kyseisten tukien viiteméérd on yhtd suuri kuin 95 ja 96 artiklan mukaisesti myo6n-
nettdvit médrat laskettuna sen vuoden maaliskuun 31 péivén tilakohtaisen maidon
viitemddrdn perusteella, jona kyseiset tuet otettiin kokonaan tai osittain tilatukijér-
jestelmén piiriin.

Asetuksen N:o 1782/2003 95 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Vuosien 2004 [ja] 2007 vilisend aikana maidontuottajat voivat saada lypsylehma-
palkkion. Se myonnetéén kalenterivuosittain tilakohtaisesti ja tilan kéytossé olevana
tonneina ilmaistuna maidon tilakohtaisena viitem&éréana.
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3. Niiden tuottajakohtaisten viitemédrien, jotka on tilapéisesti siirretty — — asetuksen
(ETY) N:o 3950/92 [6 artiklan] tai —— asetuksen (EY) N:o 1788/2003 [16 artiklan]
mukaisesti 31 paiviand maaliskuuta kyseisené kalenterivuonna, katsotaan olevan sen
tilan, jolle viitemé&drat on siirretty, kdytdssa tuona kalenterivuonna.

Kansallinen sddnnosto

Maitoalan maksua koskevan sdédntelyn tidytdntdonpanosta 9.8.2004 annetun asetuk-
sen (Verordnung zur Durchfithrung der EG-Milchabgabenregelung (Milchabgaben-
verordnung); BGBL. I, s. 2143; jiljempéand MilchAbgV) 14 §:n 1 momentissa sdddettiin
seuraavaa:

"Ostaja voi jakaa toimituksiin varatut viiteméaérit, joita ei ole kiytetty asianomaisen
kahdentoista kuukauden jakson aikana (alitoimitukset), sellaisille muille maidontuot-
tajille, jotka ovat ylitténeet heille jaetut toimitusviitemaarit (liikatoimitusten suorit-
tajat). Toimituksiin varatut kdyttaméttomaét viiteméérét jaetaan liikatoimitusten suo-
rittajille seuraavan laskukaavan mukaisesti:
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alitoimitusten kokonaismédri x liikatoimitusten suorittajan toimituksiin varattu vii-
temddrd jaettuna liikatoimitusten suorittajien toimituksiin varattujen viiteméarien
kokonaismaéaralla

Tilatukijérjestelmén taytdntoonpanosta 26.7.2004 annetun lain (Gesetz zur Dur-
chfithrung der einheitlichen Betriebspramie (Betriebspramiendurchfithrungsgesetz);
BGBL 12004, s. 1868) 2 §:n 1 momentin mukaan Saksan liittotasavalta pani tilatuki-
jarjestelmén alueellisesti tdytant66n 1.1.2005 alkaen.

Lypsylehmépalkkion ja lypsylehmépalkkion lisdtuen tdytdntdonpanosta 18.2.2004
annetun asetuksen (Verordnung tiber die Durchfithrung der Milchpriamie und der
Ergénzungszahlung zur Milchpréiamie (Milchpridmienverordnung); BGBL. I, s. 267; jal-
jempédnd MilchPramV) 6 §:d4 sovellettiin tilatuen laskemiseen yhdennetystd hallin-
to- ja valvontajdrjestelméstd 3.12.2004 annetun asetuksen (Verordnung iiber die Dur-
chfithrung von Stiitzungsregelungen und gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen
nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 im Rahmen des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems sowie zur Anderung der Kartoffelstirkeprimienverordnung
(InVeKoS-Verordnung); BGBL [, s. 3194) 34 §:n 1 momentin nojalla.
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MilchPramV:n 6 §:ssi siddettiin seuraavaa:

”1. Maidontuottajan kiytdssd soveltamisvuoden maaliskuun 31. pédivénd olevat vii-
temaddrit, jotka on otettava huomioon lypsylehmépalkkiota myonnettdessé, osoite-
taan todistuksella, — — jonka antaa toimivaltainen tullitoimisto (paétullitoimisto) siiné
tapauksessa, ettd kyseiset toimitetut viitemdarat myydadn 2 momentin 2 kohdassa
nimetylle ostajalle (viiteméaaritodistus).

2. Viitemaaratodistuksessa on ilmoitettava samalla

1) maitomadrit ja maitomééréaé vastaavien tuotteiden méérit, jotka tuottaja on tosi-
asiallisesti toimittanut tai saattanut markkinoille soveltamisvuoden maaliskuun 31.
paivdnd paattyvin kahdentoista kuukauden jakson aikana — —

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-231/09

Asiassa C-231/09 esitetty ennakkoratkaisupyynto koskee ennakkoratkaisua pyy-
tdneessd tuomioistuimessa vireilld olevia kahta oikeudenkédyntid, joista toisen on
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pannut vireille Aissen ja toisen Rohaan, jotka kumpikin ovat maidontuottajia, jot-
ka ovat tehneet toimituksia kahdentoista kuukauden jakson 2004/2005 aikana. Seka
Aissen ettd Rohaan ottivat kumpikin tdmén jakson aikana haltuunsa maitotilan ja
sen mukana siirtyvén viitemédrdn, jonka aikaisempi tilanhaltija oli osittain kayttényt
kyseisen soveltamisvuoden osalta.

Aissen ja Rohaan vaativat kumpikin toimivaltaista viranomaista todistamaan, etta ai-
kaisemman tilanhaltijan viitemdara oli siirtynyt heille tdysiméérdisend. Toimivaltai-
nen viranomainen antoi kummallekin vaaditunlaisen todistuksen, jossa se kuitenkin
totesi, ettd siind tapauksessa, ettd tila siirtyy kesken soveltamisvuoden, meijerin on
ilmoitettava tilan uudelle haltijalle toimituksia varten jiljelld oleva viitemaéra ottaen
huomioon aikaisemman tilanhaltijan saman kauden aikana jo toimittamat mé&arat.

Hauptzollamt Oldenburg laski ndiden todistusten ja asianomaisen meijerin toimitta-
mien tietojen perusteella Aissenin ja Rohaanin viitemaérét uudelleen ja myo6nsi néille
kummallekin kahdentoista kuukauden jakson 2004/2005 osalta ainoastaan sen osan
viitemadréstd, josta aikaisempi tilanhaltija ei ollut vield tehnyt toimituksia; muu osa
jdi kyseisen jakson osalta aikaisemmalle tilanhaltijalle.

Koska sekd Aissen ettd Rohaan ylittivat toimituksiinsa varatut viitearvot, Hauptzol-
lamt Oldenburg vahvisti kummallekin heiltd perittdvin maksuosuuden.

Vahvistaessaan Aissenin ja Rohaanin maksuosuuden Hauptzollamt Oldenburg suo-
ritti asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toimituksiin varatun
kansallisen viitemdaran kayttaméttomén osan uudelleenjaon. Hauptzollamt Olden-
burg ei ottanut tdssd uudelleenjaossa Aissenin eikd Rohaanin osalta huomioon sité
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osaa siirretylle tilalle kuuluvasta viitemaaréstd, jonka tilan aikaisempi tuottaja oli jo
kéyttanyt.

Aissen ja Rohaan nostivat kumpikin kanteen itsedén koskevasta maksuosuuden
vahvistusilmoituksesta.

Finanzgericht Hamburg (Hampurin veroasioita késittelevd tuomioistuin) hyvéksyi
molemmat kanteet, silla se katsoi, etta toimituksiin varatun kansallisen viitemaa-
rin kayttamattomén osan uudelleenjaossa oli otettava huomioon luovutetulle tilalle
mydnnetty viitemédra tdysiméirdisend sen uuden haltijan eduksi ilman, ettd aikai-
semman tilanhaltijan jo tekemid maidon toimituksia otetaan huomioon.

Hauptzollamt Oldenburg teki asiasta Revision-valituksen Bundesfinanzhofissa (liit-
tovaltion veroasioita kisittelevd tuomioistuin).

Bundesfinanzhofin mukaan asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan k alakohdasta seuraa,
ettd kun tietyn kahdentoista kuukauden jakson paittyessd tutkitaan sitd, onko tuot-
taja toimittanut enemmén maitoa kuin mihin silld olisi ollut ilman maksuvelvoitetta
oikeus, huomioon on otettava kaikki kyseisen jakson aikana tehdyt siirrot, myynnit,
muunnokset ja viliaikaiset uudelleenjaot. Kyseinen oikeus lakkaa, kun se on kulutettu
loppuun. Jo kertaalleen kéytetyn viitemé&éran siirtdminen ei siis voi, riippumatta sii-
td, missé oikeudellisessa asiayhteydessa timaé tapahtuu, synnyttdéd uudelleen oikeutta
maidon toimitukseen ilman maksuvelvoitetta asianomaisen kahdentoista kuukauden
jakson aikana.
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Bundesfinanzhof katsoo kuitenkin, ettd viiteméérd on mahdollista ndhda abstrakti-
na oikeutena. Unionin oikeudessa ei Bundesfinanzhofin mukaan maérata tai sdddetd,
ettd kun tila luovutetaan tietyn kahdentoista kuukauden jakson aikana, sille vahvis-
tettaisiin tai laskettaisiin uusi viitemdér4, vaan siind sdddetdédn yhdestd ainoasta viite-
madréstd, jonka kayttoé kuuluu tosin ensin yhdelle ja timain jélkeen toiselle tuottajalle
niin, ettd viimeksi mainittu tuottaja voi kayttaa kiintiotd vain siltd osin kuin ensiksi
mainittu tuottaja ei ole jo kéyttdnyt sitd maidon toimituksiin. Kyseisen tuomioistui-
men mukaan ei siis vaikuta silt4, ettéd viitemadra olisi jaettava jonkinlaisen jakoperus-
teen mukaan aikaisemman ja myohemmain tuottajan kesken.

Niin ollen voitaisiin katsoa, ettd kun toimituksiin varatun kansallisen viitemaaran
kéyttdméton osa jaetaan uudelleen siind tapauksessa, ettd tila luovutetaan tietyn kah-
dentoista kuukauden jakson aikana, on otettava huomioon uuden tuottajan kyseisen
jakson paittyessa kiytettdvissd oleva tilakohtainen viitemédra kokonaisuudessaan,
vaikka talld tuottajalla ei olisi missdén vaiheessa ollut téyttd oikeutta timin mééran
maidontoimitukseen ilman maksuvelvoitetta.

Bundesfinanzhof ei sitd vastoin sulje pois sitd, etté téllainen tilakohtaisen viitemaa-
rdn kdyton erottaminen kisitteellisesti — erityisesti sen riskin vuoksi, joka liittyy spe-
kulatiivisten luovutusten tekemiseen yksinomaan suotuisamman aseman saamiseksi
kéayttaméttd jadneen kansallisen viitemédrdan uudelleenjaossa — tdmén viitemédran
huomioon ottamisesta uudelleenjaossa asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan k alakoh-
dassa tarkoitettuna "kaytettédvissé olevana viitemddridnd” voi olla ristiriidassa unionin
oikeuden — mukaan lukien maitoalan markkinajirjestelyn yleiset periaatteet — sana-
muodon ja hengen kanssa.

Niin ollen Bundesfinanzhof paatti lykéta asian késittelyé ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [unionin] oikeutta ja erityisesti asetuksen [N:o 1788/2003] 5 artiklan k ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd sellaisen tuottajan viitemdaar4, jolle toinen tuottaja on
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luovuttanut tilansa kuluvan kahdentoista kuukauden jakson aikana, ei sisélld mai-
tomaddréd, jonka toinen tuottaja on jo toimittanut timén kahdentoista kuukauden
jakson aikana?

Onko kansallinen lainsaédanto, jonka mukaan silloin, kun kansallisen viitemaa-
rdn kdyttdméton osa jaetaan asetuksen —— N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdan
mukaisesti uudelleen liikatoimituksia suorittaneiden tuottajien kesken, ensim-
maisessd kysymyksessi tarkoitettu tuottaja, joka on ottanut tilan haltuunsa kysei-
sen kahdentoista kuukauden jakson aikana, voi osallistua kiyttaméttomén osan
uudelleenjakoon myds toisen tuottajan samasta viitemaérasté toimittaman osuu-
den osalta, ristiriidassa [unionin] oikeuden tai maito- ja maitotuotealaa koskevan
yhteisen markkinajirjestelyn yleisten periaatteiden kanssa?”

Asia C-230/09

Saksan oikeuden mukaan perustettu siviiliyhtio Kurt und Thomas Etling in GbR
tuottaa maitoa. Yhtion viiteméadrd oli 553678 kilogrammaa maidontuotantovuonna
2004/2005, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd yhtio oli antanut 50000 kilo-
gramman toimitusmédrdd vastaavan osan viiteméérastddn vuokralle vuodesta 2000
lahtien. Vuokrasopimus pééttyi helmikuussa 2005 ja kyseinen viitemédran osa siirtyi
siten yhtiélle 1.3.2005 lukien.

Toimivaltainen maatalousviranomainen antoi Kurt und Thomas Etling in GbR:n
pyynnosté todistuksen, jossa vahvistettiin, ettd 50000 kilogramman toimituksiin va-
rattu viitemd&dra siirtyi kyseiselle yhtiolle 1.3.2005 lukien, mutta todettiin liséksi, etté
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yhti6 voi kayttda kahdentoista kuukauden jaksolla 2004/2005 ainoastaan sen asian-
omaisen meijerin médrittimén osan téstd viitemadréstd, jota ei ollut vield kédytetty
loppuun.

Tilan jattdva vuokralainen oli ennen vuokrasopimuksen pédttymistd jo toimittanut
50000 kilogrammaa maitoa kyseiselld kahdentoista kuukauden jaksolla. Hauptzol-
lamt Koblenz laski edelld mainitun todistuksen ja asianomaisen meijerin toimittami-
en tietojen perusteella uudelleen Kurt und Thomas Etling in GbR:n ja kyseisen vuok-
ralaisen viiteméadrdn erityisesti perittdvian maksun vahvistamista varten ja katsoi, etté
koska mainittu vuokralainen oli kéyttényt siirretyn viitemdaran kokonaan loppuun,
viitemdara oli merkittdvé asianomaisen kahdentoista kuukauden jakson osalta timén
vuokralaisen nimiin eiki siis Kurt und Thomas Etling in GbR:n nimiin.

Hauptzollamt Koblenz antoi Kurt und Thomas Etling in GbR:lle lypsylehmépalkkion
laskemista varten todistuksen, jossa vahvistettiin, ettei aikaisemmin vuokralle anne-
tun viitemddrdn takaisin saamista otettu huomioon, ja todettiin viitemé&éraksi siten
ainoastaan 553 678 kilogrammaa.

Koska Kurt und Thomas Etling in GbR:n tétd todistusta koskeva oikaisuvaatimus
hylittiin, se nosti Finanzgericht Rheinland-Pfalzissa (Rheinland-Pfalzin veroasioita
kisittelevd tuomioistuin) kanteen, jonka kyseinen tuomioistuin hyviksyi katsomalla,
ettei asetuksen N:o 1782/2003 mukaisen lypsylehmépalkkion myoéntdminen paa-
asiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa riipu vuokralaisen mahdollisesti
tekemisté toimituksista.

Hauptzollamt Koblenz teki asiasta Revision-valituksen Bundesfinanzhofissa.
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Bundesfinanzhof katsoi, etti siind tapauksessa, ettd tilakohtainen viitemé&éra luovute-
taan tietyn kahdentoista kuukauden jakson aikana, voisi olla mahdollista, ettd asetuk-
sen N:0 1782/2003 95 artiklan 1 kohdan — jonka mukaan lypsylehmipalkkio lasketaan
erityisesti tilan kédytossd olevan tilakohtaisen viiteméaran perusteella — nojalla lypsy-
lehmédpalkkio mydnnetddn sen tilakohtaisen viiteméédran perusteella, joka on koko
tilakohtaisesta viitemaéréstd asianomaisen kahdentoista kuukauden jakson paatyttya
viitemaarédn luovutuksensaajan kéytossd, vaikka télld ei olisi missddn vaiheessa ollut
tdyttd oikeutta tdiman madrian maidontoimitukseen ilman maksuvelvoitetta.

Bundesfinanzhof ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd tillainen viiteméédrdn kayton
erottaminen késitteellisesti viitemddran huomioon ottamisesta lypsylehmépalkkion
laskennassa asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan k alakohdassa tarkoitettuna "kay-
tettdvissd olevana viiteméédrdand” voi olla ristiriidassa unionin oikeuden sédénnosten
— mukaan lukien maitoalan markkinajérjestelyn yleiset periaatteet — sanamuodon ja
hengen kanssa.

Téssd tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykété asian kisittelyé ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [unionin] oikeutta ja erityisesti [asetuksen N:o 1788/2003] 5 artiklan k alakoh-
taa tulkittava siten, ettd [tuottajan] viiteméiré ei sisdlld sen kahdentoista kuukauden
jakson aikana, jonka kuluessa toinen tuottaja on siirtinyt hinelle viitem&érdn, [sitd
luovutetun viitemédrian osaa], jota vastaavan maitoméérén [tdm4 toinen] tuottaja on
jo toimittanut saman kahdentoista kuukauden jakson aikana?”

Asiat C-230/09 ja C-231/09 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 6.8.2009
antamalla miadrdyksellda kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista
varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Asetuksessa N:o 1788/2003 séddettiin erilaisista tilanteista, joissa tuottaja luovuttaa
tilakohtaisia viiteméadria tai niiden osia toisille tuottajille. Télt4 osin lainsaatdja katsoi
asianmukaiseksi yhtaalta sdatdd poikkeuksia siitd periaatteesta, jonka mukaan tilalle
annettu viiteméadrd siirtyy luovutettavan tilan mukana, ja toisaalta sdilyttaa véliaikai-
set siirto- ja uudelleenjakomekanismit, joiden avulla tietyt tuottajat voivat kansallisten
viitemadrien sallimisissa rajoissa lisdtd ilman maksuvelvoitetta markkinoille saatetun
maidon méérda tietyn kahdentoista kuukauden jakson osalta. Téllaisiin mekanismei-
hin kuului erityisesti asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu me-
kanismi, jolla kansallisen viitem&érédn kayttdmaton osa voitiin jakaa uudelleen niiden
maidontuottajien kesken, jotka ovat suorittaneet liikatoimituksia asianomaisen kah-
dentoista kuukauden aikana.

Saman asetuksen 17 ja 18 artiklassa sdddettiin liséksi viitemédirien siirroista, jotka
suoritetaan tdmén kahdentoista kuukauden jakson aikana tai sen alussa mutta jotka
tavallisesti vaikuttavat tietyn tuottajan viitemadraédn myo6s asianomaisen jakson péa-
tyttyd. Néiden siirtojen osalta asetuksen N:o 1788/2003 yleisesti systematiikasta, sen
tavoitteesta palauttaa maidontuotantoa rajoittamalla tasapaino kysynnén ja tarjon-
nan vilille maitomarkkinoilla, joille on tunnusomaista rakenteellinen ylijadma, minka
saavuttaminen asetuksella oli tarkoitus varmistaa, sekd sen kymmenennessi perus-
telukappaleessa todetusta ja 6 artiklan 5 kohdassa vahvistetusta periaatteesta, jonka
mukaan jdsenvaltioiden tuottajille ja kansalliseen varantoon antamien méirien sum-
ma ei saa ylittdd kansallisia viitem&drid, ilmenee, ettd tuottaja, jolle téllaisen siirron
kohteena oleva tilakohtainen viitemédira siirtyy, voi siirretyn viitemééran perusteella
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saattaa maitoa markkinoille saman jakson aikana ainoastaan siind maérin kuin kysei-
sen viitemdérin aikaisempi haltija ei ole tatéd viitemadrad kayttinyt.

Asiassa C-231/09 esitetyt ennakkoratkaisukysymykset

Asiassa C-231/09 esittamilladn kahdella ennakkoratkaisukysymykselld, joita on syy-
td kasitelld yhdesséd ja aivan ensimmdiseksi, kansallinen tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta ldhinné, missé olosuhteissa liikatoimituksia suorittaneelle
tuottajalle voidaan vahvistaa mahdollisuus osallistua asetuksen N:o 1788/2003 10 ar-
tiklan 3 kohdassa sdddetyn kansallisen viitemadrdn kayttdméttoméan osan uudelleen
jakamiseen, kun kyseinen tuottaja on asianomaisen kahdentoista kuukauden jakson
aikana ottanut haltuunsa tilan, jolle on vahvistettu tilakohtainen viitemééré ja jolla
aikaisempi tuottaja on tuottanut ja toimittanut maitoa tdmén saman jakson aikana.

Aivan aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdassa anne-
taan jasenvaltioille oikeus pééttdd jakaa tai olla jakamatta uudelleen toimituksiin va-
ratun kansallisen viitemdaran kayttdmatta jadnyt osa liikatoimituksia suorittaneiden
maidontuottajien kesken ennen kuin ne vahvistavat kultakin tuottajalta asianomai-
selta kahdentoista kuukauden jaksolta perittivin maksuosuuden timin sdédnnoksen
a tai b alakohdassa sééddettyjen menettelysdéntojen mukaisesti.

Seuraavaksi on huomattava, ettéd vaikka toimituksiin varatun kansallisen viiteméaran
kéyttaméttd jadneen osan uudelleen jakaminen ja kultakin tuottajalta perittdvin mak-
suosuuden vahvistaminen liittyvétkin toisiinsa, ne ovat kaksi erillistd toimenpidetta,
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silld ensiksi mainittu toimenpide on vapaaehtoinen esivaihe jalkimmaiselle toimenpi-
teelle, jonka lopputulokseen se vaikuttaa.

Asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd saman
sddnnoksen a ja b alakohdassa sdddetyt menettelysddnnot koskevat ainoastaan tuot-
tajilta perittdvien maksuosuuksien vahvistamista.

Téstd seuraa, ettd — toisin kuin Euroopan komissio katsoo — asetuksen
N:0 1788/2003 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetty kunkin tuottajan ”[kéytet-
tévissé olevan] viitemdirin ylittymistd” koskeva peruste ei koske toimituksiin varatun
kansallisen viitem&éran kayttdmatta jadneen osan uudelleenjakoa.

"Kéytettdvissd olevaa viitemidrdd’, sellaisena kuin se on maéiriteltynd asetuksen
N:o 1788/2003 5 artiklan k alakohdassa, ei missdédn tapauksessa voida kiyttdd mai-
nitun uudelleenjaon perusteena. Kyseisestd maaritelmésta néet seuraa, ettd mainittu
viitem&drd madritetddn erityisesti ottaen huomioon "tassi asetuksessa sdadetyt vali-
aikaiset uudelleenjaot’, joihin kuuluu my6s saman asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa
sdddetty uudelleenjako. Asetuksen 5 artiklan k alakohdassa tarkoitettu "kéytettavissa
oleva viiteméadra” selvidd siis vasta uudelleenjaon jéilkeen, mikéli téllainen uudelleen-
jako toteutetaan.

On sitd vastoin tutkittava, tulevatko muut kyseisen asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa
sdddetyt perusteet sovellettaviksi siinéd tapauksessa, ettd jasenvaltio paattda suorittaa
tallaisen uudelleenjaon.

Téltd osin lainsddtdjd on kayttanyt timéan sddnnoksen saksankielisessé versiossa muo-
toilua "Neuzuweisung ——, die proportional zu den Referenzmengen der einzelnen
Erzeuger oder nach objektiven, von den Mitgliedstaaten festzulegenden Kriterien
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erfolgt” ("uudelleenjako, joka suoritetaan suhteessa kunkin tuottajan viiteméériin tai
jasenvaltioiden vahvistamien puolueettomien perusteiden mukaan”), ranskankielises-
sd versiossa muotoilua "apres réallocation ou non, proportionnellement aux quantités
de référence individuelles de chaque producteur ou selon des critéres objectifs a fixer
par les Ftats membres, de la partie inutilisée de la quantité de référence nationale af-
fectée aux livraisons” ("toimituksiin varatun kansallisen viitemééran kayttaméattoman
osan mahdollisen uudelleenjakamisen jélkeen suhteessa kunkin tuottajan tilakohtai-
siin viitemédriin tai jasenvaltioiden vahvistamin puolueettomin perustein”), portuga-
linkielisessd versiossa ilmaisua "ap6s eventual reatribuicdo — proporcionalmente as
quantidades de referéncia individuais de cada produtor ou de acordo com critérios
objectivos a definir pelos Estados-Membros — da parte néo utilizada da quantidade
de referéncia nacional afectada as entregas” ("toimituksiin varatun kansallisen viite-
méérdn kiyttimattoméan osan mahdollisen uudelleenjaon jilkeen suhteessa kunkin
tuottajan tilakohtaisiin viitemédriin tai jasenvaltioiden vahvistamin puolueettomin
perustein”) ja sloveeninkielisessd versiossa muotoilua "porazdeljen ali ne, v sorazmer-
ju z individualnimi referen¢nimi koli¢inami vsakega proizvajalca ali skladno z objek-
tivnimi merili, ki jih dolo¢ijo drzave ¢lanice” ("riippumatta siitd, onko uudelleenjakoa
suoritettu vai ei, suhteessa kunkin tuottajan tilakohtaisiin viiteméériin tai jasenval-
tioiden vahvistamin puolueettomin perustein”).

Muista asetuksen N:o 1788/2003 kieliversioista, kuten bulgarian-, englannin- ja hol-
lanninkielisestd versiosta kuitenkin kdy ilmi, ettd saman asetuksen 10 artiklan 3 koh-
dassa kaytetty muotoilu "suhteessa kunkin tuottajan tilakohtaisiin viitemaariin tai
jasenvaltioiden vahvistamin puolueettomin perustein” ei viittaa toimituksiin varatun
kansallisen viiteméérdn kayttdiméttoman osan mahdolliseen uudelleenjakoon vaan
kultakin tuottajalta perittdvin maksuosuuden vahvistamiseen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhtédltd jossakin kieliversiossa kaytettyd
unionin sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdmédn sddnnoksen ainoana tulkin-
taperusteena eiki sille voida antaa téltd osin etusijaa muihin kieliversioihin nidhden
(ks. mm. asia C-187/07, Endendijk, tuomio 3.4.2008, Kok., s. I-2115, 23 kohta ja asia
C-239/07, Sabatauskas ym., tuomio 9.10.2008, Kok., s. I-7523, 38 kohta). Toisaalta
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unionin sdddoksen erikielisid versioita on tulkittava yhdenmukaisesti, joten erikielis-
ten versioiden poiketessa toisistaan kyseessé olevaa sdédnngstéd on tulkittava sen sdi-
doksen systematiikan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sddnnds on (ks. vastaavasti
em. asia Endendijk, tuomion 24 kohta ja asia C-340/08, M ym., tuomio 29.4.2010,
Kok., s. I-3913, 44 kohta).

Télta osin on todettava ensinnikin, ettd — kuten asetuksen N:o 1788/2003 14 perus-
telukappaleessa on todettu — lainséddtédja on halunnut maito- ja maitotuotealan lisa-
maksua koskevan jarjestelmin hallinnoinnin riittdvén joustavuuden varmistamisek-
si myontéd jasenvaltioille luvan jakaa uudelleen kdyttamattomét viitemadrét jakson
lopussa.

Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd tama merkitsisi uudistusta aiemmin voimassa ollee-
seen jirjestelmdédn nihden tai ettd lainsddtdja olisi téllaisesta mahdollisuudesta siéta-
malla toteuttanut merkittivan muutoksen tilti osin.

Jo asetuksen N:o 3950/92 seitsemédnnessi perustelukappaleessa, joka korvattiin ase-
tuksella N:o 1788/2003, pdinvastoin todettiin, ettd “jarjestelmén suhteellisen jousta-
van hallinnan sdilyttdmiseksi on tarpeen sditda ylitysten tasaamisesta kaikkien sa-
mankaltaisten tilakohtaisten viiteméérien osalta jasenvaltion alueella” Tétd samaa
logiikkaa noudattaen asetuksen N:0 3950/92 2 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa,
jota sittemmin vastasi asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohta, sdéddettiin, etté
“jasenvaltion péddtoksen mukaisesti tuottajien osuus perittivistd lisamaksusta vah-
vistetaan, riippumatta siitd onko kayttdmattomat viiteméérat jaettu uudelleen vai ei,
joko ostajan tasolla sen suuruisen viitemééran ylityksen perusteella, joka ja jéljelle,
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kun kayttdmattomat viitemédrat on jaettu suhteessa tuottajakohtaisiin viiteméariin
tai kansallisella tasolla tuottajakohtaisten viitemaérien ylityksen perusteella”

Viimeksi mainitun sddnnoksen kaikista kieliversioista kay kuitenkin selvésti ilmi, ettd
"suhteessa tuottajakohtaisiin viitemddriin” on suoritettava kidyttaméttomien viite-
madrien jakaminen ja ettd tuottajien osuus perittavéstd lisamaksusta puolestaan vah-
vistetaan tuottajakohtaisten viiteméaérien ylityksen perusteella.

Toiseksi on todettava, etta vaikka asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohtaa olisi
tulkittava niin, ettd sanamuoto "suhteessa kunkin tuottajan tilakohtaisiin viitemé&éariin
tai jasenvaltioiden vahvistamin puolueettomin perustein” viittaa tuottajien osuuden
vahvistamiseen perittdvistd maksusta, timdn muotoilun mukaiset perusteet tuli-
sivat sovellettaviksi saman asetuksen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetyn
perusteen — eli perusteen, jonka mukaan maksu vahvistetaan "sen méérén perus-
teella, kuinka paljon kunkin tuottajan [kiytettdvissd oleva] viitemé&érd on ylittynyt”
— lisdksi, milld vahintddnkin tarpeettomasti hankaloitettaisiin lisdémaksujérjestelman
soveltamista.

Edelld todetusta seuraa, ettd kyseisen sanamuodon mukaisia perusteita sovelle-
taan toimituksiin varatun kansallisen viiteméérdn kayttdméattoman osan uudelleen
jakamiseen.

Niiden perusteiden tdsmillisestd ulottuvuudesta on todettava, ettd asetuksen
N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdan saksankielisessd versiossa kéytettiin termié "Re-
ferenzmengen” (viitemé&érat).
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Kuten tdmin tuomion 60 kohdassa muistutetaan, jossakin kieliversiossa kiytet-
tyd unionin sdédnndksen sanamuotoa ei voida kédyttdd timén sddnnoksen ainoana
tulkintaperusteena.

On kuitenkin todettava, ettd kyseisen asetuksen 10 artiklan 3 kohdan muissa kieli-
versioissa kuin saksankielisessd versiossa kédytetddn sanamuotoa "tilakohtaiset viite-
madrat’, jotka on madritelty asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan j alakohdassa, jonka
mukaan vastaavasti tilakohtaisilla viitemairilla tarkoitetaan “tuottajien viitemaarid
kunkin kahdentoista kuukauden jakson 1 pédivdnd huhtikuuta”

Kuten Hauptzollamt Koblenz ja Hauptzollamt Oldenburg katsovat, tdssd tilanteessa
asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, etti toimituksiin
varatun kansallisen viitemddrdn kayttdmittoman osan uudelleen jakamisen on ta-
pahduttava suhteessa liikatoimituksia suorittaneiden tuottajien tilakohtaisiin viite-
madriin, eli viiteméariin, jotka maéritelladn kunkin kahdentoista kuukauden jakson
1. paivand huhtikuuta, tai jasenvaltioiden vahvistamien puolueettomien perusteiden
mukaan.

Téltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdvéné on tutkia,
onko Saksan liittotasavallan tarkoituksena ollut antaessaan MilchAbgV:n 14 §:n 1
momentin kayttdd asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdassa sdaddettyd mah-
dollisuutta, jonka mukaan kyseisten viitemédrien uudelleen jakaminen tapahtuu suh-
teessa liikatoimituksia suorittaneiden tuottajien tilakohtaisiin viiteméériin, vai onko
sen tarkoituksena ollut kayttamalld tdssd samassa sddnnoksessd sdddettyd oikeutta
vahvistaa muita puolueettomia perusteita titd uudelleenjakoa varten mahdollistaa se,
ettd tuottaja, jolle on asianomaisen kahdentoista kuukauden jakson aikana siirretty
sellainen viitem&érd, jonka osalta viitemédran aikaisempi haltija on jo tuottanut ja
toimittanut maitoa tdmén saman jakson aikana, voi osallistua mainittuun uudelleen-
jakoon télld koko viitearvolla tai sen osalla.
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Siind tapauksessa, ettd Saksan liittotasavalta kaytti ensiksi mainittua mahdollisuutta,
on todettava, ettd koska asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan j alakohtaan siséltyvissa
“tilakohtaisen viitemddrdn” médritelméssé viitataan asianomaisen kahdentoista kuu-
kauden jakson alkamisajankohtaan, sen perusteella ei missdédn tapauksessa voida ot-
taa huomioon kyseisen jakson aikana tapahtuneita viitemaérien siirtoja.

Mikaili Saksan liittotasavalta kaytti jalkimmadistd mahdollisuutta, on todettava, ettd
sddtdessddn jasenvaltioiden oikeudesta vahvistaa puolueettomat perusteet toimituk-
siin varatun kansallisen viitemadrén kiyttdmattoméan osan uudelleen jakamista var-
ten, unionin lains&ataja jatti jasenvaltioille télta osin melko laajalti harkintavaltaa. On
kuitenkin todettava, ettei jasenvaltioilla ollut oikeutta ottaa kayttoon mité tahansa
perusteita téatd varten.

Toteuttaessaan unionin lainsdaddnnon soveltamista koskevia toimenpiteitd kansal-
listen viranomaisten on nimittdin harkintavaltaansa kéyttdessddn noudatettava eri-
tyisesti unionin oikeuden yleisid periaatteita (ks. vastaavasti asia C-313/99, Mulligan
ym., tuomio 20.6.2002, Kok., s. I-5719, 35 kohta ja asia C-495/00, Azienda Agricola
Giorgio, Giovanni ja Luciano Visentin ym., tuomio 25.3.2004, Kok., s. I-2993, 40 koh-
ta), joihin kuuluvat oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet, suhteelli-
suusperiaate ja yhdenvertaisuusperiaate. Téllaisen toimenpiteen on myds oltava pe-
rusoikeuksien, kuten omistusoikeuden mukaisia (ks. vastaavasti em. asia Mulligan
ym., tuomion 36 kohta).

Sitéd paitsi kun otetaan huomioon, ettd padasiassa kyseesséd olevan kaltaisen kansal-
lisen lainsddddnnon antaminen kuuluu yhteisen maatalouspolitiikan alaan, téllaista
lainsdddédntod ei voida laatia tai soveltaa siten, ettd vaarannettaisiin télla politiikal-
la ja erityisesti maitoalan yhteiselld markkinajérjestelylld tavoiteltujen pdaméarien
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saavuttaminen (ks. vastaavasti em. asia Mulligan ym., tuomion 33 kohta). Télt4 osin
on syytd mainita erityisesti maksujérjestelméan toimintaa koskevat periaatteet, joista
on sdddetty asetuksessa N:o 1788/2003, mukaan lukien viiteméérien luovuttamista
koskevat periaatteet.

Télta osin on todettava, ettd vaikka tdméidn tuomion 50 kohdassa mainittu periaate,
jonka mukaan jasenvaltioiden tuottajille ja kansalliseen varantoon antamien méa-
rien summa ei saisi ylittdd kansallisia viitem&érid, vaikuttaa joko osittain tai koko-
naan kéytetyn viitemédrdn siirronsaajana olevan tuottajan oikeuteen toimittaa
maitoa ilman maksuvelvoitetta, tdlld periaatteella ei voi olla vaikutusta asetuksen
N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn uudelleenjakotoimenpiteeseen.
Siltd osin kuin tdmén toimenpiteen ainoana tarkoituksena on antaa jdsenvaltioille
oikeus jakaa toimituksiin varatun kansallisen viitemé&drdn kéyttdméaton osa kahden-
toista kuukauden jakson paattyessi liikatoimituksia suorittaneiden tuottajien kesken,
sillé ei ole vaikutusta tdman kayttdmattoman osan suuruuteen eika se siten voi vaikut-
taa yhtaéltd kyseisen jasenvaltion antamien tilakohtaisten viitemaérien ja kansallisen
varannon viitemddrien summan ja toisaalta kansallisen viitemaérén vastaavuuteen.

Niin ollen jdsenvaltioilla oli asetuksen N:o 1788/2003 10 artiklan 3 kohdassa sadde-
tyn "puolueettomien perusteiden” vahvistamista koskevan mahdollisuuden taytdn-
toonpanon yhteydessd oikeus mahdollistaa se, ettd tuottaja, jolle on asianomaisen
kahdentoista kuukauden jakson aikana siirretty sellainen viitemiérd, jonka osalta
viitemadrédn aikaisempi haltija on jo toimittanut maitoa timén saman jakson aikana,
voi osallistua mainittuun uudelleenjakoon télla koko viitearvolla tai sen osalla, kun-
han kyseinen lainsédddédnté on muiden tdmén tuomion 74 ja 75 kohdassa mainittujen
vaatimusten mukainen.
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Jasenvaltioiden on kuitenkin valvottava sita, ettd tillainen kansallinen lainsai-
dént6 laaditaan niin, ettei se johda siirtoihin, jotka ovat muodollisesti asetuksessa
N:o 1788/2003 sdédettyjen edellytysten mukaisia mutta joiden ainoana tarkoituksena
siitd huolimatta on mahdollistaa se, etta tietyt liikatoimituksia suorittaneet tuottajat
voivat pédstd suotuisampaan asemaan toimituksiin varatun kansallisen viitemairan
kayttaméttoméan osan uudelleenjaossa. Oikeuskédytinndstd nimittdin seuraa, ettd
unionin asetusten soveltamista ei voida ulottaa kattamaan taloudellisten toimijoiden
vadrinkdyton luonteisia menettelyitd (ks. vastaavasti asia C-206/94, Paletta, tuomio
2.5.1996, Kok., s. I-2357, 24 kohta oikeuskéytdntdviittauksineen ja asia C-110/99,
Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000, Kok., s. I-11569, 51 kohta).

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, asiassa C-231/09 esitettyihin ennakko-
ratkaisukysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— Asetuksen N:0 1788/2003 10 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, etti toimituksiin
varatun kansallisen viiteméédrdan kayttdméttoman osan uudelleen jakamisen on
tapahduttava suhteessa liikatoimituksia suorittaneiden tuottajien tilakohtaisiin
viitemadriin, eli viitemaériin, jotka médritelldén kunkin kahdentoista kuukauden
jakson 1. pdiviand huhtikuuta, tai jasenvaltioiden vahvistamien puolueettomien
perusteiden mukaan. Tdssd sddnnoksessa kaytetyn tilakohtaisen viitemééran ka-
sitteen perusteella ei voida ottaa huomioon tdmén jakson aikana tapahtuneita vii-
temadadrien siirtoja.

— Kansallisen lainsddddnnon, jolla pannaan tiytdntoon asetuksen N:o 1788/2003
10 artiklan 3 kohdassa sdddetty oikeus vahvistaa "puolueettomia perusteita’; joi-
den perusteella toimituksiin varatun kansallisen viitemddrdn kiyttimiton osa
jaetaan uudelleen, on oltava erityisesti unionin oikeuden yleisten periaatteiden
sekd yhteiselld maatalouspolitiikalla ja erityisesti maitoalan yhteiselld markkina-
jarjestelylla tavoiteltujen pddméérien mukainen.
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— Niaméi padmadrit eivit ole esteend kyseisen oikeuden tdytantoonpanon yhtey-
dessd annetulle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa mahdollistetaan se, ettd lii-
katoimituksia suorittaneet tuottajat, joille on asianomaisen kahdentoista kuu-
kauden jakson aikana asetuksen N:o 1788/2003 sddnnosten mukaisesti siirretty
sellainen tilakohtainen viitemaér4, jonka osalta viitemaérén aikaisempi haltija on
jo tuottanut ja toimittanut maitoa tdmén saman jakson osalta, voivat osallistua
mainittuun uudelleenjakoon koko télld viitearvolla tai sen osalla. Jdsenvaltioiden
on kuitenkin valvottava sitd, ettei téllainen kansallinen lainsdddédnté johda siirtoi-
hin, jotka ovat muodollisesti tdsséd asetuksessa sidddettyjen edellytysten mukaisia
mutta joiden ainoana tarkoituksena siitd huolimatta on mahdollistaa se, etta tie-
tyt liikatoimituksia suorittaneet tuottajat voivat péadstd suotuisampaan asemaan
mainitussa uudelleenjaossa.

Asiassa C-230/09 esitetty ennakkoratkaisukysymys

Asiassa C-230/09 tehdystd ennakkoratkaisupédétoksestd kdy ilmi, ettd pédasiassa on
kyse Kurt und Thomas Etling in GbR:lle my6nnettavan lypsylehméapalkkion vahvista-
misessa kiytettdvan viitemadrdn vahvistamista koskevasta riita-asiasta. Kansallinen
tuomioistuin pyytaa tdssd yhteydessa tulkitsemaan asetuksen N:o 1788/2003 5 artik-
lan k alakohtaa ainoastaan silta osin kuin se katsoo, etta asetuksen N:0 1782/2003 95 ar-
tiklan 1 kohdassa, jota sovellettiin lypsylehmédpalkkion laskennassa péddasian tosi-
seikkojen tapahtumahetkelld, viitataan tdméan laskennan osalta kyseiseen 5 artiklan
k alakohtaan.

Téssa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen esittdmé ennakkoratkaisukysymys on
ymmarrettdv niin, ettd se tiedustelee padasiassa, onko asetuksen N:0 1782/2003 95 ar-
tiklan 1 kohdassa kéytetty ilmaisu “tilan kiytossd oleva — — tilakohtainen viitemadrd”
ymmarrettévd niin, ettd silloin kun tuottajalle on tietyn kahdentoista kuukauden jak-
son aikana siirretty sellainen tilakohtainen viitemé&drd, jonka sen aikaisempi haltija
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on jo kdyttdnyt timén saman jakson aikana, kyseinen ilmaisu kattaa myos tdmén jo
kaytetyn viitemaarén.

Ensiksi on tutkittava, pitddko lahtoolettama, jonka mukaan asetuksen
N:o 1782/2003 95 artiklan 1 kohdassa viitataan asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan k
alakohdassa médriteltyyn "kéytettévissa olevan viitemaédran” késitteeseen, paikkansa.

Kuten sekd komissio kirjelmissddn ettd julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 19
ja 20 kohdassa ovat huomauttaneet, asetuksen N:o 1782/2003 95 artiklan 1 kohdassa
ei kiytetd tdsmaélleen samaa sanamuotoa kuin asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan k
alakohdassa, jossa médritelladn "kéytettdvissd oleva viitemddrd” On kuitenkin todet-
tava, ettd koska kyseisessd 95 artiklan 1 kohdassa kiytetdédn ilmaisua “tilakohtainen
viitemadrd’, ilmaisun "tilan kiytossi oleva” ottaminen osaksi sadnnosté olisi ollut tar-
peetonta, jos lainsddtdjén tarkoituksena oli viitata asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan
j alakohdassa tarkoitettuun “tilakohtaisen viitemaarin” késitteeseen.

Lisaksi asetuksen N:o 1782/2003 95 artiklan 3 kohdasta seuraa, etté niiden tilakoh-
taisten viitemadrien, jotka on tilapéisesti siirretty asetuksen N:o 1788/2003 16 artik-
lan mukaisesti 31. pdivind maaliskuuta tiettyna kalenterivuonna, on katsottava olevan
siirronsaajan tilan kaytossé tuona kalenterivuonna. Tuottajan, jolle voidaan myontaa
lypsylehmaépalkkio, tilannetta on siis arvioitava kyseisend pédivind laskettaessa titd
palkkiota.

Asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan k alakohdan mukaan myos “kéytettdvissa oleva
viitemddrd” madritetddn tdimén ajankohdan perusteella.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetty, on todettava, ettd lainsditdja on asetuk-
sen N:o 1782/2003 95 artiklan 1 kohdassa todellakin tarkoittanut asetuksen
N:o 1788/2003 5 artiklan k alakohdassa maériteltyd késitettd “kaytettévissd oleva
viitemaard”

Seuraavaksi on tutkittava, onko niin, ettd kun tuottajalle on tietyn kahdentoista kuu-
kauden jakson aikana siirretty sellainen tilakohtainen viitemaar4, jonka sen aikaisem-
pi haltija on jo kéyttdnyt timédn saman jakson aikana, kyseinen ilmaisu kattaa myos
tdmaén jo kéytetyn viitemadran.

Asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan k alakohdassa madritellylld kasitteelld "kaytetta-
vissé oleva viitemddrd” tarkoitetaan “tuottajien 31 pdivind maaliskuuta kaytettavissa
olevia viiteméddrid sen kahdentoista kuukauden jakson aikana, jolle maksu on lasket-
tu, kaikki kyseisen kahdentoista kuukauden jakson aikana tehdyt, tdsséd asetuksessa
sdddetyt siirrot, myynnit, muunnokset ja viliaikaiset uudelleenjaot huomioon ottaen”
Télla kasitteelld on siis erityinen asema asetuksen systematiikassa, eiki sitd ndin ollen
voida analysoida tdmén asiayhteyden ulkopuolella.

Asetuksen N:o 1788/2003 viidennen perustelukappaleen sanamuodosta, 4 artiklan
toisesta kohdasta ja 10 artiklan 3 kohdan a alakohdasta nimittdin seuraa, ettd titd vii-
temadrda kaytetddn ainoastaan perustana tuottajien mahdollisesti suorittamien liika-
toimitusten madrittimisessd ja siten perittdvin maksun maaran madrittamisessa, silld
ilmaisua "kéytettdvissd oleva viitemaarad” ei kdytetd missddn muussa tdimén asetuksen
sddnnoksessa.

Jos tuottaja voisi silloin, kun kyse on viitemaérien siirrosta, kayttda tilakohtaisen vii-
temadrdn tai sen osan toimittaakseen maitoa ilman maksuvelvoitetta tietyn kahden-
toista kuukauden jakson osalta ja timén jilkeen siirronsaajana oleva tuottaja voisi
sisdllyttdd saman viitemé&drdn tai sen osan kiytettdvissddn olevaan viitemddrddn ja
vahentdd siten liikatoimitusten madraa talta samalta kahdentoista kuukauden jak-
solta, tdimé merkitsisi sitd, ettd sama viitemaéré kéytettdisiin kahteen kertaan tdméan
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kahdentoista kuukauden jakson osalta, miké olisi vastoin tdimén tuomion 50 kohdas-
sa mainittua periaatetta, josta muistutetaan tdméin saman tuomion 76 kohdassa ja
jonka mukaan jdsenvaltioiden tuottajille ja kansalliseen varantoon antamien mééarien
summa ei saisi ylittdd kansallisia viitema&arid.

Tamd tulkinta on my6s asetuksen N:o 1782/2003 yleisen systematiikan mukainen,
koska silld valtetdéan vaara siitd, ettd lypsylehmépalkkio myonnettiisiin saman jakson
osalta kahdelle eri tuottajalle saman kéytettédvissd olevan viitemdarin perusteella.

Niin ollen kaytettdvissd olevan viitemédran kasitettd ei voida erottaa sen kiytosté
eikd se siten voi kattaa sellaista siirrettya tilakohtaista viitemdaraa tai sen osaa, jonka
toinen tuottaja on jo kdyttdnyt saman kahdentoista kuukauden jakson osalta.

Téstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, asiassa C-230/09 esitet-
tyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettéd asetuksen N:o 1782/2003 95 ar-
tiklan 1 kohdassa kaytettyd kasitettd "tilan kaytossé oleva —— tilakohtainen viitemé&a-
rd’; joka vastaa asetuksen N:o 1788/2003 5 artiklan k alakohdassa maériteltyé kasitettd
“kéytettdvissd oleva viitemddrd’, on tulkittava niin, ettd silloin, kun tuottajalle on tie-
tyn kahdentoista kuukauden jakson aikana siirretty sellainen viiteméair4, jonka osalta
sen luovuttaja on jo toimittanut maitoa tdmén saman jakson aikana, kyseinen késite
ei kata siirronsaajan osalta sité siirretyn viitemédrdn osaa, jonka osalta viitemédran
luovuttaja on jo toimittanut maitoa ilman maksuvelvoitetta.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1)

2)

Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta 29.9.2003 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1788/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2217/2004, 10 artik-
lan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd toimituksiin varatun kansallisen viite-
médrian kiyttaiméattomin osan uudelleen jakamisen on tapahduttava suh-
teessa liikatoimituksia suorittaneiden tuottajien tilakohtaisiin viiteméériin,
eli viiteméariin, jotka mééritellddn kunkin kahdentoista kuukauden jakson
1. pdivdnd huhtikuuta, tai jisenvaltioiden vahvistamien puolueettomien pe-
rusteiden mukaan. Tédssd sddnnoksessd kiaytetyn tilakohtaisen viiteméédrian
kisitteen perusteella ei voida ottaa huomioon timin jakson aikana tapahtu-
neita viiteméirien siirtoja.

Kansallisen lainsddddnnon, jolla pannaan tiytintoon asetuksen
N:o 1788/2003, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2217/2004,
10 artiklan 3 kohdassa sdddetty oikeus vahvistaa puolueettomia perusteita,
joiden perusteella toimituksiin varatun kansallisen viiteméddrin kayttama-
ton osa jaetaan uudelleen, on oltava erityisesti unionin oikeuden yleisten
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periaatteiden sekid yhteiselld maatalouspolitiikalla ja erityisesti maitoalan
vhteisellda markkinajirjestelylld tavoiteltujen paaméairien mukainen.

Néama padmdadrit eivit ole esteend kyseisen oikeuden tiytintéonpanon yh-
teydessd annetulle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa mahdollistetaan se,
etti liikatoimituksia suorittaneet tuottajat, joille on asianomaisen kahden-
toista kuukauden jakson aikana asetuksen N:o 1788/2003, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 2217/2004, sdannosten mukaisesti siirretty
sellainen tilakohtainen viitemiird, jonka osalta viitemidrin aikaisempi hal-
tija on jo tuottanut ja toimittanut maitoa timin saman jakson osalta, voivat
osallistua mainittuun uudelleenjakoon koko tilla viitearvolla tai sen osalla.
Jasenvaltioiden on kuitenkin valvottava siti, ettei tidllainen kansallinen lain-
sdadadidnto johda siirtoihin, jotka ovat muodollisesti tissi asetuksessa saddet-
tyjen edellytysten mukaisia mutta joiden ainoana tarkoituksena siitda huoli-
matta on mahdollistaa se, etti tietyt liikatoimituksia suorittaneet tuottajat
voivat padstd suotuisampaan asemaan mainitussa uudelleenjaossa.

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid Lkoskevista yh-
teisistd sddnnoistd ja tietyistid viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd ase-
tusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001,
(EY)N:01454/2001,(EY)N:01868/94,(EY)N:01251/1999,(EY)N:01254/1999,
(EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muutta-
misesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003, sel-
laisena kuin se on muutettuna 26.1.2005 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 118/2005, 95 artiklan 1 kohdassa kiytettyi kisitetti “tilan kiytossa
oleva — - tilakohtainen viitemdird”, joka vastaa asetuksen N:o 1788/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2217/2004, 5 artiklan k
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alakohdassa madriteltyi kisitettd "kiytettidvissd oleva viitemdirid”, on tul-
kittava niin, ettd silloin, kun tuottajalle on tietyn kahdentoista kuukauden
jakson aikana siirretty sellainen viitemiird, jonka osalta sen luovuttaja on
jo toimittanut maitoa timin saman jakson aikana, kyseinen kisite ei kata
siirronsaajan osalta siti siirretyn viiteméairin osaa, jonka osalta viiteméarian
luovuttaja on jo toimittanut maitoa ilman maksuvelvoitetta.

Allekirjoitukset
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