SENTENCIA DE 5.5.2011 — ASUNTOS ACUMULADOS C-230/09 Y C-231/09

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 5 de mayo de 2011*

En los asuntos acumulados C-230/09 y C-231/09,

que tienen por objeto sendas peticiones de decisién prejudicial planteadas, con arre-
glo al articulo 234 CE, por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resoluciones de
31 de marzo de 2009, recibidas en el Tribunal de Justicia el 25 de junio de 2009, en los
procedimientos entre

Hauptzollamt Koblenz (C-230/09)

Kurt und Thomas Etling in GbR,

en el que participa:

Bundesministerium der Finanzen,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Hauptzollamt Oldenburg (C-231/09)

Theodor Aissen,

Hermann Rohaan,

en el que participa:

Bundesministerium der Finanzen,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet, M. Iles$i¢
(Ponente) y M. Safjan y la Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mazdk;
Secretario: Sr. B. Fiillop, administrador;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de mayo
de 2010;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Hauptzollamt Koblenz, por el Sr. C. Busse, Regierungsdirektor;

— ennombre de Kurt und Thomas Etling in GbR, por el Sr. G. Zulauf, Rechtsanwalt;

— en nombre del Hauptzollamt Oldenburg, por la Sra. A. Kramer y el Sr. W. Uhlig,
Regierungsdirektoren;

— en nombre del Sr. Aissen, por el Sr. A. Enninga, Rechtsanwalt;

— en nombre del Sr. Rohaan, por el Sr. D. Schuhmacher, Rechtsanwalt;

— ennombre de la Comisién Europea, por el Sr. G. von Rintelen y la Sra. H. Tserepa-
Lacombe, en calidad de agentes;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
14 de septiembre de 2010;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretaciéon del Regla-
mento (CE) n° 1788/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que se esta-
blece una tasa en el sector de la leche y de los productos lacteos (DO L 270, p. 123), en
su version modificada por el Reglamento (CE) n° 2217/2004 del Consejo, de 22 de di-
ciembre de 2004 (DO L 375, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n° 1788/2003»).

Dichas peticiones se presentaron en el marco de sendos litigios, en el asunto C-230/09,
entre el Hauptzollamt Koblenz (oficina aduanera principal de Coblenza) y Kurt und
Thomas Etling in GbR y, en el asunto C-231/09, entre el Hauptzollamt Oldenburg
(oficina aduanera principal de Oldenburg) y los Sres. Aissen y Rohaan, en relacién,
respectivamente, con la determinacién de la cantidad de referencia en funcién de la
que se fija el importe de la prima lactea, por un lado, y la determinacién de la base
sobre la que se fija la participacién en la reasignacién de la parte no utilizada de la
cantidad nacional de referencia asignada a las entregas, por otro.
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Marco juridico

Normativa de la Unién

Normativa en materia de tasa lactea

Mediante Reglamento (CEE) n° 856/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, por el
que se modifica el Reglamento (CEE) n° 804/68 por el que se establece la organizacién
comin de mercados en el sector de la leche y de los productos lacteos (DO L 90, p. 10;
EE 03/30, p. 61), se introdujo en 1984, debido a un persistente desequilibrio entre la
oferta y la demanda en el sector de la leche, un régimen de tasa suplementaria en
dicho sector, que se basaba en el principio de que ha de abonarse una tasa suplemen-
taria por las cantidades de leche que sobrepasen una cantidad de referencia que debe
determinarse.

El mismo dia se adopté el Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo
de 1984, sobre normas generales para la aplicacién de la tasa contemplada en el ar-
ticulo 5 quater del Reglamento (CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y de los pro-
ductos lacteos (DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64).

El régimen de tasa suplementaria fue prorrogado varias veces, en particular mediante
Reglamento (CEE) n° 3950/92 del Consejo, de 28 de diciembre de 1992, por el que se
establece una tasa suplementaria en el sector de la leche y de los productos lacteos
(DO L 405, p. 1), que fue modificado en varias ocasiones.

En aras, en particular, de la simplificacion y la claridad, este Gltimo Reglamento fue
derogado y sustituido por el Reglamento n° 1788/2003 que, a su vez, fue derogado
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y sustituido por el Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre
de 2007, por el que se crea una organizacién comun de mercados agricolas y se es-
tablecen disposiciones especificas para determinados productos agricolas («Regla-
mento Unico para las OCM»; DO L 299, p. 1), con efectos a partir del 1 de abril de
2008. Los litigios principales siguen no obstante rigiéndose, ratione temporis, por el
Reglamento n° 1788/2003.

Los considerandos quinto, décimo y decimocuarto del Reglamento n° 1788/2003 es-
taban redactados de la siguiente manera:

«5) Conviene que la tasa se fije a un nivel que resulte disuasorio y sea pagadera por
los Estados miembros en cuanto se supere la cantidad de referencia nacional.
Posteriormente, el Estado miembro debe repartirla entre los productores que ha-
yan contribuido al rebasamiento. Estos tiltimos son deudores respecto del Estado
miembro del pago de su contribucidn a la tasa por el mero hecho de haber reba-
sado la cantidad de la que disponian.

10) [...] La suma de las cantidades asignadas por los Estados miembros a los produc-
tores no deberia rebasar las cantidades nacionales de referencia. [...]

14) Para que la gestion del régimen sea suficientemente flexible, es conveniente auto-
rizar a los Estados miembros a reasignar las cantidades de referencia no utilizadas
al final de un periodo dado, a escala nacional o entre compradores.»
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El Reglamento n° 1788/2003 establecia reglas de reparto entre los productores, en for-
ma de cantidades de referencia individuales, de cada cantidad de referencia nacional.

El articulo 4 de dicho Reglamento establecia:

«La tasa se repartird integramente, conforme a los articulos 10 y 12, entre los pro-
ductores que hayan contribuido a cada uno de los rebasamientos de las cantidades de
referencia nacionales a que se refiere el apartado 2 del articulo 1.

Sin perjuicio del apartado 3 del articulo 10 y del apartado 1 del articulo 12, los pro-
ductores seran deudores respecto del Estado miembro del pago de su contribucién
a la tasa adeudada, calculada con arreglo al Capitulo 3, por el mero hecho de haber
rebasado las cantidades de referencia de que disponian.»

El articulo 5 del Reglamento n° 1788/2003 disponia:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

i) “cantidades de referencia nacionales™ las cantidades de referencia fijadas para
cada Estado miembro en el anexo [;
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j) “cantidades de referencia individuales”: las cantidades de referencia de los pro-
ductores el 1 de abril de cada periodo de doce meses;

k) “cantidades de referencia disponibles™ las que se encuentran a disposicién del
productor a 31 de marzo del periodo de 12 meses para el cual se calcul6 la tasa,
como consecuencia de todas las transferencias, cesiones, conversiones y reasig-
naciones temporales previstas en el presente Reglamento y ocurridas a lo largo de
dicho periodo de doce meses.»

A tenor del articulo 6, apartado 5, del Reglamento n° 1788/2003:

«En su caso, se modificardn las referencias individuales de cada uno de los periodos
de doce meses considerados de forma que, en cada Estado miembro, la suma de las
cantidades de referencia individuales relativas a las “entregas” y de aquéllas relativas a
las ventas directas”; no rebasen la parte correspondiente de la cantidad de referencia
nacional, adaptada de conformidad con el articulo 8, teniendo en cuenta las reduccio-
nes que puedan imponerse para alimentar la reserva nacional a que hace referencia
el articulo 14.»

El articulo 10, apartado 3, del mismo Reglamento establecia la posibilidad de proce-
der a una reasignacion de la parte no utilizada de la cantidad nacional de referencia
asignada a las entregas. Disponia:

«La contribucién de cada productor al pago de la tasa que corresponda se determi-
nard mediante decisién del Estado miembro, tanto si se han reasignado como si no,
proporcionalmente a las cantidades de referencia individuales de cada productor o
segun los criterios objetivos que fije cada Estado miembro, de la parte no utilizada de
la cantidad nacional de referencia asignada a las entregas:
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a) bien a escala nacional, en funcién del rebasamiento de la cantidad de referencia
de que dispone cada productor,

b) bien primeramente por comprador y, seguidamente, a escala nacional.»

Los articulos 15 a 20 del Reglamento n° 1788/2003 fijaban determinadas condiciones
conforme a las cuales podian transferirse las cantidades de referencia individuales.

El articulo 16, apartado 1, parrafo primero, de dicho Reglamento establecia:

«Antes de que finalice cada periodo de doce meses, los Estados miembros autoriza-
rdn cesiones temporales, para el periodo de que se trate, de la parte de la cantidad de
referencia individual que los productores que disponen de ella no vayan a utilizar.»

El articulo 17, apartado 1, de dicho Reglamento disponia:

«En caso de venta, arrendamiento, transmisién por herencia directa o anticipada, o
cualquier otro tipo de transmisién que conlleve efectos juridicos comparables para
los productores, se transferira a los productores que se hagan cargo de ella las canti-
dades de referencia individuales, con arreglo a las modalidades que determinen los
Estados miembros teniendo en cuenta las superficies utilizadas para la produccién
de leche u otros criterios objetivos y, en su caso, la existencia de un acuerdo entre las
partes. La parte de la cantidad de referencia que eventualmente no se haya transferido
con la explotacion se anadird a la reserva nacional.»
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El articulo 18, apartado 1, del Reglamento n° 1788/2003 establecia:

«Con objeto de llevar a buen término la reestructuracion de la produccién lechera o
de mejorar el medio ambiente, los Estados miembros podrén, segun las disposiciones
que determinen teniendo en cuenta los intereses legitimos de las partes:

b) determinar, basdndose en criterios objetivos, las condiciones con arreglo a las

cuales los productores podran obtener, mediante pago y al comienzo de un perio-
do de doce meses, la reasignacion por la autoridad competente o por el organis-
mo que ésta haya designado, de cantidades de referencia individuales que hayan
sido definitivamente liberadas por otros productores al final del periodo de doce
meses anterior contra el desembolso, en una o varias anualidades, de una indem-
nizacién igual al pago antes citado;

e) determinar, con arreglo a criterios objetivos, las regiones y las zonas de recogida

f)

dentro de las cuales se autorizan las transferencias definitivas de cantidades de
referencia sin la correspondiente transferencia de tierras, al objeto de mejorar la
estructura de la produccion lechera;

autorizar la transferencia definitiva de cantidades de referencia sin la correspon-
diente transferencia de tierras, o viceversa, previa peticién del productor a la au-
toridad competente o al organismo que ésta haya designado, con el fin de mejorar
la estructura de la produccidn lechera de la explotacién o contribuir a la extensi-
ficacién de la produccion.»
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Normativa en materia de ayuda directa en el marco de la politica agricola comin

En particular con vistas a garantizar un nivel de vida equitativo a la poblacién agraria,
el Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el
que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa
en el marco de la politica agricola comin y se instauran determinados regimenes de
ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n° 2019/93,
(CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001, (CE) n° 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE)
n° 1251/1999, (CE) n° 1254/1999, (CE) n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y (CE)
n° 2529/2001 (DO L 270, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (CE)
n° 118/2005 de la Comisién, de 26 de enero de 2005 (DO L 24, p. 15) (en lo sucesivo,
«Reglamento n° 1782/2003»), instauré el régimen de pago tnico y otros regimenes
de ayuda que establecian pagos directos, entre los que figuraba el de la prima ldctea y
los pagos adicionales. Este Reglamento fue derogado y sustituido por el Reglamento
(CE) n° 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de 2009, por el que se establecen dis-
posiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a los agricultores
en el marco de la politica agricola comin y se instauran determinados regimenes de
ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n° 1290/2005,
(CE) n° 247/2006, (CE) n° 378/2007 y se deroga el Reglamento (CE) n° 1782/2003
(DO L 30, p. 16). No obstante, el litigio principal en el asunto C-230/09 sigue rigién-
dose ratione temporis por el Reglamento n° 1782/2003.

El sistema establecido por este ultimo Reglamento se basaba, en particular, en los
principios de la transicion de las ayudas a la produccidn a las ayudas a los agriculto-
res, introduciendo un sistema de ayuda disociada a la renta de cada explotacién, asi
como de la agrupacién de diversos pagos directos recibidos al amparo de distintos
regimenes en un pago tnico, determinado a partir de los derechos ostentados previa-
mente, dentro de un periodo de referencia.

La ultima frase del considerando vigesimonoveno de dicho Reglamento enunciaba
que el pago tnico debia establecerse con referencia a la explotacién.
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20 Elarticulo 62 del Reglamento n° 1782/2003 se referia a la aplicacién regional del régi-
men de pago unico. Este articulo disponia:

«[...], los Estados miembros podran decidir que los importes derivados de las primas
lacteas y los pagos adicionales contemplados en los articulos 95 y 96 se incluyan total
o parcialmente en el régimen de pago dnico a partir de 2005. Los derechos de ayudas
determinados en virtud del dicho apartado se modificardn en consecuencia.

El importe de referencia para esos pagos serd igual a los importes que deberdn con-
cederse con arreglo a los articulos 95 y 96, realizdndose el célculo sobre la base de
la cantidad individual de referencia para la leche disponible en la explotacién al
31 de marzo del aio de la inclusién, total o parcial, de dichos pagos en el régimen de
pago unico.

a1 Elarticulo 95 del Reglamento n° 1782/2003 establecia:

«1. A partir de 2004 y hasta 2007, los agricultores de leche tendrdn derecho a una pri-
ma lactea. Esta sera concedida por afo natural, por explotacién y por tonelada de la
cantidad de referencia individual con derecho a prima y disponible en la explotacién.
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3. Las cantidades de referencia individuales que, de conformidad con el articulo 6
del Reglamento (CEE) [...] o con el articulo 16 del Reglamento (CE) n° 1788/2003
[...], hayan sido cedidas temporalmente a 31 de marzo del afo natural de que se tra-
te, se considerardn disponibles para la explotacién del cesionario durante dicho afio
natural.

Normativa nacional

El articulo 14, apartado 1, del Reglamento alemdn relativo a la tasa lactea [Verord-
nung zur Durchfithrung der EG-Milchabgabenregelung (Milchabgabenverordnung)]
de 9 de agosto de 2004 (BGBL I, p. 2143 ; en lo sucesivo, «MilchAbgV») disponia:

«El comprador podrd asignar las cantidades de referencia para entregas que no hayan
sido utilizadas en el periodo de doce meses correspondiente (déficit de entrega) a
otros productores de leche cuyas entregas hayan rebasado la cantidad de referencia
para entregas (excesos de entrega) que les haya sido asignada. La asignacién de las
cantidades de referencia para entregas no utilizadas a los productores que se hayan
excedido se calculard conforme a la siguiente férmula:
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Suma de los déficit de entrega x Cantidad de referencia para entregas del productor
que se ha excedido

Suma de las cantidades de referencia para entregas de los productores que se han
excedido

Conforme al articulo 2, apartado 1, de la Ley alemana de aplicacién del régimen de
pago unico [Gesetz zur Durchfithrung der einheitlichen Betriebspriamie (Betriebs-
pramiendurchfithrungsgesetz)], de 26 de julio de 2004 (BGBL. I 2004, p. 1868), la Re-
publica Federal de Alemania aplicé el régimen de pago unico a escala regional a partir
del 1 de enero de 2005.

El articulo 6 del Reglamento aleman relativo a la prima ldctea [Verordnung iiber
die Durchfithrung der Milchprdmie und der Ergénzungszahlung zur Milchprdamie
(Milchpramienverordnung)], de 18 de febrero de 2004 (BGBL. I, p. 267; en lo suce-
sivo, «MilchPramV») pasé a ser aplicable al célculo del pago tnico en virtud del ar-
ticulo 34, apartado 1, del Reglamento relativo al sistema integrado de gestién y de
control [Verordnung tiber die Durchfithrung von Stiitzungsregelungen und gemein-
samen Regeln fir Direktzahlungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems sowie zur Anderung der
Kartoffelstarkepramienverordnung (InVeKoS-Verordnung)], de 3 de diciembre de
2004 (BGBL I, p. 3194).

I - 3129



25

26

SENTENCIA DE 5.5.2011 — ASUNTOS ACUMULADOS C-230/09 Y C-231/09

El articulo 6 de la MilchPramV disponia:

«1. Las cantidades de referencia determinantes para la concesion de la prima ldctea y
del pago adicional, de que dispone el productor a 31 de marzo del afio de la solicitud,
se acreditardn mediante un certificado [...] expedido por la oficina aduanera compe-
tente (oficina aduanera principal) en el caso de cantidades de referencia para la entre-
ga al comprador correspondiente designado en el apartado 2, nimero 2 (certificado
de cantidades de referencia).

2. En el certificado de cantidades de referencia, deben indicarse asimismo:

1) las cantidades de leche y de equivalente de leche realmente entregadas o comercia-
lizadas por el productor durante el periodo de 12 meses que finaliza el 31 de marzo
del afo de la solicitud [...]

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-231/09

La peticion de decisién prejudicial en el asunto C-231/09 ataiie a dos procedimientos
pendientes ante el 6rgano jurisdiccional remitente, uno iniciado por el Sr. Aissen y
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el otro por el Sr. Rohaan, ambos productores de leche que efectuaron entregas du-
rante el periodo de doce meses 2004/2005. Durante dicho periodo, cada uno de ellos
adquiri6é una explotacion lechera a la que correspondia una cantidad de referencia
transferida con dicha explotacién, pero que habia sido parcialmente utilizada por lo
que respecta a dicho periodo por el anterior titular de la explotacién.

Ambos solicitaron a la autoridad competente que certificara que la cantidad de refe-
rencia del anterior titular de la explotacién les habia sido transferida integramente.
Dicha autoridad expidi6é a ambos un certificado en este sentido, pero precisé que, en
caso de transmision durante el periodo de doce meses, la explotacién lechera debera
indicar al nuevo titular la cantidad de referencia que quede por entregar, teniendo
en cuenta la cantidad ya entregada por el anterior titular durante el mismo periodo.

Conforme a dichos certificados y a la informacién facilitada por la correspondiente
explotacién lechera, el Hauptzollamt Oldenburg recalculé las cantidades de referen-
cia del Sr. Aissen y del Sr. Rohaan y sélo asigné a cada uno, para el periodo de doce
meses 2004/2005, la parte de la cantidad de referencia transferida a cuenta de la cual
el anterior titular no habia entregado leche, quedando la otra parte a disposicion de
este tltimo por lo que a este periodo se refiere.

Dado que los Sres. Aissen y Rohaan rebasaron ambos las cantidades de referencia
asignadas a sus entregas respectivas, el Hauptzollamt Oldenburg determiné la con-
tribucién de cada uno al pago de la tasa.

Al fijar la tasa, el Hauptzollamt Oldenburg procedi6 a la reasignacion de la parte
no utilizada de la cantidad nacional de referencia nacional asignada a las entregas,
establecida en el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003. Para esta rea-
signacidn, tanto en el caso del Sr. Aissen como del Sr. Rohaan, no tuvo en cuenta la
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parte de la cantidad de referencia correspondiente a la explotacién adquirida durante
el periodo de que se trata que ya habia sido utilizada por el anterior titular.

Los Sres. Aissen y Rohaan interpusieron sendos recursos contra la respectiva liquida-
cién de la contribucidn al pago de la tasa.

El Finanzgericht Hamburg (tribunal en materia tributaria de Hamburgo) estimé di-
chos recursos, ya que consideré que debe tenerse en cuenta, en provecho del nuevo
titular de la explotacién, la totalidad de la cantidad de referencia correspondiente a la
explotacidn asf adquirida al reasignarse la parte no utilizada de la cantidad nacional
de referencia asignada a las entregas, sin tener en cuenta las entregas de leche efec-
tuadas por el anterior titular.

El Hauptzollamt Oldenburg interpuso recurso de «Revision» ante el Bundesfinanzhof
(Tribunal supremo federal en materia tributaria).

Segtin éste, se desprende del articulo 5, letra k), del Reglamento n° 1788/2003 que
deben tenerse en cuenta las transferencias, cesiones, conversiones y reasignaciones
temporales de cantidades de referencia ocurridas a lo largo de un periodo de doce
meses cuando se haga la comprobacidn, una vez concluido dicho periodo, de si el
productor ha entregado mads leche que la que le corresponde en virtud del derecho
a exencidn de tasa. Este derecho se agot6 cuando se utilizé. La transferencia de una
cantidad de referencia ya utilizada una vez no puede, por tanto, sea cual fuere el con-
texto juridico en el que se efectud, restablecer el derecho a entregar la leche en régi-
men de exencion de tasa durante el periodo de doce meses pertinente.
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El Bundesfinanzhof considera, sin embargo, que cabe pensar en una concepcion de
la cantidad de referencia como derecho abstracto. A este respecto, el Derecho de la
Unidn no establece, en el supuesto de una transmisién de la explotacion durante un
periodo de doce meses, la determinacién o el cilculo de una segunda cantidad de
referencia, sino que dispone que se tenga en cuenta una sola cantidad de referencia,
cuya utilizacién estaria no obstante, primero, a disposicién de un productor, después
del otro, pudiendo este tltimo utilizarla sélo en la medida en que no se haya agotado
como consecuencia de las entregas de leche efectuadas por el primero. Por lo tanto,
no parece que la cantidad de referencia deba repartirse entre los productores sucesi-
vos conforme a algiin método.

Asi pues, al proceder a la reasignacion de la parte no utilizada de la cantidad nacio-
nal de referencia, en un caso de transmisién de la explotacion en el transcurso de un
periodo de doce meses, podria tenerse en cuenta la cantidad de referencia individual
total que se encuentra a disposicién del nuevo titular al finalizar este periodo, aunque
este ultimo nunca haya gozado plenamente del derecho a entregar esta cantidad de
leche con exencién de tasa.

En cambio, el Bundesfinanzhof, en particular debido al riesgo de transmisiones es-
peculativas con la tnica finalidad de lograr una mejor posicién cuando se reasigne la
parte no utilizada de la cantidad nacional de referencia, no excluye que tal disociacién
conceptual entre la utilizacién de la cantidad de referencia individual y el hecho de
que se tenga en cuenta dicha cantidad de referencia cuando se efectte la reasignacién
como «cantidad de referencia disponible», en el sentido del articulo 5, letra k), del
Reglamento n° 1788/2003, pueda ser contraria a la letra y al espiritu del Derecho de la
Uniédn, incluidos los principios generales de la organizacién comtn de mercados en
el sector de la leche.

En este contexto, el Bundesfinanzhof decidié suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Ha de interpretarse el Derecho [de la Unién], en particular el articulo 5, letra k),
del Reglamento n° 1788/2003, en el sentido de que la cantidad de referencia de un
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productor que ha adquirido una explotacion de otro productor durante el curso
de un periodo de doce meses no comprende la cantidad a cuenta de la cual ya
hubiera hecho entregas de leche ese otro productor durante ese periodo de doce
meses antes de la transmision de la explotacién?

2) ;Se oponen las disposiciones del Derecho [de la Unidn] o los principios generales
de la organizacién comuin de mercados en el sector de la leche y de los productos
lacteos a una normativa nacional que, en el marco de la [reasignacién], prevista
en el articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1788/2003, de la parte no
utilizada de la cantidad nacional de referencia [entre los productores que hayan
efectuado] excesos de entrega, en el caso en que se basa la primera cuestidn, per-
mite al productor que haya adquirido la explotacién durante el periodo de doce
meses participar, también con la parte de la cantidad de referencia ya entregada
por el otro productor, en la asignacién de aquella parte no utilizada?»

Asunto C-230/09

Kurt und Thomas Etling in GbR, sociedad civil sujeta al Derecho alemdn, se dedica
a la produccién de leche. En la campaiia de produccion 2004/2005, se asigné a esta
sociedad una cantidad de referencia para las entregas de 553.678 kg, habida cuenta en
particular del hecho de que, desde 2000, habia arrendado a un tercero una parte de su
cantidad de referencia original que ascendia a 50.000 kg. El contrato de arrendamien-
to fue rescindido en febrero de 2005, por lo que esta parte de la cantidad de referencia
se transfiri6 a dicha sociedad a partir del 1 de marzo de 2005.

A peticidén de ésta, la autoridad agraria competente expidié un certificado que acredi-
taba que se le habia transferido una cantidad de referencia para entregas de 50.000 kg
a partir del 1 de marzo de 2005, en el que se precisaba, no obstante, que a efectos del
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periodo de doce meses 2004/2005, s6lo podia utilizarse la parte todavia no agotada de
esta cantidad de referencia, parte que determinaria la explotaciéon lechera.

El anterior arrendatario, antes de la rescision del arrendamiento, ya habia entregado
50.000kg de leche a cuenta de dicho periodo de doce meses. Basindose en el certifi-
cado mencionado més arriba y la informacién facilitada por la explotacién lechera,
el Hauptzollamt Koblenz, con el fin en particular de determinar la tasa adeudada,
recalculd la cantidad de referencia para las entregas de Kurt und Thomas Etling in
GbR y la del referido arrendatario y estimé que, al haber éste agotado completamente
la cantidad de referencia transferida, procedia registrarla, por lo que respecta a dicho
periodo de doce meses, a cuenta de éste, y no a cuenta de Kurt und Thomas Etling
in GbR.

A efectos del célculo de la prima ldctea, el Hauptzollamt Koblenz expidi6 a esta so-
ciedad un certificado en el que no se tenia en cuenta la readquisicién de la cantidad
de referencia que anteriormente se habia cedido en arrendamiento, por lo que sélo se
indicaba la cantidad de referencia de 553.678 kg.

Al desestimarse la reclamacion que presenté contra dicho certificado, Kurt und Tho-
mas Etling in GbR interpuso un recurso ante el Finanzgericht Rheinland-Pfalz (tribu-
nal en materia tributaria de Renania-Palatinado), que este tribunal estimé por consi-
derar que, en las circunstancias del asunto principal, la obtencién de tal prima, con
arreglo al Reglamento n° 1782/2003, no depende de las eventuales entregas hechas
por el arrendatario.

El Hauptzollamt Koblenz interpuso recurso de «Revision» contra esta resolucion ante
el Bundesfinanzhof.
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A juicio de éste, conforme al articulo 95, apartado 1, del Reglamento n° 1782/2003,
que establece que la prima lactea se calcula, en particular, en funcién de la cantidad
de referencia individual con derecho a prima y disponible en la explotacién, en caso
de transferencia de una cantidad de referencia individual durante un periodo de doce
meses, es posible asignar dicha prima atendiendo a la cantidad de referencia indivi-
dual total de que disponga el adquirente de la cantidad de referencia transferida al
finalizar ese periodo, aunque este tltimo no haya gozado nunca del pleno derecho a
entregar dicha cantidad de leche en régimen de exencién de tasa.

No obstante, el Bundesfinanzhof no excluye que tal disociacién conceptual entre
la utilizacién de la cantidad de referencia individual y el hecho de que se tenga en
cuenta dicha cantidad de referencia cuando se calcule la prima lactea como «canti-
dad de referencia disponible», en el sentido del articulo 5, letra k), del Reglamento
n° 1788/2003, pueda ser contraria a la letra y al espiritu del Derecho de la Unidn,
incluidos los principios generales de la organizaciéon comin de mercados en el sector
de la leche.

En estas circunstancias, el Bundesfinanzhof decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«Ha de interpretarse el Derecho [de la Unidn], en particular el articulo 5, letra k),
del Reglamento n° 1788/2003, en el sentido de que la cantidad de referencia de un
productor en el periodo de doce meses en que le ha sido transferida una cantidad de
referencia por otro productor no comprende [la parte de] la cantidad [de referencia
transferida] a cuenta de la cual ya hubiera hecho entregas de leche este tltimo duran-
te ese periodo de doce meses?»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de agosto de 2009, se acu-
mularon los asuntos C-230/09 y C-231/09 a efectos de las fases escrita y oral del pro-
cedimiento y de la sentencia.
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

El Reglamento n° 1788/2003 contemplaba diferentes supuestos de cesion, entre pro-
ductores, de cantidades de referencia individuales o de partes de éstas. A este respec-
to, el legislador habia considerado oportuno, por un lado, establecer excepciones al
principio de que la cantidad de referencia correspondiente a una explotacién se trans-
mite con ésta y, por otra, mantener mecanismos de transferencia o de reasignaciéon
temporales con objeto de permitir a determinados productores aumentar, dentro de
los limites de la cantidad nacional de referencia, la cantidad de leche comercializada
con exencion de tasa en un periodo dado de doce meses. Constituia tal mecanismo,
en particular, el previsto en el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003,
que permitia reasignar la parte no utilizada de la cantidad nacional de referencia a
los productores que hubieran efectuado excesos de entrega en el transcurso de un
periodo de doce meses.

Este Reglamento establecia ademads, en sus articulos 17 y 18, transferencias de canti-
dades de referencia que, habiéndose efectuado durante este periodo o a principios de
éste, afectaban habitualmente a la cantidad de referencia de un productor mds alld del
fin de dicho periodo. Por lo que se refiere a dichas transferencias, se desprende de la
sistematica general del Reglamento n® 1788/2003, del objetivo, perseguido por éste,
de restablecer el equilibrio entre la oferta y la demanda en el mercado de la leche, ca-
racterizado por excedentes estructurales, por medio de una limitacién de la produc-
cién lechera, asi como del principio establecido en su articulo 6, apartado 5, segun el
cual la suma de las cantidades asignadas por los Estados miembros a los productores
y de las asignadas por éstos a la reserva nacional no deberia rebasar las cantidades
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nacionales de referencia, que la cantidad de referencia individual que es objeto de tal
transferencia sélo puede permitir al productor cesionario comercializar leche con
exencion de tasa durante el mismo periodo en la medida en que el anterior titular de
dicha cantidad de referencia no la haya utilizado.

Sobre las dos cuestiones planteadas en el asunto C-231/09

Mediante sus dos cuestiones en el asunto C-231/09, que procede examinar conjun-
tamente y en primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal
de Justicia, en esencia, acerca de las condiciones en las que se permite fijar la par-
ticipacion de un productor que ha efectuado excesos de entrega en la reasignaciéon
de la parte no utilizada de la cantidad nacional de referencia asignada a las entregas,
establecida en el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003, cuando dicho
productor haya adquirido, durante el periodo de doce meses pertinente, una explota-
cién a la que corresponde una cantidad de referencia individual y en la que, durante
ese mismo periodo, el productor que la explotaba con anterioridad habia producido
y entregado leche.

De entrada, debe sefalarse que el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003
dejaba a los Estados miembros la elecciéon de proceder o no a una reasignacién de la
parte no utilizada de la cantidad nacional de referencia asignada a las entregas a los
productores que hubieran efectuado excesos de entrega antes de determinar, segin
las modalidades previstas en la letra a) o en la letra b) de esta disposicién, la contri-
bucién de cada uno de estos productores al pago de la tasa adeudada por el periodo
de doce meses pertinente.

A continuacidn, procede observar que la operacién de reasignacién de la parte no
utilizada de la cantidad nacional de referencia asignada a las entregas y la de determi-
nacion de la contribucién de cada productor al pago de la tasa adeudada constituyen
dos operaciones distintas, aunque estén relacionadas entre si, en la medida en que la
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primera es un requisito facultativo previo de la segunda y en que afecta al resultado
de ésta.

Ademais, del propio tenor del articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003
resulta que las modalidades previstas en la letra a) o en la letra b) de esta disposicién
solo se refieren a la operacion de determinacién de la contribucién de los productores
al pago de la tasa adeudada.

De ello se sigue que, a diferencia de lo que considera la Comisién Europea, el crite-
rio del «rebasamiento de la cantidad de referencia de que dispone» cada productor,
establecido en el articulo 10, apartado 3, letra a), del Reglamento n° 1788/2003, no se
refiere a la operacién de reasignacién de la parte no utilizada de la cantidad nacional
de referencia asignada a las entregas.

En cualquier caso, la cantidad de referencia disponible, tal como se define en el ar-
ticulo 5, letra k), del Reglamento n° 1788/2003, no puede constituir un criterio a efec-
tos de esta reasignacién. En efecto, de esta definicion se desprende que esta cantidad
se determina, en particular, atendiendo a las «reasignaciones temporales previstas en
[este] Reglamento», de las que forma parte la reasignacién prevista en el articulo 10,
apartado 3, de dicho Reglamento. Por lo tanto, la cantidad de referencia disponible,
en el sentido de dicho articulo 5, letra k), sélo se conoce después de la referida reasig-
nacién, siempre que ésta se produzca.

En cambio, procede examinar si otros criterios establecidos en dicho articulo 10,
apartado 3, son aplicables en el supuesto de que un Estado miembro decida proceder
a tal reasignacion.

A este respecto, en las versiones alemana, francesa, portuguesa y eslovena de esta
disposicidn, el legislador utilizd, respectivamente, la formulaciéon «Neuzuweisung
[...], die proportional zu den Referenzmengen der einzelnen Erzeuger oder nach
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objektiven, von den Mitgliedstaaten festzulegenden Kriterien erfolgt» (reasignacién
que se efectiia proporcionalmente a las cantidades de referencia individuales de cada
productor o segun los criterios objetivos que fije cada Estado miembro), la formu-
lacién «apres réallocation ou non, proportionnellement aux quantités de référence
individuelles de chaque producteur ou selon des critéres objectifs a fixer par les Ftats
membres, de la partie inutilisée de la quantité de référence nationale affectée aux
livraisons» [después de que se reasigne o no, proporcionalmente a las cantidades de
referencia individuales de cada productor o segtin los criterios objetivos que fije cada
Estado miembro, la parte no utilizada de la cantidad nacional de referencia asignada
a las entregas], la formulacién «apds eventual reatribuicio —proporcionalmente as
quantidades de referéncia individuais de cada produtor ou de acordo com critérios
objectivos a definir pelos Estados-Membros— da parte ndo utilizada da quantidade
de referéncia nacional afectada as entregas» (tras una eventual reasignacion, propor-
cionalmente a las cantidades de referencia individuales de cada productor o segun
los criterios objetivos que fije cada Estado miembro, de la parte no utilizada de la
cantidad nacional de referencia asignada a las entregas) y la formulacién «porazdeljen
ali ne, v sorazmerju z individualnimi referen¢nimi koli¢inami vsakega proizvajalca ali
skladno z objektivnimi merili, ki jih dolocijo drzave ¢lanice» (reasignad[a] o no, pro-
porcionalmente a las cantidades de referencia individuales de cada productor o segiin
los criterios objetivos que fije cada Estado miembro).

No obstante, resulta de otras versiones lingiiisticas del Reglamento n° 1788/2003,
como las versiones bulgara, inglesa y neerlandesa, que los términos «proporcional-
mente a las cantidades de referencia (individuales) de cada productor o segun los
criterios objetivos que fije cada Estado miembro», contenidos en el articulo 10, apar-
tado 3, de este Reglamento, se refieren, no a la eventual reasignacion de la parte no
utilizada de la cantidad nacional de referencia asignada a las entregas, sino a la deter-
minacion de la contribucion de los productores al pago de la tasa adeudada.

Segin reiterada jurisprudencia, por un lado, la formulacién utilizada en una de las
versiones lingiiisticas de una disposicién de Derecho de la Unién no puede cons-
tituir la Gnica base de la interpretacion de esta disposicién ni tampoco se le puede
reconocer, a este respecto, un caricter prioritario frente a otras versiones lingtisticas
(véanse, en particular, las sentencias de 3 de abril de 2008, Endendijk, C-187/07, Rec.
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p. [-2115, apartado 23, y de 9 de octubre de 2008, Sabatauskas y otros, C-239/07,
Rec. p. I-7523, apartado 38). Por otro lado, las distintas versiones lingiiisticas de una
norma de la Unién Europea deben ser objeto de interpretacién uniforme, por lo cual,
en caso de discrepancia entre las citadas versiones, dicha disposicién debe ser inter-
pretada en funcién de la sistemdtica general y de la finalidad de la normativa de la
que forma parte (véanse, en este sentido, las sentencias Endendijk, antes citada, apar-
tado 24, y de 29 de abril de 2010, M y otros, C-340/08, Rec. p. I-3913, apartado 44).

A este respecto, es importante sefialar, en primer lugar, que, tal como se enuncia en el
considerando decimocuarto del Reglamento n° 1788/2003, el legislador quiso que la
gestidn del régimen de la tasa en el sector de la leche y de los productos lacteos fuera
suficientemente flexible, autorizando a los Estados miembros a reasignar las cantida-
des de referencia no utilizadas al final de un periodo.

Ahora bien, no parece que esta posibilidad fuera una innovacién en relacién con el
régimen anterior, ni que el legislador aportara a éste una modificacién notoria sobre
este particular.

Por el contrario, el séptimo considerando del Reglamento n°® 3950/92, que fue susti-
tuido por el Reglamento n° 1788/2003, ya enunciaba que, «para mantener una forma
bastante 4gil para la gestién del régimen, conviene disponer la distribucién de los
rebasamientos entre el conjunto de las cantidades de referencia individuales de la
misma naturaleza dentro del territorio del Estado miembro». Dentro de esta misma
légica, el articulo 2, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n° 3950/92, al que
posteriormente correspondi6 el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003,
establecia que, «con arreglo a la decision del Estado miembro, la contribucién de los
productores al pago de la tasa adeudada se determinar4, se hayan reasignado o no las
cantidades de referencia inutilizadas, ya sea por parte del comprador en funcién del
rebasamiento que subsista después de haber repartido, proporcionalmente a las canti-
dades de referencia de las que dispone cada uno de dichos productores, las cantidades
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de referencia inutilizadas, ya sea a nivel nacional en funcién del rebasamiento de la
cantidad de referencia de la que dispone cada uno de dichos productores».

Pues bien, resulta claramente de todas las versiones lingiiisticas de esta ultima dispo-
sicién que era efectivamente el reparto de las cantidades de referencia inutilizadas, es
decir, la reasignacion de estas cantidades, la que debia efectuarse «proporcionalmen-
te a las cantidades de referencia de las que dispone cada uno de dichos productores»
y que la contribucién de los productores al pago de la tasa adeudada, por su parte, se
establecia en funcién del rebasamiento de la cantidad de referencia de la que dispone
cada uno de dichos productores.

Es necesario observar, en segundo lugar, que, si el articulo 10, apartado 3, del Regla-
mento n° 1788/2003 debiera interpretarse en el sentido de que los términos «propor-
cionalmente a las cantidades de referencia (individuales) de cada productor o segun
los criterios objetivos que fije cada Estado miembro» se refieren a la determinacion de
la contribucién de los productores al pago de la tasa adeudada, los criterios conteni-
dos en esta formulacién se anadirian al establecido en la letra a) de dicho articulo 10,
apartado 3, a saber, «en funcién del rebasamiento de la cantidad de referencia de que
dispone cada productor», lo que, como minimo, complicaria indtilmente la aplica-
cién del régimen de la tasa.

De las anteriores consideraciones resulta que los criterios contenidos en dicha formu-
lacién se aplican a la reasignacion de la parte no utilizada de la cantidad nacional de
referencia asignada a las entregas.

En cuanto al alcance preciso de dichos criterios, debe sefialarse que la versién ale-
mana del articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003 empleaba el término
«Referenzmengen» (cantidades de referencia).

I - 3142



68

69

70

71

KURT UND THOMAS ETLING Y OTROS

Como se ha recordado en el apartado 60 de la presente sentencia, la formulacion uti-
lizada en una de las versiones lingtiisticas de una disposicion de Derecho de la Unién
no puede constituir la tinica base de la interpretacion de esta disposicidn.

Pues bien, procede observar que, a diferencia de la versién alemana, las otras versio-
nes lingiiisticas de dicho articulo 10, apartado 3, empleaban los términos «cantidades
de referencia individuales», que por otra parte se definian en el articulo 5, letra j), del
Reglamento n° 1788/2003 como «las cantidades de referencia de los productores el
1 de abril de cada periodo de doce meses».

En estas circunstancias, tal como alegan el Hauptzollamt Koblenz y el Hauptzollamt
Oldenburg, el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003 debe interpretar-
se en el sentido de que la reasignacién de la parte no utilizada de la cantidad nacional
de referencia asignada a las entregas debe efectuarse proporcionalmente a la cantidad
de referencia de cada productor que se haya excedido en las entregas, a saber, la que
se fije a 1 de abril del periodo de doce meses pertinente, o segtin los criterios objetivos
que fije cada Estado miembro.

A este respecto, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente verificar si, al adoptar
el articulo 14, apartado 1, de la MilchAbgV, la Reptblica Federal de Alemania tenia la
intencidn de aplicar la opcidn, establecida en el articulo 10, apartado 3, del Reglamen-
to n° 1788/2003, conforme a la cual esta reasignacion se efecttia proporcionalmente
a la cantidad de referencia de cada productor que se haya excedido en las entregas, o
bien si este Estado miembro, al recurrir a la facultad, también prevista en esta misma
disposicidn, de fijar otros criterios objetivos a efectos de dicha reasignacidn, tenia la
intencién de permitir al productor, que durante el periodo de doce meses pertinente
hubiese adquirido una cantidad de referencia del productor que disponia anterior-
mente de ella, a cuenta de la que ya se habia producido y entregado leche durante el
mismo periodo, participar en dicha reasignacién incluyendo una parte o la totalidad
de esta cantidad de referencia.
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En el supuesto de que la Repuiblica Federal de Alemania hubiera optado por la prime-
ra solucién, debe senalarse que el concepto de «cantidad de referencia individual»,
tal como se define en el articulo 5, letra j), del Reglamento n° 1788/2003, dado que
se refiere a la fecha de inicio del periodo de doce meses pertinente, no permite, en
cualquier caso, que se tengan en cuenta transferencias de cantidades de referencia
ocurridas a lo largo de dicho periodo.

En el supuesto de que la Republica Federal de Alemania hubiera optado por la se-
gunda solucién, debe senalarse que, al establecer la posibilidad de que los Estados
miembros determinasen, a efectos de la reasignacion de la parte no utilizada de la
cantidad nacional de referencia asignada a las entregas, criterios objetivos distintos al
de la cantidad de referencia individual, el legislador de la Unién les habia dejado, con
este fin, un margen de apreciacién bastante amplio. No obstante, también es cierto
que los Estados miembros no estaban facultados para determinar cualquier tipo de
criterio a este respecto.

En efecto, cuando adoptan medidas para aplicar la normativa de la Unidn, los Esta-
dos miembros deben ejercer su facultad discrecional observando, en particular, los
principios generales del Derecho de la Unidén (véanse, en este sentido, las sentencias
de 20 de junio de 2002, Mulligan y otros, C-313/99, Rec. p. [-5719, apartado 35, y
de 25 de marzo de 2004, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni y Luciano Visentin y
otros, C-495/00, Rec. p. 1-2993, apartado 40), entre los que figuran los principios de
seguridad juridica, proteccién de la confianza legitima, proporcionalidad y no discri-
minacién. Asimismo, tales medidas de aplicacién deben respetar los derechos funda-
mentales, como el derecho de propiedad (véase, en este sentido, la sentencia Mulligan
y otros, antes citada, apartado 36).

Ademis, habida cuenta de que la adopcién de una normativa como la aplicable en el
procedimiento principal se enmarca en el ambito de la politica agricola comun, tal
normativa no puede establecerse o aplicarse de forma que ponga en peligro la con-
secucion de los objetivos de dicha politica y, mds concretamente, los que persigue la
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organizacién comun de mercados en el sector de la leche (véase, en este sentido, la
sentencia Mulligan y otros, antes citada, apartado 33). En particular, deben citarse, a
este respecto, los principios de funcionamiento del sistema de la tasa, establecidos en
el Reglamento n° 1788/2003, incluidos los relativos a las transferencias de cantidades
de referencia.

A este respecto, aunque el principio mencionado en el apartado 50 de la presente sen-
tencia, seguin el cual la suma de las cantidades asignadas por los Estados miembros a
los productores, y de las asignadas por éstos a la reserva nacional, no deberia rebasar
la cantidad nacional de referencia, afecte al derecho de un productor, que recibe una
cantidad de referencia individual ya utilizada en parte o por completo, de entregar
leche en régimen de exencion de tasa, este principio no puede tener una incidencia en
la operacidn de reasignacién establecida en el articulo 10, apartado 3, del Reglamento
n° 1788/2003. En efecto, en la medida en que esta operacidn tiene por unico objetivo
permitir a los Estados miembros, al finalizar un periodo de doce meses, repartir la
parte no utilizada de la cantidad nacional de referencia asignada a las entregas entre
los productores que se han excedido en las entregas, no influye en el volumen de esta
parte inutilizada y, por lo tanto, no puede afectar a la igualdad entre, por un lado, la
suma de las cantidades de referencia individuales y de las cantidades de referencia
atribuidas por el Estado miembro de que se trate a la reserva nacional y, por otro, la
cantidad nacional de referencia.

Por consiguiente, los Estados miembros, al ejercer la facultad establecida en el ar-
ticulo 10, apartado 3, del Reglamento n°® 1788/2003 de establecer «criterios objeti-
vos», tenfan la posibilidad de permitir a estos productores, cuando hubiesen recibido,
durante el periodo de doce meses pertinente, una cantidad de referencia del produc-
tor que disponia anteriormente de ella, a cuenta de la que ya se hubiera entregado le-
che durante el mismo periodo, participar en dicha reasignacion incluyendo una parte
o la totalidad de dicha cantidad de referencia, siempre que esa normativa respetase
los demds imperativos mencionados en los apartados 74 y 75 de la presente sentencia.
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Los Estados miembros debian no obstante velar por que tal normativa se estableciera
de manera que no diera lugar a transferencias que, aunque formalmente respetasen
los requisitos establecidos en el Reglamento n° 1788/2003, tenian por dnico objetivo
permitir a determinados productores que se habian excedido en las entregas procu-
rarse una posiciéon mas favorable en la reasignacién de la parte no utilizada de la can-
tidad nacional de referencia asignada a las entregas. En efecto, de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia resulta que la aplicacién de los reglamentos de la Unién no
puede extenderse hasta llegar a cubrir practicas abusivas de operadores econémi-
cos (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de mayo de 1996, Paletta, C-206/94,
Rec. p. I-2357, apartados 24 y jurisprudencia citada, y de 14 de diciembre de 2000,
Emsland-Stirke, C-110/99, Rec. p. I-11569, apartado 51).

Habida cuenta del conjunto de consideraciones anteriores, debe responderse a las
cuestiones planteadas en el asunto C-231/09 de la siguiente manera:

— El articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003 debe interpretarse en
el sentido de que la reasignacién de la parte no utilizada de la cantidad nacio-
nal de referencia asignada a las entregas debe efectuarse proporcionalmente a la
cantidad de referencia individual de cada productor que se haya excedido en las
entregas, a saber, la que se fije a 1 de abril del periodo de doce meses pertinente,
o segun los criterios objetivos que fije cada Estado miembro. El concepto de can-
tidad de referencia individual, empleado en esta disposicién, no permite que se
tengan en cuenta transferencias de cantidades de referencia ocurridas a lo largo
de dicho periodo.

— Una normativa nacional por la que se ejerce la facultad, prevista en el articulo 10,
apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003, de establecer criterios objetivos con-
forme a los que se efecttie la reasignacién de la parte no utilizada de la cantidad
nacional de referencia asignada a las entregas debe respetar, en particular, los
principios generales del Derecho de la Unién asi como los objetivos perseguidos
por la politica agricola comun y, mas concretamente, los que persigue la organi-
zacién comun de mercados en el sector de la leche.
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— Estos objetivos no se oponen a una normativa nacional, adoptada en ejercicio de
dicha facultad, que permite a los productores que se hayan excedido en las entre-
gas, cuando reciban, conforme a las disposiciones del Reglamento n° 1788/2003,
durante el periodo de doce meses pertinente, una cantidad de referencia indivi-
dual del productor que disponia anteriormente de ella, a cuenta de la que ya se
hubiera producido y entregado leche durante el mismo periodo, participar en
dicha reasignacién incluyendo una parte o la totalidad de dicha cantidad de refe-
rencia. Los Estados miembros debian no obstante velar por que tal normativa no
diera lugar a transferencias que, aunque formalmente respetasen los requisitos
establecidos en el Reglamento n° 1788/2003, tuvieran por tinico objetivo permitir
a determinados productores que se habian excedido en las entregas procurarse
una posicion mas favorable en la reasignacion de la parte no utilizada de la canti-
dad nacional de referencia asignada a las entregas.

Sobre la cuestion planteada en el asunto C-230/09

De la resolucién de remisién en el asunto C-230/09 se desprende que el litigio prin-
cipal en este asunto tiene por objeto la determinacién de la cantidad de referencia en
funcién de la que se habia fijado el importe de la prima ldctea a la que tenfan dere-
cho Kurt und Thomas Etling in GbR. A este respecto, el érgano jurisdiccional remi-
tente solicita la interpretacién del articulo 5, letra k), del Reglamento n° 1788/2003
s6lo en la medida en que considera que el articulo 95, apartado 1, del Reglamento
n° 1782/2003, por el que se regia el calculo de esta prima en el momento de producir-
se los hechos del asunto principal, se remitia, por lo que se refiere a dicho célculo, al
referido articulo 5, letra k).

En estas circunstancias, la cuestidn del érgano jurisdiccional remitente debe enten-
derse en el sentido de que éste pregunta, en esencia, si la expresidn «cantidad de refe-
rencia individual con derecho a prima y disponible en la explotacién», contenida en el
articulo 95, apartado 1, del Reglamento n° 1782/2003, debe interpretarse en el sentido
de que, cuando un productor reciba, durante el periodo de doce meses pertinente,
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una cantidad de referencia ya utilizada por su anterior titular durante el mismo perio-
do, esta expresion también incluye esta tltima cantidad de referencia.

Procede examinar, en primer lugar, si la premisa segtn la cual el articulo 95, aparta-
do 1, del Reglamento n° 1782/2003 se remitia al concepto de «cantidad de referencia
disponible», tal como se define en el articulo 5, letra k), del Reglamento n° 1788/2003,
es correcta.

Como ha sefialado la Comisién en sus escritos, asi como el Abogado General en
los puntos 19 y 20 de sus conclusiones, el articulo 95, apartado 1, del Reglamento
n° 1782/2003 no empleaba exactamente la expresion «cantidad de referencia disponi-
ble» definida en el articulo 5, letra k), del Reglamento n° 1788/2003. Ahora bien, en la
medida en que dicho articulo 95, apartado 1, empleaba la expresién «cantidad indivi-
dual de referencia», la referencia a la parte «disponible en la explotacién» habria sido
inatil si el legislador hubiera querido referirse al concepto de cantidad de referencia
individual, contemplado en el articulo 5, letra j), del Reglamento n° 1788/2003.

Ademas, se desprende del articulo 95, apartado 3, del Reglamento n° 1782/2003 que
las cantidades de referencia individuales que hayan sido cedidas temporalmente
a 31 de marzo del afio natural de que se trate, se considerardn disponibles para la
explotacidn del cesionario. Por lo tanto, la situacién de un productor que pueda te-
ner derecho a la prima ldctea debe apreciarse en esta fecha a efectos del calculo de la
prima.

Pues bien, a tenor del articulo 5, letra k), du Reglamento n° 1788/2003, la «cantidad de
referencia disponible» se determina por referencia a dicha fecha.
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Habida cuenta de estas consideraciones, debe observarse que, en el articulo 95, apar-
tado 1, del Reglamento n° 1782/2003, el legislador se referia efectivamente al concep-
to de «cantidad de referencia disponible», tal como se define en el articulo 5, letra k),
del Reglamento n° 1788/2003.

A continuacién, procede examinar si, cuando un productor reciba, durante el perio-
do de doce meses pertinente, una cantidad de referencia ya utilizada por su anterior
titular durante el mismo periodo, esta expresion también incluye esta tltima cantidad
de referencia.

El concepto de «cantidad de referencia disponible», definido en el articulo 5, letra k),
del Reglamento n° 1788/2003, designa «las [cantidades] que se encuentran a dispo-
sicion del productor a 31 de marzo del periodo de 12 meses para el cual se calculd
la tasa, como consecuencia de todas las transferencias, cesiones, conversiones y rea-
signaciones temporales previstas en el presente Reglamento y ocurridas a lo largo de
dicho periodo de doce meses». Desempeiia pues una funcion particular en el sistema
de dicho Reglamento y, por consiguiente, no puede analizarse fuera de este contexto.

En efecto, se desprende del tenor del quinto considerando del Reglamento
n° 1788/2003, asi como del de sus articulos 4, parrafo segundo, y 10, apartado 3, le-
tra a), que esta cantidad de referencia sélo sirve de base para determinar los eventua-
les excesos de entregas efectuados por los productores y, por consiguiente, el importe
de la tasa adeudada, dado que los términos «cantidad de referencia disponible» no se
emplean en ninguna otra disposicién de este Reglamento.

A este respecto, si una cantidad de referencia individual o bien una parte de ésta pu-
diera, en caso de transferencia, ser utilizada por un productor para efectuar entregas
libres de tasa durante un periodo de doce meses y, posteriormente, por el productor
beneficiario de la transferencia con el fin de incluirla en su cantidad de referencia
disponible y reducir de este modo su exceso de entrega durante este mismo periodo,
se utilizaria dos veces una misma cantidad de referencia durante el mismo periodo
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de doce meses, lo que seria contrario al principio mencionado en el apartado 50 y
recordado en el apartado 76 de la presente sentencia, segun el cual la suma de las can-
tidades asignadas por los Estados miembros a los productores, y de las asignadas por
éstos a la reserva nacional, no deberia rebasar las cantidades nacionales de referencia.

Esta soluciéon también es conforme con la sistemdtica general del Reglamento
n° 1782/2003, en la medida en que evita el riesgo de que se conceda una prima lactea,
durante un mismo periodo, a dos productores distintos sobre la base de una misma
cantidad de referencia disponible.

Por consiguiente, el concepto de cantidad de referencia disponible no puede diso-
ciarse de la utilizacién que de ella hagan los productores y, por tanto, tampoco puede
incluir una cantidad de referencia individual transferida, o bien una parte de ésta, que
ya haya sido utilizada por otro productor durante el mismo periodo de doce meses.

En consecuencia, habida cuenta del conjunto de anteriores consideraciones, procede
responder a la cuestion planteada en el asunto C-230/09 que el concepto de «cantidad
de referencia individual con derecho a prima y disponible en la explotacién», conte-
nida en el articulo 95, apartado 1, del Reglamento n°® 1782/2003, que corresponde al
concepto de «cantidad de referencia disponible» definido en el articulo 5, letra k),
del Reglamento n° 1788/2003, debe interpretarse en el sentido de que, cuando un
productor reciba, durante el periodo de doce meses pertinente, una cantidad de re-
ferencia a cuenta de la cual el cedente ya hubiera entregado leche durante el mismo
periodo, dicho concepto no comprende, por lo que se refiere al cesionario, la parte de
la cantidad de referencia transferida a cuenta de la cual el cedente ya habia entregado
leche con exencién de tasa.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1)

2)

El articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1788/2003 del Consejo,
de 29 de septiembre de 2003, por el que se establece una tasa en el sector
de la leche y de los productos lacteos, en su version modificada por el Re-
glamento (CE) n° 2217/2004 del Consejo, de 22 de diciembre de 2004, debe
interpretarse en el sentido de que la reasignacion de la parte no utilizada de
la cantidad nacional de referencia asignada a las entregas debe efectuarse
proporcionalmente a la cantidad de referencia individual de cada productor
que se haya excedido en las entregas, a saber, la que se fije a 1 de abril del pe-
riodo de doce meses pertinente, o segun los criterios objetivos que fije cada
Estado miembro. El concepto de cantidad de referencia individual, emplea-
do en esta disposicion, no permite que se tengan en cuenta transferencias de
cantidades de referencia ocurridas a lo largo de dicho periodo.

Una normativa nacional por la que se ejerce la facultad, prevista en el ar-
ticulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 1788/2003, en su version modifica-
da por el Reglamento n° 2217/2004, de establecer criterios objetivos confor-
me a los que se efectie la reasignacion de la parte no utilizada de la cantidad
nacional de referencia asignada a las entregas debe respetar, en particular,
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los principios generales del Derecho de la Unién asi como los objetivos per-
seguidos por la politica agricola comun y, mas concretamente, los que persi-
gue la organizacion comun de mercados en el sector de la leche.

Estos objetivos no se oponen a una normativa nacional, adoptada en ejercicio
de dicha facultad, que permite a los productores que se hayan excedido en
las entregas, cuando reciban, conforme a las disposiciones del Reglamen-
to n° 1788/2003, en su version modificada por el Reglamento n° 2217/2004,
durante el periodo de doce meses pertinente, una cantidad de referencia in-
dividual del productor que disponia anteriormente de ella, a cuenta de la
que ya se hubiera producido y entregado leche durante el mismo periodo,
participar en dicha reasignacion incluyendo una parte o la totalidad de dicha
cantidad de referencia. Los Estados miembros debian no obstante velar por
que tal normativa no diera lugar a transferencias que, aunque formalmente
respetasen los requisitos establecidos en el Reglamento n° 1788/2003, tuvie-
ran por anico objetivo permitir a determinados productores que se habian
excedido en las entregas procurarse una posicion mas favorable en dicha
reasignacion.

El concepto de «cantidad de referencia individual con derecho a prima y
disponible en la explotacidon», contenida en el articulo 95, apartado 1, del
Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003,
por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de
ayuda directa en el marco de la politica agricola comun y se instauran deter-
minados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los
Reglamentos (CEE) n° 2019/93, (CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001, (CE)
n° 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE) n° 1251/1999, (CE) n° 1254/1999, (CE)
n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y (CE) n° 2529/2001, en su versiéon modifi-
cada por el Reglamento (CE) n° 118/2005 de la Comisién, de 26 de enero de
2005, que corresponde al concepto de «cantidad de referencia disponible»
definido en el articulo 5, letra k), del Reglamento n° 1788/2003, en su version
modificada por el Reglamento n° 2217/2004, debe interpretarse en el sentido
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de que, cuando un productor reciba, durante el periodo de doce meses per-
tinente, una cantidad de referencia a cuenta de la cual el cedente ya hubiera
entregado leche durante el mismo periodo, dicho concepto no comprende,
por lo que se refiere al cesionario, la parte de la cantidad de referencia trans-
ferida a cuenta de la cual el cedente ya habia entregado leche con exencién
de tasa.

Firmas
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