AUBERTIN ym.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
16 pdivini helmikuuta 1995~

Yhdistetyissd asioissa C-29/94, C-30/94, C-31/94, C-32/94, C-33/94, C-34/94 ja
C-35/94,

jotka Tribunal de grande instance de Charleville-Mézitres (Ranska) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevissa rikos-
asioissa, joissa vastaajina ovat

Jean-Louis Aubertin,

Bernard Collignon,

Guy Creusot,

Isabelle Diblanc,

Gilles Josse,

Jacqueline Martin ja

Claudie Normand,

* Alkuperiinen kieli: ranska.
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ennakkoratkaisun toimenpiteisti sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamiseksi kampaamoalalla 19 paivini hei-
nikuuta 1982 annetun neuvoston direktiivin 82/489/ETY (EYVL 1982 L 218,
s. 24) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit
C. N. Kakouris (esittelevd tuomari) ja J. L. Murray,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, joita sille ovat esittineet:

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoministerion oikeudellisen osaston apulais-
johtaja C. de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri Ph. Martinet, ja

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja

M.-]. Jonczy,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.1994 pidetyssi kisittelyssa esittdmin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tribunal de grande instance de Charleville-Méziéres (Ranska) on kisiteltiviniin
olevissa rikosasioissa 4.10.1993 tekemillddn seitsemilld padtokselld, jotka ovat
saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 26.1.1994, pyytinyt yhteisdjen tuomioistui-
melta EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisua toimenpi-
teistd sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyt-
timisen helpottamiseksi kampaamoalalla 19.7.1982 annetun neuvoston direktiivin
82/489/ETY tulkinnasta (EYVL 1982 L 218, s. 24).

Kysymys on tullut esiin virallisen syyttdjin (ministere public) ajaessa syytettd
Aubertinia, Collignonia, Creusot’ta, Diblancia, Jossea, Martinia ja Normandia
vastaan kampaajan ja parturin ammattiin padsyn edellytyksii koskevasta siinnés-
tOstd 23.5.1946 annetun lain nro 46-1173 (JORF 24.5.1946, s. 4539) 5 §:n nojalla.
Syytetyt ovat Ranskassa asuvia Ranskan kansalaisia, jotka ovat harjoittaneet Rans-
kassa kampaamo- tai parturiliikettd ilman kampaajan tai parturin ammattitutkinto-
todistusta tai mestarintodistusta ja ilman ammattipitevyyden omaavaa liikkeenhoi-
tajaa, jota edellytetdin edelld mainitun lain 3 §:ssé, jonka mukaan “kampaamo- tai
parturiliike on annettava ammattipitevyyden omaavan liikkeenhoitajan hoidetta-
vaksi ja sopimus rekisterditdva, jos lilkkeen omistajalla ei ole kampaajan tai partu-
rin ammattitutkintotodistusta tai mestarintodistusta”.

Lakia nro 46-1173 on muutettu edelldi mainitun direktiivin 82/489/ETY
mddrdysten toteuttamiseksi 22.5.1987 annetulla lailla nro 87-343, jolla on tiyden-
netty lakia nro 46-1173 Euroopan talousyhteison jisenvaltioiden kansalaisia koske-
villa maariyksilld (JORF 23.5.1987, s. 5650).
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Vuoden 1987 lailla on lain nro 46-1173 3 §:n jilkeen lisitty ndin kuuluva 3-1 §:

”Euroopan talousyhteisén jisenvaltioiden kansalaisilta ei vaadita 3 §:ssd tarkoi-
tettua todistusta, jos he ovat harjoittaneet kampaajan tai parturin ammattia muussa
yhteisén jasenvaltiossa kuin Ranskassa, ja jos timi toiminta on tdyttdnyt seuraavat

edellytykset:

1) Ammatin harjoittamisen on tiytynyt olla todellista ja lainmukaista ottaen huo-
mioon kampaamo- ja parturitoiminnan harjoittamista koskevat miirdykset siind
jisenvaltiossa, jossa toimintaa on harjoitettu.

2) Ammattia on lisiksi tiytynyt harjoittaa itsendisesti tai yrityksen johtajana kuu-
den vuoden ajan. Tami aika lyhenee kolmeen vuoteen, jos asianomainen todistaa
toimivaltaisille Ranskan viranomaisille

— joko ettd hin on saanut vihintiin kolmivuotisen koulutuksen, josta hinelld on
valtion tai toimivaltaisen ammatillisen tai toimialayhteisén toimielimen hyvik-
symd todistus, joka tiyttid ammatinharjoittamisvaltion midrdykset kampaajan
tai parturin ammattiin paisysts;

— tai ettd hin on harjoittanut kyseistd ammattia tyOntekijind vihintddn viiden
vuoden ajan.

(.)”

Toukokuun 22 pidivini 1987 annetun lain nro 87-343 soveltamista koskevassa
27.7.1988 piivityssi kiertokirjeessi nro 88010 mdiritddn, ettd “22.5.1987 annetun
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lain s3innéksii sovelletaan my6s kampaajiin ja partureihin, jotka ovat Ranskan
kansalaisia, silloin kun he ovat tiyttineet edellytykset jossain muussa ETY:n jasen-
valtiossa kuin Ranskassa”.

Syytetyt ovat korostaneet kansallisessa tuomioistuimessa, etti edelli mainitun lain
nro 46-1173 3 §, johon on vedottu heitid vastaan, on ristiriidassa perustamissopi-
muksen 52 ja 59 artiklan kanssa. Edelld mainitussa 3 §:ssi syrjitdin Ranskan kansa-
laisia, koska lain nro 87-343 3-1 §:ssi sallitaan muiden yhteisén jisenvaltioi-
den kansalaisuutta olevien kampaajien ja parturien harjoittaa kampaamo- tai par-
turiliikettd ilman ranskalaisilta vaadittua ammattitutkintotodistusta ja ilman velvoi-
tetta palkata tillaisen todistuksen omaava liikkeenhoitaja.

Tribunal de grande instance de Charleville-Méziéres on katsonut, etti rikosjuttujen
paittiminen riippuu edelldi mainitun direktivin 82/489/ETY tulkinnasta ja piit-
tinyt lykiti pidtoksentekoaan ja esittii yhteisjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Aiheutuuko 23.5.1946 annetun lain nro 46-1173 3 ja 3-1 §:sta ETY:n kansalaisten
ja Ranskan kansalaisten vilille syrjintii, kun otetaan huomioon 19.7.1982 annetun
neuvoston direkdivin 82/489/ETY mairdysten toteuttamiseksi 22.5.1987 annettu
laki nro 87-343?”

Kysymys on ymmirrettivi siten, etti kansallinen tuomari kysyy, onko yhteison
oikeutta ja erityisesti direktiivid 82/489/ETY tulkittava silli tavoin, ettd sellainen
kansallinen siidés, jossa edellytetiin kampaamo- tai parturiliikkeen harjoittami-
seen kyseisen jisenvaltion kansalaisilta ammattitutkintotodistusta, mutta sallitaan,
etti kampaajat, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia, harjoittavat
kampaamo- tai parturiliiketti ilman tillaista todistusta ja ilman, etti heidin on
annettava liikkkeenhoito tillaisen todistuksen omaavalle liikkeenhoitajalle, on risti-
riidassa yhteisén oikeuden kanssa.
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Vakiintuneen oikeuskdytinn6én mukaan perustamissopimuksen miirdyksid henki-
léiden vapaasta liikkuvuudesta ei voida soveltaa toimintaan, joka rajoittuu koko-
naisuudessaan yhden jisenvaltion alueelle (ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat
C-330/90 ja C-331/90, Lépez Brea ja Hidalgo Palacios, tuomio 28.1.1992, Kok.
1992, s. 1-323, 7 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kiy ilmi, ettd pasasioiden rikosoikeuden-
kiynnit koskevat Ranskan kansalaisia, jotka harjoittavat Ranskassa kampaamo-
tal parturitoimintaa ja jotka eivdt viitikddn, etti olisivat muussa jisenvaltiossa
hankkineet timdn toiminnan harjoittamiseen vaaditun ammatillisen pitevyyden.

Niissa tapauksissa mikain tekiji ei siis liity mihinkiin yhtelson oikeudessa tarkoit-
tamaan tilanteeseen, joten perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevat
mairdykset eivit ole sovellettavissa.

Direktiivin 82/489/ETY neljinnestd ja viidennesti perustelukappaleesta kiy ilmi,
etti sen tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa kansallisissa siddoksissia olevia
mairiyksia kampaajan ja parturin ammattiin piisystd ja ammatin harjoittamisesta.

On siis syytd vastata kansalliselle tuomioistuimelle, etti yhteisén oikeutta ja eri-
tyisesti direktiivii 82/489/ETY on tulkittava siten,.etti sellainen kansallinen s3idés,
jossa edellytetddn timin jisenvaltion kansalaisilta kampaamo- tai parturiliikkeen
harjoittamista varten ammattitutkintotodistusta, mutta sallitaan muiden jisenval-
tioiden kansalaisten harjoittaa kampaamo- tai parturiliiketti ilman tillaista todistus-
ta tai ilman, etti heidin on annettava litkkeenhoito tillaisen todistuksen omaavalle
liikkeenhoitajalle, ei ole ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
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Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan yhteisdjen
komissiolle ja Ranskan hallitukselle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madritd korvattaviksi, Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Tribunal de grande instance de Charleville-Méziéresin 4.10.1993 teke-
milld pddtoksilld esittimat kysymykset seuraavasti:

Yhteison oikeutta ja erityisesti toimenpiteistd sijoittautumisoikeuden ja palve-
lujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kdyttdmisen helpottamiseksi kampaa-
moalalla 19 pidivind heindkuuta 1982 annettua neuvoston direktiivii
82/489/ETY on tulkittava siten, etti sellainen kansallinen sdidés, jossa edelly-
tetddn timin jisenvaltion kansalaisilta kampaamo- tai parturiliikkeen harjoit-
tamista varten ammattitutkintotodistusta, mutta sallitaan muiden jisenvaltioi-
den kansalaisten harjoittaa kampaamo- tai parturiliikettd ilman tillaista
todistusta ja ilman, ettd heidin on annettava liikkeenhoito tillaisen todistuksen
omaavalle liikkeenhoitajalle, ei ole ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Kapteyn Kakouris Murray
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Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini helmikuuta 1995.

Kitjaaja Neljannen jaoston puheenjohtaja

R. Grass P.]J. G. Kapteyn
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