TUOMIO 15.6.2006 — ASIA C-494/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 piiviind kesakuuta 2006 *

Asiassa C-494/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 26.11.2004
tekemallaén péaatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen samana
péivind, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Heintz van Landewijck SARL

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), S. von Bahr, U. Lohmus ja A. O Caoimbh,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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HEINTZ VAN LANDEWIJCK

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Heintz van Landewijck SARL, edustajinaan advocaat A. E. van der Voort
Maarschalk ja advocaat R. Meijer,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja C. M. Wissels,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin K. Gross ja A. Weimar,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2006 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti
jarjestelmistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta

I - 5407



TUOMIO 15.6.2006 ~ ASIA C-494/04

25 péaiviand helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76,
s. 1; jaljempénd valmisteverodirektiivi) ja jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidin-
nén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelmi: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17 pdivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempéind kuudes direktiivi) ja erityisesti
sen 27 artiklan 1 ja 5 kohdan tulkintaa.

Tdmai pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Heintz van Landewijck SARL
-niminen yhti6 (jiljempénd Landewijck) ja Staatssecretaris van Financién (valtiova-
rainministerion valtiosihteeri). Yhti6 haki viimeksi mainitulta palautusta niistd
summista, jotka se oli maksanut valmisteveromerkeistd, jotka olivat hivinneet ennen
kuin ne oli kiinnitetty tupakkatuotteisiin, joihin ne oli tarkoitettu.

Asiaa koskevat oikeussiddnnot

Yhteison lainsdddinto

Valmisteverodirektiivin 6 artiklassa, jota direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
sovelletaan tupakkatuotteisiin, sédiddetdén seuraavaa:

"Valmisteverovaade tulee tiytintéonpanokelpoiseksi, kun tuote luovutetaan kulu-
tukseen tai kun todetaan havikkejd, joista on kannettava valmisteveroa 14 artiklan
3 kohdan mukaisesti.
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Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettdvi sitd,
ettd:

a) niihin lakataan soveltamasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmis,
myos sddntdjenvastaisesti;

b) niitd valmistetaan viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmédn ulkopuo-
lella, my0s sddntojenvastaisesti;

¢) ne tuodaan maahan muutoin kuin viliaikaisesti valmisteverottomina, myods
sddntdjenvastaisesti.

Valmistevero on kannettava niiden verovaateen tiytintéonpanokelpoisuutta koske-
vien edellytysten ja médrien mukaisina, jotka ovat voimassa tiytintéonpanokelpoi-
suuden alkaessa siind jisenvaltiossa, jossa tuote luovutetaan kulutukseen tai hévikit
todetaan. Valmistevero on kannettava ja perittava kunkin jisenvaltion méirddmien
yksityiskohtaisten sddntéjen mukaisesti, jasenvaltioiden soveltaessa samoja veron
kantoa ja perintdid koskevia yksityiskohtaisia sddntojd sekd kotimaisiin ettd muista
jasenvaltioista tuotaviin tuotteisiin.”

Saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

"Valtuutettu varastonpitédji on vapautettava valmisteverosta sellaisten viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelméssi tapahtuneiden hévikkien osalta, jotka johtu-
vat odottamattomista tapahtumista tai ylivoimaisista esteistd ja jotka kyseisen
jasenvaltion viranomaiset ovat todenneet. Varastonpitiji on viliaikaisen valmiste-
verottomuuden jérjestelméssid vapautettava valmisteverosta myds tuotteiden perus-
ominaisuuksista johtuvien hévikkien osalta, jotka tapahtuvat tuotannon, valmistuk-
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sen, varastoinnin ja kuljetuksen aikana. Kunkin jisenvaltion on méérittévéd nédiden
valmisteverovapautuksien edellytykset. Némid valmisteverovapautukset koskevat
myds 16 artiklassa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia kuljetettaessa tuotteita
viliaikaisesti valmisteverottomina.”

Mainitun direktiivin 21 artiklan 1 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sédtdd, ettd tuotteet, jotka on tarkoitettu luovutettaviksi
kulutukseen niiden alueella, on varustettava veromerkeilld tai verotuksessa
kiytettdvilld kansallisilla tunnistemerkeilld, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
6 artiklan 1 kohdan soveltamista.”

Saman direktiivin 22 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saddetdin seuraavaa:

"Jos valmisteveron alaiset tuotteet on luovutettu kulutukseen jasenvaltiossa ja sitéd
varten varustettu kyseisen jisenvaltion veromerkilld tai tunnistemerkilld, niistd
veromerkit tai tunnistemerkit antaneen jdsenvaltion veroviranomaisille maksettu
valmistevero voidaan palauttaa, jos merkit antaneen jisenvaltion veroviranomaiset
toteavat ndmé merkit hévitetyiksi.”

Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtove-
roista 27 péivind marraskuuta 1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY (EYVL
L 291, s. 40; jiljempénéd valmistetusta tupakasta annettu direktiivi) 10 artiklassa
saddetddn seuraavaa:

1. Valmisteveron kantamista koskevat yksityiskohtaiset sdénnot on yhdenmukais-
tettava viimeistddn loppuvaiheessa. Sitd edeltdvien vaiheiden aikana valmistevero on
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kannettava periaatteessa veromerkkien avulla. Jos jasenvaltiot kantavat valmisteve-
ron veromerkkien avulla, niiden on saatettava ndma merkit muiden jisenvaltioiden
valmistajien ja myyjien kéyttoon. Jos jdsenvaltiot kantavat valmisteveron muilla
keinoin, niiden on huolehdittava siit4, ettei timan vuoksi miki#n hallinnollinen eiki
tekninen este vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

2. Valmistetun tupakan maahantuojiin ja valmistajiin on sovellettava samaa
valmisteveron kantamisessa ja maksamisessa noudatettavien yksityiskohtaisten
sadntojen jirjestelmid.”

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

"Arvonlisdaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeel-
lisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sifidetidn seuraavaa:

""Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuulu-
van médradmisvallan siirtoa.”
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Edelld mainitun direktiivin 10 artiklassa siidetidn seuraavaa;

"1. Tassi tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymi-
selle vélttdmattomit oikeudelliset edellytykset tayttyvit;

b) ‘verosaatavan syntymiselldi’ veroviranomaisille lain nojalla tietysti hetkesti
alkaen annettua oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista,
vaikka maksua voitaisiinkin Iykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara
luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

Saman direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan tavaroiden
luovutusten osalta veron perusteeseen kuuluu kaikki se, miki muodostaa
luovuttajan néistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman
tai saatavan vastikkeen. Mainitun 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa si#detisin
seuraavaa:

"Sopimuksen mit4tdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan
maksamisen tdyden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen
jilkeen myonnettidvan hinnanalennuksen johdosta on veron perustetta vastaavasti
alennettava jésenvaltioiden médrdamin edellytyksin.
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Kyseisen direktiivin 27 artiklassa, jonka otsikkona on "Yksinkertaistamistoimenpi-
teet”, sdfidetdiin seuraavaa:

"1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jisenvaltioille luvan
ottaa kiyttoon tdstd direktiivisti poikkeavia erityistoimenpiteiti veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertimisen
estdmiseksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat
vaikuttaa ainoastaan véhiisessd méérin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan
veron madradn.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kéyttéon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on
ilmoitettava asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvit tiedot.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 péivdnd tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun
tyyppisié erityistoimenpiteitd, voivat pysyttdd ne voimassa, jos ne ilmoittavat niistid
komissiolle ennen 1 piivdd tammikuuta 1978 ja jos tillaiset veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnoén yhdenmukaistamisesta 26 paivini
kesdlkuuta 1978 annetun yhdekséinnen neuvoston direktiivin 78/583/ETY (EYVL
L 194, s. 16; jiljempéand yhdeksds direktiivi) 1 artillan nojalla eriille jisenvaltioille
annettiin lupa panna kuudes direktiivi taytintoon viimeistdan 1.1.1979.
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Alankomaiden lainsddddnto
Valmisteverosta 31.10.1991 annetun lain (Wet op de accijns, Stb. 1991, nro 561;

jaljempéna valmisteverolaki) 1 §:ssé siiidetiidin seuraavaa:

"1. Valmisteveroksi kutsuttua veroa kannetaan

f.  tupakkavalmisteista,

2. Valmisteverovelvollisuus syntyy, kun edelld 1 momentissa tarkoitetut tuotteet
luovutetaan kulutukseen ja tuodaan maahan.”

Saman lain 71 §:n 1 momentissa siiddetddn seuraavaa:

"1. Yleiselld hallintotoimella méaéridttyjen edellytysten tdyttyessi ja siind madrityin
rajoituksin valmisteveron mé#rid palautetaan hakemuksesta valmisteveron alaisten
tuotteiden osalta, [mikili kyseiset tuotteet]:

a. ovat kadonneet;
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b. on tuhottu viranomaisten valvonnassa;

c. on viety kolmanteen maahan tai asetettu yhteisén tullimenettelyyn, jonka
midrinpidni on kolmas maa;

d. on asetettu varastoon, joka on tarkoitettu kyseisen tyyppisid valmisteveron
alaisia tuotteita varten;

Saman lain 73 §:n 1 momentissa siiidetiiin seuraavaa:

"Tupakkavalmisteiden on kulutukseen luovuttamis- tai maahantuontihetkelld oltava
varustettuja kyseiselle tupakkavalmisteelle tarkoitetuilla valmisteveromerkeilli.”

Saman lain 75 §:n 1 momentin mukaan tupakkatuotteiden séilyttdmiseen valtuutettu
varastonpitdjd ja toimija, joka kiinnittdd valmisteveromerkit kyseisiin tuotteisiin
Alankomaiden alueen ulkopuolella, voivat hakea valmisteveromerkkeji verotoimis-
ton tarkastajalta (jaljempind tarkastaja).
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Esillid olevan lain 76 §:ssd saddetiiin seuraavaa:

”1. Valmisteveromerkkeihin merkityn arvon mukainen valmistevero on maksettava
merkkejé haettaessa.

2. Maksamista voidaan 1 momentista poiketen lykétd enintéén joko sitd kuukautta,
jona valmisteveromerkkeji koskeva hakemus tehtiin, seuraavan toisen kuukauden
viimeiseen péividn, mikili kyseiset merkit on tarkoitettu kiinnitettéviksi savukkeita
tai poltettavaa tupakkaa sisiltiviin pakkauksiin, tai sitd kuukautta, jona valmiste-
veromerkkejid koskeva hakemus tehtiin, seuraavan kolmannen kuukauden viimei-
seen paividn, mikili kyseiset merkit on tarkoitettu kiinnitettaviksi sikaripakkauksiin
tai yksittdisiin sikareihin, edellyttden, ettd titd varten asetetaan vakuus.

Saman lain 77 §:n 1 kohdassa siddetiddn seuraavaa:

"Tietyltd ajanjaksolta ilmoituksen perusteella maksettavana olevan valmisteveron
médrdstd vihennetddn méaérd, joka on maksettu tai joka on maksettava jdtettdessd
hakemus sellaisten valmisteveromerkkien saamiseksi, jotka on kiinnitetty tupakka-
tuotteisiin, joiden osalta kyseiseltd ajanjaksolta on tehty valmisteverovarastosta
poissiirtamistd koskeva ilmoitus.”
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Saman lain 79 §:n 3 momentissa todetaan seuraavaa:

"Ministeri voi méddraaminsi edellytyksin ja rajoituksin antaa sidnnot, jotka koskevat
sellaisia valmisteveromerkkeji koskevan hakemuksen nojalla maksetun tai makset-
tavan médran korvaamista tai palauttamista,

a. jotka ne hakenut toimija on ldhettdnyt takaisin

b. jotka ovat kadonneet onnettomuudessa tai ylivoimaisen esteen vuoksi ja joita ei
ollut kiinnitetty niihin tupakkavalmisteisiin, jotka on myyty tai tuotu maahan;

c. jotka on tuhottu viranomaisen valvonnassa.”

Viimeksi mainittu sddnnds on pantu taytdntdon valmisteverolain tiytintoonpanosta
annetun asetuksen (uitvoeringsregeling accijns) 52 §:114.

Edelld mainitun 52 §:n nojalla toimija, joka on hakenut valmisteveromerkkejs, voi
saada palautuksena sellaisia merkkeji vastaavan veron mérin, jotka ovat kadonneet
onnettomuudessa tai ylivoimaisen esteen vuoksi, silld edellytykselld, ettd se esittii
palautushakemuksen kuukauden kuluessa katoamispdivisti ja etti se ilmoittaa
viipymiittd katoamisesta tarkastajalle mainiten katoamisajan, -paikan ja -syyn.
Saman pykildn 6 momentissa siddetdén, ettd kadonneiden veromerkkien johdosta
voidaan myontdd palautusta "ainoastaan silcéli kuin valmisteveron miiri voidaan
varmuudella madrittaa”.
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Liikevaihtoveroista 28.6.1968 annetun lain (Wet op de omzetbelasting, Stb. 1968,
nro 329; jdljempénd arvonlisdverolaki) 28 §:ssi siddetdéin tupakkatuotteisiin
kohdistuvan arvonlisiveron kantamistavasta, joka on vastaavanlainen kuin valmis-
teveron kantamisen osalta. Kyseisessi pykildssd tismennetin, etti Lyseisiin
tuotteisiin sovellettava arvonlisiverokanta on 19/119 valmisteveron laskennassa
huomioon otetusta véhittdismyyntihinnasta ja ettd arvonlisiverosta ei voida tehda
vihennyksid.

Alankomaiden hallituksen mukaan edelldi mainitussa 28 §:ssi siadetty erityis-
jérjestelmd on poikkeus yhteisén arvonlisdjirjestelméén. Alankomaiden jirjestelméin
tarkoituksena on yhtddltd yksinkertaistaa arvonlisiveron perimistd, koska vero
kannetaan ainoastaan yhdessd tupakkatuotteiden myyntiketjun vaiheessa, eli
valmisteveroihin sovellettavan jirjestelmén kaltaisesti varastosta poistumisen tai
tuonnin yhteydesss, ja toisaalta pyrkid estiméin védrinkiytoksid, koska vihittiis-
myynti on jétetty veron kantamisprosessin ulkopuolelle.

Kyseinen jérjestelmd oli olemassa 1.1.1977. Kuudennen direktiivin 27 artiklan
5 kohdan mukaisesti Alankomaiden hallitus ilmoitti asiasta komissiolle 12.6.1979.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Landewijck harjoittaa Luxemburgissa valmistetun tupakan tukkumyyntid, miti
varten silld on valtuutetun varastonpitéjin lupa.

Landewijck teki 6.10.1998 Belastingdienst/Douane te Amsterdamille (Amsterdamin
vero- ja tullivirasto) kaksi valmisteveromerkkihakemusta valmistetulle tupakalle
valmisteverolain 75 §:n mukaisesti. Se antoi Securicor Omega -nimisen yhtién
tehtévéksi toimittaa sille nimi merkit.
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Tarkastaja kirjasi 9.10.1998 tileihin Landewijckin edelld mainittujen kahden
toimenpiteen nojalla malksettavat maérit, jotka olivat 177 809,10 Alankomaiden
guldenia (NLG) (140 575 NLG valmisteveroja ja 37 234,10 NLG arvonlisiveroa) ja
2 711 474,60 NLG (2 202 857,50 NLG valmisteveroja ja 508 617,10 NLG
arvonlisiveroa).

Securicor Omegan nimissd toiminut Smit Koerier -niminen kuriiriyritys nouti
12.10.1998 haetut merkit PTT Post Filateliesta, josta on tullut Geldnet Services BV.

Luxemburgilaisen vakuutusyhtién Le Foyer’n toimeksiannosta toimineen asiantun-
tijan 17.12.1998 laatimasta poytikirjasta ilmenee, ettd Smit Koerier toimitti
13.10.1998 kello 19.40 kolme merkkipakettia Utrechtissa (Alankomaat) sijaitsevaan
Securicor Omegan toimipisteeseen ja ettd Securicor Omega totesi 14.10.1998 klo
10.00 niiden pakettien kadonneen.

Landewijck ilmoitti 23.11.1998 pdivitylld kirjeelld tarkastajalle, ettei se ollut
vielikddn saanut Smit Koerierille luovutettuja merkkeji, ettei niitd niin ollen voitu
kiyttad ja ettd Securicor Omega Liisti vastuunsa niiden katoamisesta. Landewijck
vaati samassa kirjeessd tarkastajaa “ottamaan huomioon tihidn asiaan liittyvit
erityiset seikat ennen viimeistd maksupiivid, joka on 31.1.1999”".

Tarkastaja piti tuota kirjettd hakemuksena, jolla Landewijck valmisteverolain 79 §:n
3 kohdan ja kyseisen lain tdytdntdénpanoasetuksen 52 §:n nojalla pyysi riidanalai-
sista merkeistd maksettavan tai maksetun méérin korvaamista tai palauttamista.
Hén hylkési tuon hakemuksen 30.1.2001 tekemillddn padtskselli.
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Tarkastaja myos hylkisi Landewijckin tistd paitoksestd tekemin oikaisuvaatimuk-
sen.

Tastd hylkadvistd padtoksestd Gerechtshof te Amsterdamissa (Amsterdamin
muutoksenhakutuomioistuin) nostettu kanne katsottiin perusteettomaksi, Tuo-
mioistuin katsoi ensinnikin, ettei kantaja ollut riittdvéin varmasti néyttinyt toteen
sitd, ettei merkkejd endd ollut olemassa, eikd sitd, ettd vaara siitd, ettd niitd vield
kéytettdisiin, oli vdhdinen, ja ettd ndin ollen niitd merkkeji ei voitu pitad
valmisteverolain 79 §:n 3 momentin b kohdassa tarkoitetuin tavoin kadonneina.
Toiseksi Gerechtshof katsoi arvonlisiverolain 28 §:n — jonka mukaan valmistetun
tupakan arvonlisivero kannetaan valmisteveroon sovellettavien sdinndsten mukai-
sesti — nojalla, ettd arvonlisédveron palauttamishakemus piti hylétd niistd samoista
syisté, joiden vuoksi valmisteveron palauttamisvaatimuksen hylkdéiminen oli perus-
teltua.

Témadn jélkeen Landewijck teki kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin
(Alankomaiden korkein oikeus). Mainittu tuomioistuin totesi, etti Gerechtshof oli
soveltanut oikein valmisteverolain 79 §:n 3 momentin b kohtaa. Se pohti kuitenkin,
oliko Landewijckin pé##asiassa vaatimasta korvaamisesta tai palauttamisesta
kieltdytyminen yhteensoveltuva erdiden valmisteverodirektiivin siinndsten ja
erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan sekd 14 ja 22 artiklan kanssa.

Liséiksi Hoge Raad der Nederlanden pohti arvonlisiverolain 28 §:n sovellettavuutta.
Landewijck nimittdin véitti, ettd kyseiselld pykalalla luotua arvonlisiiveron erityisti
kantojérjestelmi ei ollut ilmoitettu komissiolle kuudennen direktiivin 27 artiklan
5 kohdassa séddetyssd méadriajassa ja ettd jirjestelmd on titen ristiriidassa mainitun
direktiivin kanssa.

Hoge Raad der Nederlanden pohti téltd osin erityisesti asiassa C-74/91, komissio
vastaan Saksa, 27.10.1992 annetun tuomion (Kok. 1992, s. 1-5437) valossa, etti oliko
siitd, ettd kyseisestd jarjestelmistd ilmoitettiin komissiolle liian mydhéin, katsottava
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aiheutuvan samat seuraamukset kuin ilmoittamatta jittdmisests, eli se, ettd kyseistd
jrjestelmad ei voitu soveltaa yksityisiin, jotka vetosivat tihin virheellisyyteen. Hoge
Raad der Nederlanden lis#, ettd vaikka oletettaisiin, etti myohissi tehty ilmoitus ei
johda mainitun jérjestelmén soveltamatta jittdmiseen, asiassa on vield varmistuttava
siitd, onko jarjestelmé yhteensoveltuva kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen vaatimusten kanssa.

Tdssd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on paéttinyt lyliti asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko valmisteverodirektiivid tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on annettava
sdaannokset, joiden perusteella ne padasiassa esilld olevan tilanteen kaltaisissa
tapauksissa palauttavat tai vihentdvit veromerkkien antamista koskevan
vaatimuksen esittimisen yhteydessd maksetut tai maksettavaksi tulleet valmis-
teveromadrit sellaisessa tapauksessa, jossa veromerkkien hakija (valtuutettu
varastonpitédjd) ei ole kéyttinyt ja ei voi kdyttdd veromerkkejd, jotka ovat
hévinneet ennen kuin ne on kiinnitetty valmisteveron alaisiin tuotteisiin, ja jossa
ulkopuoliset eivit ole voineet eiviitki voi laillisesti kiyttdd naitd veromerkkejd,
vaikka ei olekaan mahdotonta, ettd ulkopuoliset ovat kiyttineet tai kiyttivit
veromerkkejd kiinnittimilld ne lainvastaisesti markkinoille saatettuun valmis-
tettuun tupakkaan?

2) a)  Onko kuudetta direktiivid ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava
siten, ettd siitd, ettd Alankomaiden hallitus on vasta kuudennen direktiivin
27 artiklan 5 kohdassa siddetyn médrdajan, sellaisena kuin sitd on jatkettu
yhdeksannelld direktiivilla, padttymisen jalkeen ilmoittanut komissiolle, etti
se haluaa pysyttdd voimassa valmistettua tupakkaa koskevan erityisen
veronkantotavan, seuraa, ettd silloin kun ilmoittaminen on tapahtunut ja
yksityinen oikeussubjekti vetoaa ilmoittamiselle asetetun méérdajan ylitta-
miseen, titd erityistd veronkantotapaa ei saada soveltaa myoskidn ilmoit-
tamispéivén jilkeen?
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b) Jos kysymykseen 2 a vastataan kieltivisti, onko kuudetta direktiivid ja
erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd arvolisiverolain
28 §:ssé tarkoitettua valmistettua tupakkaa koskevaa erityistd veronkanto-
tapaa ei voida soveltaa, koska se ei sovellu yhteen direktiivin edelld
mainituissa siénnoksissd asetettujen vaatimusten kanssa?

c) Jos kysymykseen 2 b vastataan kieltdvisti, onko kuudetta direktiivii ja
erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd arvonlisdveron
palauttamatta jattdminen on kysymyksessd 1 tarkoitetuissa olosuhteissa
ndiden sddnnosten vastaista?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Valmisteverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdassa mydnnetidn jisenvaltioille mahdol-
lisuus sddtds, ettd tuotteet, jotka on tarkoitettu Inovutettaviksi kulutukseen niiden
alueella, on varustettava veromerkeilld. Vastaavasti valmistetusta tupakasta annetun
direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd valmisteveron kantamista
koskevien yksityiskohtaisten sididntsjen yhdenmukaistamista edeltivissi vaiheessa
valmistevero on kannettava periaatteessa veromerkkien avulla,

Valmisteverodirektiivin 22 artiklan 2 kohdan d alakohdassa siéidetiin lisiksi
mahdollisuudesta saada veromerkit antaneen jisenvaltion veroviranomaisilta
valmisteveron palautus siini erityistapauksessa, ettd merkit antaneen jisenvaltion
veroviranomaiset toteavat ndmé merkit hévitetyiksi.
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Sitd vastoin valmisteverodirektiivissd ei ole mitddn sidnnoksid, jotka koskevat
kyseisten merkkien mahdollista havidmista. Direktiivilld on tdten katsottava jitetyksi
jasenvaltioille mahdollisuus méarittdd mainitunlaisen hividimisen vaikutukset. Tatd
direktiivid ei siten voida tulkita siten, etti silld estetdin se, ettd jdsenvaltiot sadtavit
kansallisia sadnnéksid, joissa asetetaan veromerkkien hiviimisen sattuessa talou-
dellinen vastuu merkkien hividmisestd niiden hankkijalle.

Tillaisten kansallisten sddnnosten ei voida myoskién katsoa olevan suhteellisuus-
periaatteen vastaisia.

Kansallinen lainséddiantd, jossa sallittaisiin valmisteveromerkkien hankkijan saavan
palautuksen viittamaélld yksinkertaisesti niiden kadonneen, helpottaisi védrinkay-
toksid ja petoksia. Niiden vidrinkiytosten ja petosten estiminen muodostaa
kuitenkin nimenomaisesti erdén yhteison lainsdddannélld tavoitellun paamadrin.

Niinpd pidasiassa kyseess# olevan kaltaisilla kansallisilla si@nnoksillé, joilla asetetaan
veromerkkien hdvidmisen sattuessa taloudellinen vastuu merkkien katoamisesta
niiden hankkijalle, my6tévaikutetaan kyseisten merkkien véadrinkiytosten estamista
koskevan pdémaédrin toteutumiseen. Lisdksi mainituilla kansallisilla sddannoksilla ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi, koska niissd ei
evitd kaikkia mahdollisuuksia palautuksen tai vihennyksen saamiseen muissa
tilanteissa, kuten valmisteveromerkkien kadotessa onnettomuudessa tai ylivoimaisen
esteen vuoksi.

Téltd osin viitteelld, jonka mukaan hévinneiden veromerkkien védrinkdyton vaara
on minimaalinen p#dasiassa kyseessd olevissa erityisolosuhteissa, ei ole merkitysti
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen kannalta,
koska mainittu védrinkéytoksen vaara on kuitenkin olemassa.
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Taten ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd valmisteverodirektiivi tai
suhteellisuusperiaate ei estd sitd, ettd jisenvaltiot antavat sddnnoksid, joissa ei
saddetd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa maksettujen valmisteve-
rojen méérdn palauttamisesta ja ndin ollen asetetaan taloudellinen vastuu
veromerkkien katoamisesta niiden hankkijalle.

Toisen kysymyksen a kohta

Talld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee padpiirteis-
sddn, seuraako siitd, ettd jésenvaltio on ilmoittanut komissiolle kuudennen
direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa sdddetyn mddrdajan, sellaisena kuin sitd on
jatkettu yhdeksénnelld direktiivilld, paattymisen jilkeen, ettd se haluaa pysyttad
voimassa valmistettua tupakkaa koskevan erityisen veronkantotavan, se, ettd titid
erityistd veronkantotapaa ei saada soveltaa myoskaén ilmoittamispéivin jalkeen.

Pitdd paikkansa, ettd yhteisGjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd kuudennen
direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa jédsenvaltioille asetetun tiedonantovelvollisuuden
vastaisesti toteutettuun mainitusta direktiivistd poikkeavaan toimenpiteeseen ei
voida vedota verovelvollista vastaan (ks. mm. asia 5/84, Direct Cosmetics, tuomio
13.2.1985, Kok. 1985, s. 617, 37 kohta ja asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-3795, Kok. Ep. X1, s. I-311, 33 kohta). Mikali ilmoitusta ei ole tehty,
neuvosto ei kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti voi hyvéksya
toimenpidetti.

Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse uudesta poikkeavasta toimen-
piteestd, johon on saatava neuvoston hyviksyntd, vaan 1.1.1977 olemassa olleesta
erityistoimenpiteesti, jonka jasenvaltio halusi pitd4 voimassa kuudennen direktiivin
27 artiklan 5 kohdan nojalla direktiivin taytdntoonpanosta huolimatta. Alankomai-
den hallitus ilmoitti titen komissiolle 12.6.1979 haluavansa pitéd edelleen voimassa
arvonlisiverolain 28 §:n mukaisen jirjestelmén. Liséksi kuudennen direktiivin
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34 artiklan nojalla yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toiminnasta neuvostolle
14.9.1983 antamassaan ensimmiisessid kertomuksessa (KOM(83) 426 lopullinen)
komissio ei katsonut, ettd kyseinen jirjestelmi oli vastoin kuudennen direktiivin
27 artiklan 1 kohdassa mddriteltyjd edellytyksid, eli ettd se vaikuttaa ainoastaan
vihiisessd madrin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron méariin.

Poikkeavan toimenpiteen liian my6héin toteutetusta ilmoituksesta ei voi aiheutua
samoja seurauksia kuin ilmoittamatta jattamisestd. Kuudennen direktiivin 27 artiklan
5 kohdassa ei mainita mistdin seuraamuksista ilmoittamiselle varatun méériajan
noudattamatta jittimisen varalta. Lisdksi saddetyn ilmoittamisen tarkoituksena ei
ole saada komission hyviksyntdd vaan ainoastaan mahdollistaa se, ettd komissio saa
tiedon kyseisesté toimenpiteestd ja voi arvioida sitéd. Téssé tilanteessa ilmoittamiselle
varatun méiraajan noudattamatta jattamistd ei voida pitdd sellaisena olennaisten
menettelyméiriysten rikkomisena, jonka johdosta my6hissi ilmoitettua poilkkeavaa
toimenpidetté ei voida soveltaa.

Taten toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
27 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd ilmoittamiselle varatun médriajan
noudattamatta jittdminen ei muodosta sellaista olennaisten menettelyméadriysten
rikkomista, jonka johdosta myGShiassi ilmoitettua poikkeavaa toimenpidettd ei voida
soveltaa.

Toisen kysymyksen b kohta

Toisen kysymyksen b kohdassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
onko padasian oikeudenkiynnissd sovellettavassa Alankomaiden lainsadddannossa
sddidetyn kaltainen arvonlisiveron erityinen kantotapa veromerkkien avulla yhteen-
soveltuva kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 ja 5 kohdassa sidddettyjen vaatimusten
kanssa ja ylitetdéinko silld se, miké on tarpeen veronkannon yksinkertaistamiseksi ja
veropetosten ja veron kiertdmisen ehkiisemiseksi.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, kuudennen direktiivin 27 artiklan
5 kohdassa tarkoitettuja kansallisia poikkeavia toimenpiteits, jotka ovat sallittuja
veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron
kiertdmisen estdmiseksi, on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti asia 324/82,
komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1861, 29 kohta). Kyseisissi
toimenpiteissi voidaan olla noudattamatta direktiivin 11 artiklan sisdltimai
arvonliséveron perustetta koskevaa siéint6d ainoastaan siltéd osin kuin se on timén
tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman vilttdmatontd (asia C-63/96, Skripalle,
tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2847, 24 kohta). Toimenpiteiden on liséiksi oltava
tarpeellisia niilld tavoitellun erityisen pdémaérin toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvia,
ja niilld on haitattava mahdollisimman véhin kuudennen direktiivin tavoitteiden ja
periaatteiden toteutumista (yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja
Sanofi, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-7013, 60 kohta).

Nyt esilld olevan asian poikkeusjirjestelmin, jossa mahdollistetaan arvonlisiveron
kantaminen veromerkkien vélitykselld, pddméirind ja vaikutuksena on yksin-
kertaistaa veronkantoa, joka toteutetaan kyseisen poikkeusjérjestelmén johdosta
tuotteiden myyntiketjun yhdessi ainoassa vaiheessa.

Lisdksi mainitussa jirjestelmissd maksettavan arvonlisiveron miérd liitetddn
tuotteiden hintaan lopullisessa kulutusvaiheessa, miki vastaa kuudennen direktiivin
27 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksid.

Pitad paikkansa, ettd erdissd tilanteissa — kuten tuotteiden kadotessa, myytéessi niitd
tappiolla tai myytdessd niitd poikkeuksellisesti veromerkissd mainitusta vahittiis-
myyntihinnasta eroavalla hinnalla ~ valmistaja saattaa joutua maksamaan arvonli-
siveron, jonka médrd on suurempi kuin méérd, johon olisi paddytty soveltamalla
yhteison jarjestelmin mukaista tavanomaista arvonliséiveron kantotapaa.

Pelkkd mahdollisuus mainitunlaisten tilanteiden toteutumiseen ei kuitenkaan riitd
siihen, ettd poikkeusjirjestelmin, jossa arvonlisivero kannetaan veromerkkien
vilitykselld, katsottaisiin olevan kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa
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sdddettyjen edellytysten vastainen. Mainitussa artiklassa nimittdin kielletddn
ainoastaan toimenpiteet, jotka saattavat vaikuttaa vdhiistd enemmdssi madrin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron mé#arain.

Ne tilanteet, joissa jarjestelmd, jossa vero kannetaan veromerkkien vilitykselld,
saattaa johtaa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron méirin vaihteluun,
eiviit ole luonteeltaan sellaisia, ettd tdstd syystd voitaisiin katsoa, ettd mainittu
jarjestelmd saattaa vaikuttaa vihdistd enemmissd médrin lopullisessa kulutus-
vaiheessa kannettavan veron midrddn. Tillainen jirjestelmd ei niin ollen ole
kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdéddettyjen edellytysten vastainen.

Samoista syistd jarjestelmélld ei mydskadn ylitetd sitd, mikd on tarpeen arvonlisi-
veron kantamisen yksinkertaistamiseksi.

Tastd syystd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettid
arvonlisiverolain 28 §:1ld luodun kaltainen poikkeusjirjestelma, jossa arvonlisivero
kannetaan veromerkkien vilitykselld, on yhteensoveltuva direktiivin mainittujen
sadnnosten kanssa eikd silla ylitetd sitd, mikd on tarpeen veronkannon yksin-
kertaistamiseksi.

Toisen kysymyksen c¢ kohta

Talld viimeiselld kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
yhteisGjen tuomioistuimelta, onko kuudetta direktiivi ja erityisesti sen 27 artiklan 1
ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd arvonlisiveron palauttamatta jattiminen on
pidasiassa kyseess# olevan kaltaisissa olosuhteissa mainittujen sifinnosten vastaista.
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Kuten edelld 44 kohdassa on todettu, kansallisilla sdédnnoksilld, joilla asetetaan
veromerkkien hiviimisen sattuessa taloudellinen vastuu merkkien katoamisesta
niiden hankkijalle, mybdtévaikutetaan kyseisten merkkien védrinkédytosten estdmista
koskevan padméédran toteutumiseen. Lisiksi mainituilla kansallisilla sd@nnoksilld ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi, koska niissd ei
evitd kaikkia mahdollisuuksia palautuksen tai véhennyksen saamiseen muissa
tilanteissa, kuten valmisteveromerkkien kadotessa onnettomuudessa tai ylivoimaisen
esteen vuoksi.

Lisiksi veromerkit eivit tdsméllisesti ilmaistuna muodosta niiden hankkijan
verovelkaa vaan niilldi on arvoa itsessddn. Tdten on perusteltua, ettd merkkien
hankkija varautuu riskiin niiden hévidmisestd ja hividmisen sattuessa kantaa siitd
atheutuvat taloudelliset seuraukset, vaikka tidma voi erdissd tilanteissa johtaa
samoista tuotteista kannettavaan kaksinkertaiseen arvonlisiveroon.

Lopuksi — toisin kuin komissio ja Landewijck ovat viittineet — on todettava, etti
esilld olevaan kysymykseen annettavaa vastausta ei voida johtaa ratkaisusta, johon
yhteisdjen tuomioistuin pédtyi asiassa C-435/03, British American Tobacco ja
Newman Shipping, 14.7.2005 antamassaan tuomiossa (Kok. 2005, s. I-7077).
Mainitussa asiassa yhteisjen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd tavaroiden
varkaus ei ole kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu tavaroiden vastikkeelli-
nen luovutus eiki siitd ndin ollen voida kantaa arvonlisiveroa ja ettd silld seikalla,
ettd tavarat ovat valmisteveron alaisia, ei ole vaikutusta tihidn lopputulokseen.

Toisin kuin tavaroiden varkaudella, veromerkkien hévidmiselld ei ole mitddn
vaikutusta itse veron perusteeseen. Ne valmistetut tupakat, joita varten veromerkit
hankittiin, voidaan edelleen asettaa kaupan, ja arvonlisiverovelka, samoin kuin
valmisteverovelka, voi edelleen syntyd. Lisiksi, kuten edelli on todettu, on
perusteltua kannustaa veromerkkien hankkijaa varautumaan riskiin niiden hévig-
misestd, kun taas tavaroiden omistajaa on ilmeisen tarpeetonta kannustaa
huolehtimaan tavaroistaan ja varautumaan riskiin niiden varastamisesta.
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Komissio ja Landewijck eivdt titen voi perustellusti viittdd, ettd edelld mainitussa
asiassa American Tobacco ja Newman Shipping annetusta tuomiosta seuraa, ettd
oikeus arvonlisdverona maksettujen méaérien palautukseen tai vihennykseen on sité
suuremmalla syylld olemassa tilanteessa, jossa on kyse veromerlkien katoamisesta.

Viimeiseen kysymykseen on titen vastattava, ettd arvonlisiveroa vastaavien
valmisteveromerkkien hankkimiseksi maksettujen méérien palauttamisvelvollisuu-
den puuttuminen pidasiassa kyseessid olevan kaltaisissa olosuhteissa ei ole ristirii-
dassa kuudennen direktiivin ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohdan kanssa.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestii jiirjestelmiistd selci
niliden tuotteiden hallussapidosta, liiklkkumisesta ja valvonnasta 25 piiviina
helmikauta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY tai subhteelli-
suusperiaate ei estid siti, ettd jisenvaltiot antavat siinnoksid, joissa ei
sifidetd maksettujen valmisteverojen miiridn palauttamisesta, jos valmis-
teveromerkit ovat hiivinneet ennen kuin ne on kiinnitetty tupakkatuottei-
siin, mikéli hividminen ei johtunut ylivoimaisesta esteestéi tai onnetto-
muudesta ja mikili asiassa ei ole osoitettu, etti veromerkit on tuhottu tai
tehty lopullisesti kiyttokelvottomiksi, ja joissa niin ollen asetetaan

taloudellinen vastuun veromerkkien katoamisesta niiden hankkijalle.

2) Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmnukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiiiriiytymisperuste —
17 piivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 27 artildan 5 kohtaa on tulkittava siten, etti ilmoittamiselle
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varatun miidrdajan noudattamatta jittiminen ei muodosta sellaista
olennaisten menettelymiériysten rikkomista, jonka johdosta myohissid
ilmoitettua poikkeavaa toimenpidetti ei voida soveltaa.

Kuudennen direktiivin 77/388 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten,
etti liikevaihtoveroista 28.6.1968 annetun lain (Wet op de omzetbelasting)
28 §:ld luodun kaltainen poikkeusjirjestelmi, jossa arvonlisivero kanne-
taan veromerkkien vilitykselld, on yhteensoveltuva direktiivin mainittujen
sidnnosten kanssa eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen veronkannon
vksinkertaistamiseksi.

Arvonlisiveroa vastaavien valmisteveromerkkien hankkimiseksi maksettu-
jen méirien palauttamisvelvollisuuden puuttuminen tilanteessa, jossa
mainitut veromerkit ovat hivinneet ennen kuin ne on kiinnitetty
tupakkatuotteisiin, mikéli hividminen ei johtunut ylivoimaisesta esteesti
tai onnettomuudesta ja mikili asiassa ei ole osoitettu, ettd veromerkit on
tuhottu tai tehty lopullisesti kiyttékelvottomiksi, ei ole ristiriidassa
kuudennen direktiivin 77/388 ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohdan
kanssa,

Allekirjoitukset
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