BELGIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 piiviana huhtikuuta 2005 °

Asiassa C-110/03,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
10.3.2003,

Belgian kuningaskunta, asiamiehendin aluksi A. Snoecx ja sittemmin
E. Dominkovits, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja D. Brinckman,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidéin G. Rozet, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkidyntikicli: ranska.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamichen#in
K. Manji, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet, J.-P. Puissochet, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja U. Léhmus,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.9.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2004 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Belgian kuningaskunta vaatii kanteessaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen
87 ja 88 artiklan soveltamisesta tyollisyystukeen 5 piivini joulukuuta 2002 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2204/2002 (EYVL L 337, s. 3 ja oikaisu EYVL L 349,
s. 126; jaljempéna riidanalainen asetus) kumoamista.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 19.9.2003 antamalla miiriykselld Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi
tukemaan komission vaatimuksia. Kyseinen jisenvaltio ilmoitti 24.11.2003 piivitylli
kirjeelld luopuvansa viliintulokirjelman jittamisesti.

Asiaa koskevat oikeussiiinnot

EY 89 artiklassa maaritiain seuraavaa:

"Neuvosto voi midrdenemmistolld komission ehdotuksesta ja Euroopan parlament-
tia kuultuaan antaa aiheelliset asetukset 87 ja 88 artiklan soveltamisesta ja etenkin
vahvistaa ne edellytykset, joilla 88 artiklan 3 kohtaa sovelletaan, sekii ne tukimuodot,
joihin tdtd menettelya ei sovelleta.”
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EY 136 artiklassa mésriatiin seuraavaa:

"Yhteis6n ja jasenvaltioiden tavoitteena on — — tyéllisyyden edistiminen, elin- ja
tyoolojen kohentaminen siten, ettd olojen yhtendistiminen olisi mahdollista niits
kohennettaessa, riittivi sosiaalinen suojeleminen, tyémarkkinaosapuolten vilinen
vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen kehittdminen tarkoituksena saavuttaa
korkea ja kestédvi tyollisyystaso, ja syrjaytymisen torjuminen.

EY 137 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli ennen Nizzan sopimusta,
midrittiin seuraavaa:

"Edella 136 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteisd tukee ja
téaydentad jasenvaltioiden toimintaa seuraavilla aloilla:

— erityisesti tydympiriston parantaminen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuu-
den suojelemiseksi;

— ty6ehdot;

— tiedottaminen tyontekijoille ja tydntekijoiden kuuleminen;
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— tyomarkkinoilta syrjaytyneiden henkilsiden integroiminen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 150 artiklan méarayksia;

— miesten ja naisten vilinen tasa-arvo asioissa, jotka koskevat heidin mahdolli-
suuksiaan tyomarkkinoilla seké heidéin kohteluaan tydssii.”

EY 137 artiklan 3 kohdassa todettiin ensin, ettd neuvosto tekee lihtokohtaisesti
ratkaisunsa médrdenemmistolld, ja madrittiin sitten seuraavaa:

"Seuraavilla aloilla neuvosto tekee ratkaisunsa kuitenkin yksimielisesti — —:

— tyéllisyyden ja tyopaikkojen luomisen edistiimisen rahoitukscen osallistuminen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta sosiaalirahastoon liittyvien miériysten
soveltamista.”

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [87] ja [88] artiklan soveltamisesta
tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin 7 piivani toukokuuta 1998 annetun
neuvoston asetuksen (EY) Nio 994/98 (EYVL L 142, s. 1) neljinnessi perus-
telukappaleessa tdsmennetidéin seuraavaa:

»

— — komissio on soveltanut perustamissopimuksen {87] ja [88] artiklaa useissa
paitoksissd; se on myos ilmaissut politiikkansa useissa tiedonannoissa; komissiolla

- 2833



TUOMIO 14.4.2005 — ASIA C-110/03

olisi oltava mahdollisuus perustamissopimuksen [87] ja [88] artiklan soveltamisessa
silld olevan huomattavan kokemuksen ja sen kyseisten méidrdysten perusteella
antamien yleisten asiakirjojen perusteella tehokkaan valvonnan varmistamiseksi ja
hallinnon yksinkertaistamiseksi komission valvontaa heikentimiittd antaa aloilla,
joilla silla on riittavasd kokemusta yleisten soveltuvuusperusteiden méaarittamiseksi,
asetuksia tiettyjen tukimuotojen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille perustamisso-
pimuksen [87] artiklan 2 ja 3 kohdan mééraysten mukaisesti seki siit4, ettd kyseisiin
tukimuotoihin ei sovelleta perustamissopimuksen [88] artiklan 3 kohdassa maii-
rdttyd menettelyd.”

Asetuksen N:o 994/98 viidennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»

— — ryhmipoikkeusasetukset lisddvit avoimuutta ja oikeusvarmuutta — —.”

Asetuksen N:o 994/98 1 artiklassa sidddetidin seuraavaa;

”1. Komissio voi tdmidn asetuksen 8 artiklassa siddetyn menettelyn ja perus-
tamissopimuksen [87] artiklan mukaisesti antamissaan asetuksissa siitdd, ettd
seuraavat tukimuodot soveltuvat yhteismarkkinoille ja ettd ne vapautetaan perus-
tamissopimuksen [88] artiklan 3 kohdassa mééritystd ilmoitusvelvollisuudesta:

a) tuet:
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iv) tyollistamiselle ja koulutukselle;

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa asetuksissa on tismennettivi kunkin tukimuodon
osalta seuraavat seikat:

d)

tuen tarkoitus,

tuensaajaryhmiit,

kynnysarvot, jotka ilmaistaan joko tuen enimmiisosuuksina suhteessa kaikkiin

tukikelpoisiin kustannuksiin tai tuen enimmiismairing,

tukien kasautumista koskevat edellytykset,

3 artiklan mukaiset valvontachdot.
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Riidanalainen asetus annettiin asetuksen N:o 994/98 perusteella.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Tatd asetusta on sovellettava ohjelmiin, jotka ovat perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja joista myénnetddn tukea
tyopaikkojen luomiseen, epdedullisessa asemassa olevien ja alentuneesti tydkykyis-
ten tyontekijoiden palkkaamiseen tai alentuneesti tybkykyisten tyollistamisestd
aiheutuvien yliméaaréisten kulujen kattamiseen.

2. Tdtd asetusta on sovellettava kaikilla aloilla myénnettyyn tukeen — —.

Asetusta ei sovelleta hiiliteollisuuden ja laivanrakennuksen alalla myonnettyyn
tukeen eikd 4 artiklassa tarkoitettuun tukeen tydpaikkojen luomiseksi liikenteen
alalla. Téllaisesta tuesta on ilmoitettava ennakolta komissiolle perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Saman asetuksen 2 artiklassa siddetiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

I- 2836



BELGIA v. KOMISSIO

f) ‘epdedullisessa asemassa olevalla tyontekijilld’ henkildd, joka kuuluu ryhmiin,
jolla on vaikeuksia padsta tydmarkkinoille ilman apua cli henkil$i, joka tiyttaa
ainakin yhden seuraavista ehdoista:

i) nuorta henkil6d, joka on alle 25-vuotias tai joka on piittinyt tiysipaiviisen
opiskelun enintéén kaksi vuotta sitten ja joka ei aikaisemmin ole saanut
ensimmadistd vakinaista tyopaikkaansa;

viii) pitkdaikaistyotontd henkild, eli henkiléd, joka on ollut tydston 12
kuukautta viimeisten 16 kuukauden aikana, tai alle 25-vuotiaiden
tapauksessa 6 kuulkautta viimeisten 8 kuukauden aikana;

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siiddetiin seuraava:

“1. Jollei 9 artiklasta muuta johdu, kaikki timin asctuksen edellytykset tiyttivit
tukiohjelmat soveltuvat perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti
yhteismarkkinoille ja vapautetaan perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta edellyttien, ctti

a) jokainen tillaisesta ohjelmasta mydnnettivi tuki tayttid kaikki timin asetuksen
edellytykset;
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b) ohjelmassa esitetdén suora viittaus tihidn asetukseen mainitsemalla sen nimi ja
viite julkaisemisesta Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessi.”

Riidanalaisen asetuksen 4 artiklan otsikkona on "Tyopaikkojen luominen” ja sen 1—
3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tyopaikkojen luomiseen tarkoitettujen tukiohjelmien ja jokaisen ohjelmista
my6nnettivin tuen on téytettivd 2, 3 ja 4 kohdan edellytykset.

2. Kun tyopaikkoja luodaan alueilla tai aloilla, jotka eivit tuen myontiamishetkelld ole
aluetukikelpoisia perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
mukaisesti, tuen bruttointensiteetti ei saa olla yli

a) 15 prosenttia pienten yritysten osalta;

b) 7,5 prosenttia keskisuurten yritysten osalta.

3. Kun tyopaikkoja luodaan alueilla tai aloilla, jotka tuen myontimishetkelld ovat
aluetukikelpoisia perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
mubkaisesti, tuen nettointensiteetti ei saa ylittdd komission kullekin jésenvaltiolle
hyviksymissd ja tuen myOntidmishetkelld sovellettavassa kartassa mééritettyd
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alueellisen investointituen enimmaistasoa: tissii yhteydessi viitataan muun muassa
monialaisiin puitteisiin alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille.

Monialaisista puitteista alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille 19 piiviini
maaliskuuta 2002 annetun komission tiedonannon (EYVL C 70, s. 8; jiljempini
monialaiset puitteet) 27 kohdassa kielletddin tuet investointihankkeille teriisteol-
lisuuden alalla.

Riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 4 ja 5 kohdassa siddetiin seuraavaa:

"4. Edelld 2 ja 3 kohdassa vahvistettuja enimmiistasoja sovelletaan tuen
intensiteettiin, joka lasketaan prosentteina luotujen tydpaikkojen kahden vuoden
palkkakustannuksista seuraavin edellytyksin:

a) luodut tydpaikat johtavat seki kyseisen toimipaikan ettit yrityksen tyontekijoi-
den nettomaédrin lisdéantymiseen 12 viime kuukauden keskiarvoon verrattuna;

b) luodut tydpaikat siilytetdén vihintdéin kolmen vuoden ajan tai pk-yritysten
[pienten ja keskisuurten yritysten] tapauksessa kahden vuoden ajan; ja
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c) tyopaikkojen luomisen tuloksena tydllistetyilld uusilla tyéntekijoilld ei ole ollut
aikaisemmin tyopaikkaa tai he ovat menettineet tai olleet menettimissa
aikaisemman tyopaikkansa.

5. Jos tuki tyopaikkojen luomiseen my6nnetdén tdmén artiklan nojalla vapautetusta
tukiohjelmasta, epaedullisessa asemassa olevien tyontekijoiden palkkaamiseen tai

alentuneesti tyokykyisten tydntekijéiden palkkaamiseen voidaan myéntéa lisdtukea 5
tai 6 artiklan mukaisesti.”

Riidanalaisen asetuksen 5 artiklan otsikkona on "Ep#edullisessa asemassa olevien ja
alentuneesti tyokykyisten tyontekijoiden palkkaaminen”, ja siind sdiddetdin seuraa-
vaa:

"1. Tukiohjelmien, joilla tuetaan epdedullisessa asemassa olevien ja alentuneesti
tyokykyisten tyontekijéiden palkkaamista johonkin yritykseen, ja jokaisen téllaisesta
ohjelmasta mydnnettavin tuen on tiytettdvi 2 ja 3 kohdassa asetetut edellytykset.

2. Ep#edullisessa asemassa olevan ja alentuneesti tybkykyisen tyontekijan tai
tillaisten tyontekijoiden palkkaamiseen myonnettivin tuen kokonaisméirdn
bruttointensiteetti, joka lasketaan prosentteina palkkaamista seuraavan vuoden
palkkakustannuksista, ei saa ylittdad 50:td prosenttia epidedullisessa asemassa olevien
tyontekijéiden osalta tai 60:td prosenttia alentuneesti tyokykyisten tyontekijoiden
osalta.
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Saman asetuksen 6 artiklan otsikkona on ”Alentuneesti tyokykyisten tyollistimisestii
aiheutuvat ylimédriiset kulut”, ja siini saddetiiin scuraavaa:

"1. Tukiohjelmien, joilla tuetaan alentunecesti tykykyisten tyéntekijoiden tydllisti-
mistd, ja jokaisen téllaisesta ohjelmasta mydnnetyn tuen on tiytettivi 2 ja 3 kohdassa
asetetut edellytykset.

2. Tuki yhdessd 5 artiklan nojalla my6nnetyn tuen kanssa ei saa ylittiii tasoa, joka
tarvitaan tasapainottamaan tydntekijin tai tyontekijoiden tyokyvyn rajoitteista
johtuvaa alhaisempaa tuottavuutta ja kustannuksia

a) toimitilojen muuttamisesta,

b) henkildston tydllistamisestd yksinomaan alentuneesti tydkykyisen tyéntekijian
tai téllaisten tyontekijoiden avustamiseen,

c) laitteiden mukauttamisesta tai hankkimisesta heidin kiyttéonsa,

jotka on toteutettava niiden kustannusten lisiksi, joita tuensaajalle olisi aiheutunut
tyollistettdessda muita kuin alentuneesti tydkykyisid tyéntekijoitd sen jakson ajan,
jonka yksi tai useampi alentuneesti tydkykyinen tyéntekiji on yrityksen palveluk-
sessa.
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Riidanalaisen asetuksen 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa tdsmennetiin ensin, etti
4 artiklan nojalla poikkeuksen saanut tuki ei lihtékohtaisesti saa kasautua muiden
EY 87 artiklassa tarkoitettujen valtiontukien kanssa, minka jilkeen mainitun artiklan
4 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd sdddetdén 2 ja 3 kohdassa, timén asetuksen 5 ja 6 artiklan
nojalla poikkeuksen saaneista ohjelmista my6nnetty tuki saa kasautua muiden
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen valtiontukien tai muun
samoihin palkkakustannuksiin my6nnetyn yhteison rahoituksen kanssa, myos timén
asetuksen 4 artiklan nojalla poikkeuksen saaneen tuen kanssa, joka on sopusoin-
nussa 2 ja 3 kohdan kanssa. Edellytyksend on, ettd kasautuminen ei johda
bruttointensiteettiin, joka on yli 100 prosenttia palkkakustannuksista ajalta, jolloin
yksi tai useampi tyontekija on tyéllistetty.”

Saman asetuksen 9 artiklan 4 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

"Tukiohjelmat edistdmaéén sellaisten tyontekijaryhmien palkkaamista, jotka eivit ole
2 artiklan f kohdassa tarkoitetussa epidedullisessa asemassa, kuuluvat jatkossakin
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisen ilmoitusvelvollisuuden
piiriin, ellei niitd vapauteta 4 artiklan nojalla. Ilmoituksissa jisenvalticiden on
esitettdvi komission arvioitavaksi perustelut, jotka osoittavat kyseisten tyéntekijoi-
den olevan epdedullisessa asemassa. Talloin sovelletaan 5 artiklaa.”

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja
keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen 12 péivind tammikuuta 2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 70/2001 (EYVL L 10, s. 33) 3 artiklan
2 kohdassa on vastaavanlainen séédnnos kuin riidanalaisen asetuksen 3 artiklan
1 kohdassa, joka on esitetty timén tuomion 13 kohdassa.
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Pienille ja keskisuurille yrityksille myoénnetystd valtiontuesta asctuksen
N:o 70/2001 4 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

1. Investointi aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen yhteisdssi tai sen
ulkopuolella on yhteismarkkinoille soveltuva perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan mukaisesti ja vapautettu perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ilmoitusvelvollisuudesta, jos se tiyttii 2-6 kohdassa vahvistetut edelly-
tykset.

6. Jos tuki lasketaan luotujen tyopaikkojen perusteella, tuen méiri ilmaistaan
prosentteina luotujen tyopaikkojen kahden vuoden palkkakustannuksista seuraavin
edellytyksin:

a) tyopaikkojen luomisen on oltava sidoksissa aineelliscen tai ainecttomaan
omaisuuteen tehtivin investointihankkeen toteuttamiscen. Tyépaikat on
luotava kolmen vuoden kuluessa investoinnin toteuttamisesta;

b) investointihankkeen on johdettava kyseisen laitoksen tyontekijoiden nettomis-
rin lisidntymiseen viimeisen 12 kuukauden keskiarvoon verrattuna; ja
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c) luodut tydpaikat on sdilytettdvd vihintddn viiden vuoden ajan.”

Kanne

Riidanalaisen asetuksen kumoamisvaatimuksensa tueksi Belgian kuningaskunta
esittdd kolme kanneperustetta.

Ensimmadinen kanneperuste perustuu asetuksella N:o 994/98 myénnetyn valtuu-
tuksen rajojen rikkomiseen sikili kuin riidanalainen asetus ei tiyti asetuksen
N:o 994/98 viidennessd perustelukappaleessa asetettua tavoitetta avoimuudesta ja
oikeusvarmuudesta (kanneperusteen ensimmaiinen osa) ja sikéli kuin riidanalaisella
asetuksella asetetaan ankarampia edellytyksid tyollisyystukijarjestelmélle, vaikka
asetuksen N:o 994/98 mukaan komissiolla oli toimivalta ainoastaan kodifioida
olemassa oleva kiytdnt6 (kanneperusteen toinen osa).

Toinen kanneperuste perustuu yhteison yleisten oikeusperiaatteiden, kuten toissijai-
suusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen, yhteison toimien johdonmukaisuutta
koskevan periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen, loukkaamiseen.

Kolmas kanneperuste perustuu perustamissopimuksen rikkomiseen sikili kuin
Amsterdamin sopimuksella EY:n perustamissopimukseen otetun EY 137 artiklan

3 kohdan voimaantulon jilkeen riidanalaista asetusta ei en#d voitu antaa asetuksen
N:o 994/98 perusteella.
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Ensimmaéinen kanneperuste

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdiinen osa

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiselld osalla Belgian hallitus moittii riidan-
alaista asetusta siitd, ettd se ei ole selked. Tilti osin on todettava, etti vaikka kantaja
esittddkin tdimin osan asetuksen N:o 994/98 rikkomiseen perustuvan kanneperus-
teen yhteydessd — kuten kiy ilmi my6s sen otsikosta — kyseinen viite perustuu itse
asiassa oikeusvarmuuden yleisen periaatteen loukkaamiseen. Kanteen sisillosti
ilmenee nimittdin, ettd Belgian hallitus moittii riidanalaista asctusta nimenomaisesti
siitd, ettd silla on "loukattu oikeusvarmuuden periaatetta”, ja esittii kyseisen viitteen
viitaten lisiksi yhteisGjen tuomioistuimen mainittua yleisti periaatetta koskevaan
oikeuskiytint6on. Seuraavan kanneperusteen yhteydessd Belgian hallitus vetoaa
lisdksi useiden "muiden” yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamiscen.

Vaikka Belgian hallitus esittddkin téissid yhteydessd asetuksen N:o 994/98 viidennen
perustelukappaleen, jonka mukaan "ryhmipoikkeusasetukset lisidvit avoimuutta ja
oikeusvarmuutta”, se tekee timin ainoastaan vedotakseen kysciseen yleiseen
periaatteeseen.

Kyseinen viite on titen ymmarrettivi siten, etti se koskee yleisti oikeusvarmuuden
periaatetta.

On syytd muistuttaa siitd, ettd oikeusvarmuuden periaate on yhteisén oikeuden
perusperiaate, joka edellyttda erityisesti, etti sddnndsten on oltava seclvid ja
tasmiillisid, jotta oikeussubjektit voivat ilman epivarmuutta saada tiedon oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. asia 169/80,
Gondrand Freéres ja Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931 ja asia C-143/93,
Van Es Douane Agenten, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta).

I - 2845



31

32

33

34

TUOMIO 14.4.2005 — ASIA C-110/03

Koska tietynasteinen epdvarmuus oikeussdédnnén ulottuvuudesta on kuitenkin
erottamaton osa oikeussdantod, nyt esilli olevan kanteen — jossa Belgian
kuningaskunta perustaa viitteensd p#dasiallisesti oletettuihin tilanteisiin — tapai-
sissa tilanteissa on rajoituttava sen selvittdmiseen, liittyykd kyseessid olevaan
sdddokseen niin paljon epéselvyyttd, ettd mainittu jisenvaltio ei voi timén johdosta
selvittdd riittdvalla varmuudella mahdollisia ep#selvyyksié riidanalaisen asetuksen
merkityksen tai ulottuvuuden osalta.

Ensimmaiseksi Belgian hallitus viittds, ettd selvyyden puute aiheutuu riidanalaiseen
asetukseen otettujen sddnnosten osittaisista padllekkéisyyksistd erdissi muissa
yhteison saddoksissd olevien sdéinndsten kanssa, kuten 10 pdivind maaliskuuta
1998 annetuissa alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa (EYVL C 74, s. 9;
jaljempédnd suuntaviivat), monialaisissa puitteissa ja asetuksessa N:o 70/2001 olevat
sdannokset.

Aluksi on todettava, etti riidanalainen asetus annettiin asetuksen N:o 994/98
perusteella ja ettd se on EY 249 artiklan nojalla velvoittava ja yleisesti péteva.
Suuntaviivojen ja monialaisten puitteiden oikeudellisena perustana ei siti vastoin ole
perustamissopimus tai sen nojalla annettu oikeussddntd. Tdmén seurauksena
paallekkdisyyksien ilmetessd riidanalaisen asetuksen s&dnnoksilld on etusija suh-
teessa suuntaviivoihin tai monialaisiin puitteisiin (ks. suuntaviivojen ulottuvuuden ja
perustamissopimuksen médrdysten vilisestd suhteesta asia C-288/96, Saksa v.
komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. I-8237, 62 kohta ja asia C-310/99, Italia v.
komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. I-2289, 52 kohta).

Asetuksen selvyyttd ei hdiritse myoskédn se, ettd sen soveltamisala ja asetuksessa
saddetyt edellytykset, joiden tédyttyessd tukien voidaan katsoa soveltuvan yhteis-
markkinoille, ovat osittain péaéllekkiiset asetuksen N:o 70/2001 soveltamisalan ja
siind sdddettyjen soveltuvuudelle asetettujen edellytysten kanssa.
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Belgian hallitus viittad, ettd episelvyys aiheutuu erityisesti croavuudesta eriiiissi
soveltuvuudelle asetetussa edellytyksessi, joka mainitaan kyscisissi kahdessa
asetuksessa ja joka koskee ajanjaksoa, jonka ajan luodut tydpaikat on siilytettivi,
kun kyseessd on pienten ja keskisuurten yritysten eduksi luotu tukijirjestelma.
Riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa nimittiin edellytetiin
kahden vuoden aikaa, kun vastaavan ajanjakson kestoksi on asetuksen
N:o 70/2001 4 artiklan 6 kohdan c¢ alakohdassa séidetty viisi vuotta.

Aluksi on todettava, ettd mainitut kaksi asetusta ovat itseniisiii suhteessa toisiinsa ja
niilld pyritddn eri tavoitteisiin. Titen kyseisissii asetuksissa olevat soveltuvuudelle
asetetut muut edellytykset, kuten esimerkiksi riidanalaisen asetuksen 4 artiklan
4 kohdan c alakohta ja asetuksen N:o 70/2001 4 artiklan 6 kohdan a alakohta, ja
asetusten soveltamisalat eiviit ole tiysin yhteneviisid. Tiltd osin on ilmeisen selvi,
kun otetaan huomioon riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1 kohta ja asctuksen
N:o 70/2001 3 artiklan 2 kohta, ettd tukijirjestelmé soveltuu yhteismarkkinoille ja on
vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta, mikili se kuuluu joko riidanalaisen asetuksen
soveltamisalaan ja tiyttad kaikki kyseisessi asetuksessa asetetut edellytykset, mukaan
luettuna asetuksen 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa esitetty edellytys, tai mikili se
kuuluu asetuksen N:o 70/2001 soveltamisalaan ja tiyttii tuossa asctuksessa asetetut
edellytykset, mukaan luettuna asetuksen 4 artiklan 6 kohdan c alakohdassa esitetty
edellytys.

Niin on todettava, ettd Belgian hallitus ei ole osoittanut, etti edelli mainittujen
yhteisén sdannésten — jotka lisaksi tdydentéviit toisiaan — yhtiaikainen olemas-
saolo haittaisi itse riidanalaisen asetuksen selvyytti.

Toiseksi Belgian hallitus katsoo, ettid riidanalaisen asetuksen soveltamisalan
madritelma ei ole selked, koska ne talouden alat, jotka mainitun asetuksen 4 artiklan
3 kohdan nojalla eivit voi saada tukea tydpaikkojen luomiseen, civit ole samat, kuin
alat, jotka mainitaan asetuksen 1 artiklassa, jossa miiritetiin asetuksen sovelta-
misala ja suljetaan erddt ndistd aloista soveltamisalan ulkopuolelle.
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Taltda osin on todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa rajoitetaan
asetuksen yleistd soveltamisalaa, kun taas asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa on kyse
ainoastaan tukijirjestelmistd tyopaikkojen luomiseksi alueilla tai aloilla, jotka ovat
aluetukikelpoisia. Téman johdosta mainittua 4 artiklan 3 kohtaa on pidettivi
erityissddnnoéksend suhteessa saman asetuksen 1 artiklaan siten, ettd 4 artiklalle on
annettava etusija 1 artiklaan nihden tilanteissa, joita silld on nimenomaisesti pyritty
sddntelemadn. Riidanalaisen asetuksen soveltamisalaan ei titen liity mitddn
epéselvyyttd.

Kolmanneksi Belgian hallitus moittii epéselvyydestd riidanalaisen asetuksen
2 artiklan f alakohdan i alakohdassa esitettyd epiedullisessa asemassa olevan
tyontekijan madritelmad, jonka mukaan mainittuun tyontekijdiden luokkaan kuuluu
"nuori henkild, joka on alle 25-vuotias tai joka on péittinyt tdysipiiviisen opiskelun
enintddn kaksi vuotta sitten ja joka ei aikaisemmin ole saanut ensimmaiisti vakinaista
tyopaikkaansa”. Kyseiselld médritelmidlld ei tdsmennetd, ovatko alle 25-vuotiaat
nuoret sellaisenaan epaedullisessa asemassa, vai onko heidin lisiksi tiytettivi myos
toinen edellytys, joka koskee ensimmdisen vakinaisen tydpaikan puuttumista.

Mainittua sddnnostd on arvioitava siten, etté silld pyritddn myontimain valtiontukia
henkiloille, joilla on vaikeuksia p#ddstd ensimmiisti kertaa tyomarkkinoille
tdysipdiviisten opintojensa péitteeksi, koska tyonantajat saattavat pitdd kyseisenlai-
sia henkil6itd vihemmin tuottavina, kun otetaan huomioon se, ettid heilld ei ole
lainkaan ammatillista kokemusta.

Kyseisen sdadnnoksen padmidristd seuraa tdmin johdosta se, ettd henkilo kuuluu
epdedullisessa asemassa olevien tyontekijéiden luokkaan ainoastaan, mikili hin
tayttdd kumulatiivisesti molemmat edellytykset. Yhtéddlta edellytetééin, ettd hin on
alle 25-vuotias tai vaihtoehtoisesti, mikili hin on tdtd vanhempi, ettd hén on
paittinyt taysipaiviisen opiskelun enintaan kaksi vuotta sitten. Toisaalta edellyte-
tddn, ettd hén ei ole vield 16ytinyt ensimmiistd vakinaista tyopaikkaansa.
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Tillainen tulkinta saa vahvistusta tutkittaessa riidanalaisen asctuksen 2 artiklan
muita sddnnoksid. Kyseisen asetuksen 2 artiklan  alakohdan viii alakohdassa
mainitulla epdedullisessa asemassa olevan tydntekijin miiritelmalld viitataan niin
ikddn alle 25-vuotiaisiin henkil6ihin, mutta siind edellytetiiin aikaisempaa amma-
tillista toimintaa, jota seuraa pitki ty6ttdmyysjakso, jolla on epiedullinen vaikutus
kyseisten nuorten pyrkimyksiin tyémarkkinoille palaamiseksi. Tissd toisessa
médritelmissd alle 25-vuotiaat henkilot sisillytetddn pitkiaikaistysttémien mééri-
telméan. Mikali komission tarkoituksena olisi ollut se, etti alle 25-vuotiaita nuoria
pidetédin epéedullisessa asemassa olevina jo pelkistidn ikiinsi puolesta, kyseisii
henkiloitd ei olisi sisillytetty toiseen maééritelmiiin, jolla heididt nimenomaisesti
luetaan kuuluviksi pitkaaikaistyéttémien ryhmain.

Siten riidanalaisen asetuksen 2 artiklan f alakohdan i alakohdan ei voida katsoa
olevan niin episelvi, etti silld loukattaisiin oikeusvarmuuden periaatetta.

Neljanneksi Belgian hallitus viittdd riidanalaisen asetuksen olevan episelvi silli
kuin kyse on 4 artiklan, jossa siéddetidn tuesta tydpaikkojen luomiseksi, 5 artiklan,
jossa siddetddin tuesta epéedullisessa asemassa olevien ja alentuneesti tydkykyisten
tyontekijoiden palkkaamiseksi, ja 6 artiklan, jossa siiidetiiéin pysyvisti tuesta
alentuneesti tydkykyisten tyontekijéiden tyéllistimiseksi, vilisesti suhteesta. Belgian
hallituksen mukaan riidanalaisessa asetuksessa ei tismennetld selkeisti, miti
edellytyksid sovelletaan tilanteissa, joissa tuki tiyttii samanaikaisesti kahdessa
edelld mainituista artikloista asetetut edellytykset.

On todettava, ettd riidanalaisen asetuksen systematiikasta ja paamsiiristi seuraa se,
ettd edelld mainituissa artikloissa sigdetyilld vapautuksilla pyritian eri tavoitteisiin ja
ettd kussakin artiklassa soveltuvuudelle asetetut edellytykset ovat lihtékohtaisesti
itsendisid toisiinsa ndhden. Siten, kun tuki tayttdd jossakin mainituista artikloista
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siddetyt edellytykset, se soveltuu yhteismarkkinoille riippumatta siit, saattaisiko se
mahdollisesti tdyttdd myos jossain toisessa kyseisisté artikloista saddetyt edellytykset.
Vaikka riidanalaisen asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa sallitaankin eriissi tilanteissa
sellaisten tukien kasaantuminen, jotka téyttivit useiden s#finnésten edellytykset,
mainitulla 4 kohdalla ei kuitenkaan muuteta kussakin sdinnoksessd olevia
varsinaisia tukien myontdmisedellytyksid. Riidanalaisen asetuksen 4, 5 ja 6 artiklan
valinen suhde ei ndin ole mitenkéén episelvi.

Viidenneksi Belgian hallitus moittii riidanalaista asetusta siitd, etti sen 8 artiklan
4 kohdan ensimmadinen alakohta on episelvi. Ensinnikin kyseisessi sainndksessi ei
esitetd, voivatko aluetuet tyopaikkojen luomiseksi muodostaa mainitussa 8 artiklan
4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja "muita — — valtiontukia” ja
voivatko ne ndin ollen kasautua saman asetuksen 5 ja 6 artiklan nojalla
myonnettyjen tukien kanssa sellaiseen bruttointensiteettiin saakka, jonka m#dréd
on 100 prosenttia palkkakustannuksista, vai onko mainittuja tukia pidettivi
kyseisessd 5 artiklassa tarkoitettuina ty6llisyystukina, jotka voivat kasautua sellaiseen
bruttointensiteettiin saalkka, jonka médrd on 50 tai 60 prosenttia palkkakustannuk-
sista, kuten viimeksi mainitussa sddnndksessi saddetéin. Toiseksi ilmaisusta "ajalta,
jolloin — — tyontekija on tyéllistetty”, ei selvid, viitataanko silld alentuneesti
tyokykyisten ja epdedullisessa asemassa olevien tyontekijoiden osalta koko heidén
tyoskentelyaikaansa, vai ainoastaan ajanjaksoihin, joiden ajan tybnantajan on
sdilytettdva tyopaikka, eli riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun kahden tai kolmen vuoden aikaan tai saman asetuksen 5 artiklan
3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun 12 kuukauden aikaan.

Ensinnikin ilmaisun "muita — — valtiontukia” osalta on todettava, etti siihen ei
sisilly mitdén rajoituksia ja n#in kyseeseen voivat tulla aluetuet tyopaikkojen
luomiseksi. Toiseksi ilmaisun "ajalta, jolloin — — tydntekiji on tyéllistetty”, osalta
on todettava, ettei Belgian hallitus ole esittinyt mitddn seikkoja, jotka tukevat
viitettd, jonka mukaan kyseinen ilmaisu voi tarkoittaa myds ajanjaksoa, jonka ajan
yrityksen on siilytettivd tyOpailka. Lisdksi tdllainen tulkintamahdollisuus on
suljettava pois, kun vertaillaan kyseessé olevan lainkohdan eri kieliversioita, kuten
englannin- (period for which the worker or workers are employed), ranskan- (toute
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période d’emploi), saksan- (wihrend der Beschiftigung des oder der betreffenden
Arbeitnehmer), espanjan- (perfodo de contratacién de los trabajadores) ja
italiankielistd versiota (periodo di occupazione dei lavoratori considerati). Kysciselld
ilmauksella tarkoitetaan siis epiilyksettd ajanjaksoa, jolloin alentuncesti tydkykyinen
tai epdedullisessa asemassa oleva tyontekiji on tosiasiallisesti palkattuna.

Kuudenneksi Belgian hallitus katsoo, etti riidanalaisella asetuksella luodaan
epaselvyyttd, koska sen 4 artiklan 3 kohdassa viitataan nettointensiteettiin, vaikka
asetuksessa lahtokohtaisesti kiytetddn bruttointensiteetin kiisitetti. Tamiin viimeksi
mainitun muuntaminen nettointensiteetiksi on kyseisen hallituksen mukaan
vaikeaa.

On kuitenkin todettava, ettd Belgian hallitus ei esitd mitiin tismallisti viitetts, jolla
se pyrkisi tosiasiallisesti osoittamaan mainitsemansa vaikeuden. Timiin seurauksena
kyseistd viitettd ei voida hyviksya.

Ensimmidisen kanneperusteen toinen osa

Belgian hallitus viittdd, ettd riidanalainen asetus ei noudata asetuksen
N:o 994/98 1 artiklaa eikd timin viimeksi mainitun asetuksen padimairis, jotka
edellyttivit niiden edellytysten osalta, joiden tiyttyessi tuki soveltuu yhteismarkki-
noille, ettd komissio ainoastaan kodifioi olemassa olevan kiytintonsi, ja joilla timin
seurauksena suljetaan pois mahdollisuus uusien ankarampien edellytysten séatimi-
sestd.

1-2851



52

53

54

55

TUOMIO 14.4.2005 — ASIA C-110/03

Aluksi on todettava, ettd kyseisen 1 artiklan sanamuodon perusteella ei mitenkain
voida todeta sitd, ettd komissiolla oli velvollisuus vahvistaa soveltuvuusedellytykset
tdysin olemassa olevan kiytinténsd mukaisesti ilman, ettd silli oli mahdollisuus
muuttaa niitd. Kyseisessa sadnnoksessd todetaan ainoastaan yleiselld tavalla, ettd
tyollisyystukien vapautuksesta annettavassa asetuksessa on tismennettiva tukien
kynnysarvot ja tukien kasautumista koskevat edellytykset, ottamatta kuitenkaan
kantaa mainittujen vaatimusten varsinaiseen sisdltéon.

Lisdksi kyseisen asetuksen neljinnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd komis-
siolla oleva huomattava kokemus tyllisyystukien alalla on ainoastaan kannustanut
neuvostoa valtuuttamaan komission méaérittaméadn soveltuvuusedellytykset. Komis-
siota toki pyydettiin titen implisiittisesti hyddyntimdén kiytintddén edellytysten
médrittdmisessd, Neuvoston antamaa lainsdddintovaltuutusta ei kuitenkaan voida
tulkita niin, ettd silld edellytettiin komission rajoittuvan ainoastaan aiemman
kiytintdnsa kodifioimiseen ja olemaan kéyttdmittd kokemustaan uusien, jopa
aiempaa ankarampien edellytysten asettamiseksi.

Lisdksi toisin kuin Belgian hallitus esittd4, se seikka, ettd asetuksessa N:o 994/98 ei
saddetd siirtymatoimenpiteiden toteuttamisesta olemassa olevien tukijirjestelmien
saattamiseksi riidanalaisessa asetuksessa saédettyjen uusien edellytysten mukaisiksi,
ei voi johtaa komissiolle myOnnettyjen toimivaltuuksien rajoittamiseen. Uusiin
tukiin sovellettavien uusien sdéntéjen antamisella ei ole mitéén vaikutusta olemassa
oleviin tukijérjestelmiin, ja ndin siirtymétoimenpiteet ovat tarpeettomia. Lisiksi
tédytdntoonpanovallan ulottuvuuden ja valtuutusasetuksessa olevien siirtymésaén-
nosten tai niiden puuttumisen vililld ei ole mitdén erityistd yhteytta.

Niin ollen ensimméinen kanneperuste on hylattavé.
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Toinen kanneperuste

Toisen kanneperusteen ensimimdinen osa

Belgian hallitus viittdd, ettd koska riidanalaisessa asetuksessa ainoastaan todetaan,
ettd sitd sovelletaan jéarjestelmiin, jotka ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, médrittelemétté valtiontuen kisitettsi, mainitulla asetuksella loukataan
oikeusvarmuuden periaatetta, joka edellyttid, ettd oikeussiinnén on oltava selkei ja
ennakoitava. Lisdksi, koska kyseisen médritelmiin puuttuminen aiheuttaa sen, etti
tyéllisyyden edistamistoimenpiteistd on ilmoitettava komissiolle, ja sikili kuin
huomioon ei oteta jasenvaltioiden perustuslaillisia erityispiirteitii ja crityisesti siti,
ettd erddt jasenvaltiot koostuvat alueellisista yksikéistd, riidanalaisella asetuksella
loukataan myds toissijaisuusperiaatetta ja suhtecllisuusperiaatetta.

Téltd osin on muistutettava, etti EY 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
edellytetéiéin, ett kukin toimielin toimii sille perustamissopimuksella anncttujen
toimivaltuuksien rajoissa.

Nyt esilld olevassa asiassa neuvosto on asetuksella N:o 994/98 uskonut komissiolle
toimivallan todeta, cttd erdit tukiluokat soveltuvat yhteismarkkinoille eikii ilmoi-
tusvelvollisuus koske niitd. EY 87 artiklan suhteen arvioituna neuvosto on siis
ainoastaan valtuuttanut komission panemaan tiytintéén mainitun artiklan
3 kohdan, jossa miirataan poikkeuksista 1 kohdassa midrittyyn pidsaintoon,
jonka mukaan tuet ovat kiellettyji. Neuvosto ei sitd vastoin ole myéntinyt
komissiolle mitdén toimivaltaa tulkita EY 87 artiklan 1 kohtaa, jossa méiritelliin
valtiontuen kisite. Komissiolla ei titen ollut toimivaltaa esittdd sitovaa ja yleisti
médritelméd valtiontuen kisitteestd. Se on siis toiminut toimivaltansa rajoissa ciki
ndin ollen ole loukannut yleisid oikeusvarmuutta, toissijaisuutta tai suhteellisuutta
kokevia periaatteita.
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Toisen kanneperusteen toinen osa

Belgian hallitus viittdsd, ettd riidanalaisella asetuksella loukataan suhteellisuus-
periaatetta, koska asetuksen 2 artiklan f alakohdassa luetellaan tyhjentiviisti ne
epdedullisessa asemassa olevien tyontekijoiden luokat, jotka voivat saada kyseisen
asetuksen 5 artiklan perusteella myonnettyd tukea. Tamén johdosta kansallisilla
viranomaisilla ei ole mahdollisuutta toteuitaa todellista politiikkaa kaikkien
epiedullisessa asemassa olevien tydntekijoiden tyomarkkinoille palaamiseksi, koska
erddt kyseisistd henkiloistd kuuluisivat mainittuihin luokkiin, mikili alueelliset
erityispiirteet otettaisiin huomioon, mutta he eivit kuitenkaan téyti riidanalaisessa
asetuksessa esitettyd madritelmad.

Mainitun madritelmédn mukaan epédedullisessa asemassa olevalla tyontekijalld
tarkoitetaan "henkil6d, joka kuuluu ryhméén, jolla on vaikeuksia piéstd tyomarkki-
noille ilman apua eli henkil64, joka tdyttdd ainakin yhden [11 ehdosta]”, jotka on
lueteltu tyhjentévasti ja joissa on kyse esimerkiksi nuorista, siirtotyoléisistd tai
pitkdaikaisty6ttomisti.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen edellyttds, ettd yhteison sdadokselld, pad-
tokselld tai muulla toimenpiteelld asetetaan oikeussubjektille velvollisuus, joka
ylittdd ne rajat, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld tavoiteltujen
padmadrien toteuttamiseksi ja téhin soveltuvaa.

Riidanalaisella asetuksella ei edellytetd niiltd toimenpiteiltd, joita toteutetaan
sellaisten tyontekijoiden eduksi, joita kyseisessé asetuksessa epdedullisessa asemassa
olevista tyontekijoistd annettu maédritelmé ei koske, minkéddn uusien velvoitteiden
tayttamistd. Ioska riidanalaisessa asetuksessa ei oteta kantaa mainittuihin toimen-
piteisiin, siind ylldpidetdéin niiden osalta jo EY 88 artiklan 3 kohdassa asetettu
ilmoitusvelvollisuus. Témin seurauksena komissio ei ole loukannut suhteellisuus-
periaatetta.
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Belgian hallitus katsoo my®s, ettd laatimalla edelld mainitun tyhjentiviin luettelon
epdedullisessa asemassa olevista tydntekijoistd, komissio on lisiksi loukannut
yhteisén toimien johdonmukaisuutta koskevaa periaatetta, koska riidanalaisella
asetuksella rajoitetaan merkittdvasti kansallista tydmarkkinapolitiikkaa, jota yhteiso
kuitenkin pyrkii kannustamaan.

On todettava, ettd komission on noudatettava EY 87 ja EY 88 artiklan scki
perustamissopimuksen muiden miédrdysten vilisti johdonmukaisuutta (ks. vastaa-
vasti asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, Kok.
Ep. X1V, s. 1-233, 42 kohta).

Niiden muiden madriysten joukossa on EY 127 artikla, jossa miiritéin, etti yhteiso
myoétivaikuttaa tydllisyyden korkeaan tasoon edistimilld jascnvaltioiden vilisti
yhteisty6té ja tukemalla seké tarvittaessa tiydentimalld niiden toimintaa. Mainitun
méérdyksen mukaan tyéllisyyden korkeaa tasoa koskeva tavoite otetaan huomioon
yhteison politiikkojen ja toimintojen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tamén seurauksena komission on varmistuttava siitd, ettd sen tukipolitiikan ja
yhteison tyollisyyden alalla toteuttamien toimenpiteiden vililli on tarvitlava
johdonmukaisuus.

Komissiolla on kuitenkin valtiontukien alalla laaja harkintavalta, jonka kiyttiminen
edellyttdd taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on
tehtavd yhteison nédkokulmasta (ks. asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433, Kok. Ep. XI, s. 1-127, 34 kohta ja asia C-156/98,
Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6857, 67 kohta). Tilanne on niin
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muun muassa silloin, kun komissio pyrkii sovittamaan yhteen tavoitteen, jolla
pyritddn takaamaan vadristyméton kilpailu yhteismarkkinoilla, muiden yhteisén
tavoitteiden, kuten tyollisyyden edistdmisen kanssa.

Kun komissiolla on kyseisenkaltainen merkittivd harkintavapaus, yhteisdjen
tuomioistuin ei kyseisen vapauden kiyton lainmukaisuutta valvoessaan voi omalla
arvioinnillaan korvata toimivaltaisen viranomaisen tekemdi arviointia, vaan sen on
rajoituttava tutkimaan, ettei kyseinen viranomainen ole tehnyt ilmeisti virhetti eika
kayttanyt vadrin harkintavaltaansa ja ettei se ole selvisti ylittinyt harkintavaltansa
rajoja (ks. em asia Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, 26 kohta ja yhdistetyt asiat
C-27/00 ja C-122/00, Omega air ym., tuomio 12.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2569,
64 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd Belgian hallitus ei ole esittdnyt mitddn
seikkoja, joilla osoitettaisiin, ettd komission arviointiin liittyy edelldi mainitun
kaltaisia virheellisyyksid. Tamin johdosta viitettd ei voida hyviksyi.

Toisen kanneperusteen kolmas osa

Belgian hallitus katsoo, ettd ylldpitdmélld komission aiemmin hyviksymit tukijér-
jestelmit ja samalla ottamalla uusia tukijirjestelmid varten kiytt6on huomattavasti
ankaramman jirjestelmén, riidanalaisella asetuksella loukataan syrjintikiellon peri-
aatetta. Mikéli komission tarkoituksena on tiukentaa tukien soveltuvuudelle
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asetettuja edellytyksid, syrjintikiellon periaate edellyttii, ettii sc toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet olemassa olevien tukien saattamiseksi riidanalaisen asctuksen mukai-
siksi.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhdenvertaisen
kohtelun periaate tai syrjintakiellon periaate edellyttiivit, etti toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla eiki erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, cllei
tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (asia C-304/01, Espanja v. komissio,
tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-7655, 31 kohta ja asia C-210/03, Swedish Match,
tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. [-11893, 70 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisella asetuksella kohdellaan samalla tavoin tukien
mydntamistd kyseisen asetuksen jilkeen luotujen jirjestelmien perusteella. Siti
vastoin asetuksella kohdellaan tukien myontimisti sellaisten jirjestelmien puitteissa,
jotka komissio on ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa todennut soveltuviksi, eri
tavalla kuin sellaisten jdrjestelmien puitteissa, jotka on Iuotu mainitussa asetuksessa
asetettujen uusien soveltuvuusedellytysten mukaisesti, Komissio ei kiistd sitd, etti
riidanalaisella asetuksella saddetddn eridisti tukien soveltuvuudelle asetetuista
edellytyksistd, jotka ovat ankarampia kuin komission aiemmassa kiytinnossi
sovelletut edellytykset.

Tallainen kohtelu on kuitenkin objektiivisesti perusteltua. Ensinnikin komissiolta ei
voida eviitd mahdollisuutta siitid ankarammista soveltuvuusedellylyksistd, milili
yhteismarkkinoiden kehitys ja pyrkimys véddristymiattomidn kilpailuun mainituilla
markkinoilla titd edellyttivit. Toiseksi komissio ei voi yksipuolisesti ja EY 88 artiklan
1 ja 2 kohdassa mdirityn menettelyn vastaisesti saattaa olemassa olevia
tukijirjestelmid riidanalaisessa asetuksessa siédettyjen soveltuvuudelle asetettujen
uusien edellytysten mulkaisiksi. Mikali ndin tulkittaisiin, timé johtaisi itse asiassa
riidanalaisen asetuksen taannehtivaan soveltamiscen ja tilld loukattaisiin oikeus-
varmuuden periaatetta sekad niiden henkiliden, joita asia koskee, perusteltua
luottamusta.
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Téman seurauksena komissio ei ole loukannut syrjintikiellon periaatetta.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylattavi.

Kolmas kanneperuste

Belgian hallitus vaittad, ettd riidanalainen asetus on ristiriidassa perustamissopi-
mubksen kanssa, koska mainitun asetuksen oikeudellinen perusta ei ole enii pitevi.
Amsterdamin sopimuksella on asetuksen N:o 994/98 jilkeen sisillytetty perus-
tamissopimukseen uusi 137 artiklan 3 kohta, jossa myonnetddn neuvostolle
toimivalta toteuttaa toimenpiteet tyollisyyden edistdmisen rahoittamiseksi. Tastd
seuraa Belgian hallituksen mukaan se, ettd komissiolle asetuksella N:o 994/98
myonnetty valtuutus on lakannut olemasta edelld mainitussa artiklassa mainittujen
alojen osalta. Belgian hallitus esittdd — mikéli se katsotaan tarpeelliseksi —
lainvastaisuusvéitteen asetuksesta N:o 994/98 sikili kuin kyseinen asetus on
riidanalaisen asetuksen oikeudellisena perustana, mikd on vastoin Amsterdamin
sopimuksen méériyksid, joissa ei sallita kyseisenlaista toimivailan siirtoa neuvoston
asetuksella. Samoista syista EY 137 artiklan 1 kohta on esteend sellaisten
toimenpiteiden toteuttamiselle, joissa on kyse tyomarkkinoilta syrjaytyneiden
henkildiden integroimisesta.

Aluksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd neuvoston komissiolle
myéntdmén valtuutuksen padmddrind on tyéllisyyden edistdminen, tillaisella
lainsdddéntovaltuutuksella ei poisteta neuvostolta silli EY 137 artiklan perusteella
olevaa toimivaltaa.

Lisaksi silld, ettd viimeksi mainittua madrdystd muutettiin Amsterdamin sopimuk-
sella, ei ole merkitystd nyt esilld olevassa asiassa. On muistutettava, ettd vakiintuneen
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oikeuskiiytdnnoén mukaan yhteison toimivaltajirjestelmiissit toimen oikeudellisen
perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin scikkoihin, jotka voivat olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena. Tillaisiin seikkoihin kuuluvat erityisesti toimen
tarkoitus ja sisdlto (ks. erityisesti asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio
4.4.2000, Kok. 2000, s. I-2257, 43 kohta ja asia C-36/98, Espanja v. neuvosto, tuomio
30.1.2001, Kok. 2001, s. 1-779, 58 kohta).

Jos yhteison sidddoksen tutkinnasta kiy ilmi, ettd siéidokselld on kaksi tarkoitusta tai
ettd siind on kahdenlaisia osatekij6itd, ja jos yksi niistd on yksiloitivissi pii-
asialliseksi tai médrdaviksi osatekijiksi ja toinen on ainoastaan liitinniinen
osatekijd, séddds on annettava ainoastaan yhden oikeudellisen perustan perusteella
eli sen, jota séddoksen tarkoitus tai sen pidasiallinen tai médriivi osatekiji
edellyttaa (ks. mm. asia C-42/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio 23.2.1999,
Kok. 1999, s. 1-869, 39 ja 40 kohta ja em. asia Espanja v. neuvosto, tuomio 30.1.2001,
59 kohta).

Vaikka nyt esilld olevassa asiassa seki asetuksella N:o 994/98 etti riidanalaisclla
asetuksella on merkitysta tyollisyyden edistimisessi, asctusten ensisijaisena
tarkoituksena on yhteismarkkinoille soveltuvien tukien méérittiminen ja niiden
vapauttaminen ilmoitusvelvollisuudesta. Siten mainituilla asetuksilla pannaan
taytdntoon muun muassa EY 87 artiklan 3 kohta, jonka mukaan eriit tuet, joilla
tavoitellaan yleisen edun mukaisia tavoitteita, voivat olla yhteismarkkinoille
soveltuvia sikéli kuin kilpailun vidristyminen on perusteltavissa tukien tavoitteilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neuvosto on antanut asetuksen N:o 994/98 piiteviisti
EY:n perustamissopimuksen 94 artiklan (josta on tullut EY 89 artikla) nojalla ja etti
kyseinen asetus saattoi olla riidanalaisen asetuksen oikeudlellisena perustana myos
sen jalkeen, kun perustamissopimukseen oli Amsterdamin sopimuksella lisitty EY
137 artikla.
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Kolmas kanneperuste on néin ollen hylittiva.

Koska mitddn Belgian kuningaskunnan esittdmistd kanneperusteista ei hyviksytty,
kanne on hyléttiava.

Oikeudenkiyntikalut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdmd on h#vinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitiadn,

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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