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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 19. septembra 2018"

Vec C-374/17

Finanzamt B
proti
A-Brauerei,
za acasti
Bundesministerium der Finanzen

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sdd,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pomoc poskytovand $tatmi — Materidlna selektivnost —
Neexistencia — Kritérium vSeobecnej dostupnosti — VSeobecné opatrenie — Referenény ramec —
Porovnatelnost — Oddévodnenie na zdklade povahy alebo vSeobecnej $truktiry referenéného rdmca —
Danové zvyhodnenie — Dan z nadobudnutia pozemkov — Oslobodenie od dane pri postupoch
transformdcie v ramci skupiny spolo¢nosti — Podmienka aspon 95 % ucasti na zdkladnom imani
zGcastnenych spolo¢nosti — Doby vlastnictva pét rokov pred a pit rokov po postupe transformacie”

I. Uvod

1. Rozhodnutim z 30. maja 2017 Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) predlozil
Sidnemu dvor névrh na zacatie prejudicidlneho konania v stvislosti s vykladom ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

2. Tato otdzka je sucastou sporu medzi A-Brauerei a Finanzamt B (Danovy trad B, Nemecko) vo veci
rozhodnutia tohto danového tradu nepriznat pri postupe zlicenia, ktorym spolo¢nost A-Brauerei
prevzala svoju dcérsku spolo¢nost T-GmbH, oslobodenie od dane stanovené v § 6a
Grunderwerbsteuergesetz (nemecky zdkon o dani z nadobudnutia pozemkov v zneni z 26. februdra
1997, BGBL 1, s. 418, 1804, naposledy zmeneny § 12 bodom 1 zdkona z 22. juna 2011, BGBL I,
s. 1126, dalej len ,GrEStG"). Toto ustanovenie v podstate od dane z nadobudnutia pozemkov
oslobodzuje urcité postupy transformdcie vykonané v ramci skupiny spolo¢nosti.

3. Vnutrostatny sud sa domnieva, zZe prevzatie spolo¢nosti T-GmbH spolo¢nostou A-Brauerei patri pod
§ 6a GrEStG, a preto ma byt od dane z nadobudnutia pozemkov oslobodené. Uvedeny sud sa vsak pyta,
¢i sa mé toto oslobodenie od dane povazovat za ,$tatnu pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Zdoraznuje, ze oznacenie za ,S$titnu pomoc” v kontexte sporu vo veci samej bude zavisiet najméd od
vykladu podmienky selektivnosti. Vnutrostitny sud je vsak toho ndzoru, ze oslobodenie od dane
stanovené v § 6a GrEStG nie je selektivne, a preto nepredstavuje §taitnu pomoc.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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4. Na tvod musim poznamenat, ze judikatira Stidneho dvora tykajica sa materidlnej selektivnosti sa
najmd v danovej oblasti vyznacuje koexistenciou dvoch metdéd analyzy, co potvrdzuje aj oznamenie

Komisie o pojme ,$tdtna pomoc“”.

5. Na jednej strane sa metéda tradi¢nej analyzy, ktord mozno odvodit zo znenia ZFEU®, opiera
o kritérium vSeobecnej dostupnosti. Podla tohto pristupu, uplatneného okrem iného v rozsudku
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo®, je selektivna kazda vyhoda,
ktorda nie je dostupna vSetkym podnikom nachddzajicim sa na vnuatrostitnom uzemi. Kritérium
vSeobecnej dostupnosti nevyzaduje, aby vsetky podniky dotknutd vyhodu skuto¢ne vyuzivali, ale to,
aby ju vsetky mohli vyuzivat.®

6. Na druhej strane metdda tzv. ,referen¢ného rédmca“, ktora vychadza z rozsudku Paint Graphos a i.°
vyhlaseného v roku 2011 a ktord bola potvrdena v rozsudku Komisia/World Duty Free Group a i.”, sa
opiera o kritérium diskriminécie®. Podla tohto pristupu pozostivajuceho z troch krokov je vyhoda
selektivna vtedy, ak sa odchyluje od relevantného referenéného ramca, ak nie je dostupnd pre vsetky
podniky nachddzajice sa v porovnatelnych situdcidch a ak nie je oddvodnend povahou alebo
vSeobecnou $truktiurou predmetného systému.’

7. Kazd4 z tychto dvoch met6d analyzy mé za ciel odlisit selektivne opatrenia, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, od vieobecnych opatreni, na ktoré sa tento ¢lanok nevztahuje. V rdmci
prejednavanej veci uplatnenie kazdej z tychto dvoch metdd vedie podla mojho nézoru k tomu istému
vysledku, a sice, ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG nie je selektivne.

8. Sidnemu dvoru v$ak odportac¢am uplatnit len metddu tradicnej analyzy a na zéklade uplatnenia tejto
metddy rozhodnut, ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG predstavuje véeobecné opatrenie,
pretoze je dostupné pre vsetky podniky nachddzajice sa na vnutrostitnom uzemi, ako aj pre vsetky
vnutro$tatne a zahrani¢né podniky, ktoré na vnatro$taitnom tzemi vlastnia pozemok. "

9. Prizndvam, mdm totiz urcité obavy, pokial ide o praktické dosledky pouzitia metédy referen¢ného
ramca, tak vo vecnej, ako aj vo formélnej rovine." Zdé sa mi najmi, ze tito metéda so sebou prindsa
riziko roz$irenia pravidiel $tétnej pomoci na vsetky danové rozliSovania tym, Ze pri hladani
diskrimindcii vyzyva k preskimaniu vsetkych danovych systémov clenskych statov.

10. Subsidiarne uvediem dovody, pre ktoré uplatnenie metdédy referencného ramca povedie
k rovnakému zdveru, a sice k neexistencii $titnej pomoci, pricom nebudem tajit zna¢né tazkosti, ktoré
uplatnenie tejto metédy sposobuje.

2 Pozri ozndmenie Komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, C/2016/2946 (U. v. EU C 262, 2016, s. 1, dalej len
»ozndmenie Komisie o pojme ,$tdtna pomoc®), body 128 az 131.

3 Podla ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU sa zakazuje pomoc ,ktora zvyhodiiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru®, to znamend
pomoc, ktord nie je dostupnd pre vietky podniky a pre vyrobu vietkych druhov tovaru. Toto ustanovenie naopak neobsahuje Ziaden odkaz na
pojem ,diskrimindcia“, na rozdiel od ostatnych ustanoveni ZFEU.

4 Rozsudok z 15. novembra 2011 (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 73 a 103 az 108).
5  Pozri bod 94 tychto navrhov.
6  Rozsudok z 8. septembra 2011 (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).
7  Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981).
8  Pozri bod 63 tychto navrhov a odkazy citované v poznamke pod ciarou.

9  Pozri bod 118 tychto ndvrhov.

10  Pozri body 89 az 116 tychto navrhov.

11 Pozri body 61 az 88 tychto navrhov.

12 Pozri body 117 az 195 tychto navrhov.
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II. Nemecky pravny ramec

11. § 1 Umwandlungsgesetz (nemecky zdkon o transformdciach spoloc¢nosti, dalej len ,UmwG®) znie
takto:

»1. Pravne subjekty so sidlom v tuzemsku sa mézu transformovat prostrednictvom
(1) zlucenia alebo splynutia;

(2) rozdelenia (rozdelenie zrusenim a prevodom celého imania, odclenenie bez zrusenia a prevodom
Casti imania, vyc¢lenenie odstiepenim);

(3) prevodom majetku;

12. V' § 2 UmwG sa uvadza:
»Pravne subjekty sa na zdklade zrusenia bez likvidadcie mozu zladit:

(1) prevzatim, prostrednictvom prevodu celého imania jedného alebo viacerych pravnych subjektov
(prevadzajtice pravne subjekty) na uz existujtci pravny subjekt (prijimajici pravny subjekt)...”

13. § 1 GrEStG stanovuje:

,1. Dani z nadobudnutia pozemkov podliehaju niz$ie uvedené pravne postupy, pokial sa tykaju
pozemkov v tuzemsku:

(1) kupna zmluva alebo iny pravny tkon, ktory zakladd narok na prevod vlastnickeho prava;

(2) dohoda o prevode vlastnickeho prdva, ak narok na prevod vlastnickeho prava nevyplyva
z predchadzajiceho pravneho tkonu;

(3) prevod vlastnickeho prava, ak mu nepredchddzal pravny udkon zakladajici nirok na prevod
vlastnickeho prava a nevyzaduje sa dohoda o prevode vlastnickeho prava.

2a. Ak do majetku osobnej spolo¢nosti patri pozemok v tuzemsku a ak sa v priebehu piatich rokov
zmeni priamo alebo nepriamo Struktdra spolo¢nikov tejto spolocnosti tak, Ze najmenej 95 % podielov
v spoloc¢nosti prejde na novych spolo¢nikov, plati domnienka, ze ide o pravny tukon spocivajici
v prevode vlastnickeho prava k pozemku na novd osobnd spolo¢nost. ...

3. Ak je stcastou majetku spolo¢nosti pozemok v tuzemsku, v rozsahu, v akom sa neuplatni zdanenie
podla odseku 2a, podliehaju dani aj tieto pravne postupy:

(1) préavny ukon, ktory zakladd narok na prevod jedného alebo viacerych podielov v spolocnosti, ak by
na zéklade takéhoto prevodu dos$lo priamo alebo nepriamo ku kumulécii najmenej 95 % podielov
v spolo¢nosti v rukdch nadobudatela, alebo v rukich ovlddajiceho a ovlddaného podniku alebo
ovladanych os6b, alebo v rukach ovladaného podniku samostatne, alebo v rukdch ovladanych oso6b
samostatne;

(2) priama alebo nepriama kumuldcia najmenej 95 % podielov v spolo¢nosti, ak jej nepredchadzal
ziaden zdvizkovopravny postup podla bodu 1;
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(3) pravny ukon, ktory zakladd narok na priamy alebo nepriamy prevod najmenej 95 % podielov
v spolocnosti;

(4) priamy alebo nepriamy prevod najmenej 95 % podielov v spolo¢nosti na tretiu osobu, ak mu
nepredchéddzal ziaden zdvazkovopravny postup podla bodu 3.

14. § 6a GrEStG stanovuje:

»Zdanitelny pravny postup v zmysle § 1 ods. 1 bodu 3 a § 1 ods. 2a alebo 3 vyplyvajuci z transformdcie
spolo¢nosti v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 az 3 [UmwG], nepodlieha dani;... prva veta sa uplatni aj
v pripade obdobnych transformécii podla pravneho poriadku c¢lenského $titu Eurdpskej dnie alebo
$tatu, ktory je sucastou Eurdpskeho hospodérskeho priestoru. Prva veta sa uplatni iba v tom pripade,
ak sa na postupe transformdcie spolo¢nosti podiela vylu¢ne ovlddajuci podnik a jedna alebo viaceré
spolo¢nosti ovlddané tymto ovlddajucim podnikom, alebo viaceré ovlddané spoloc¢nosti tohto
ovladajiceho podniku. V zmysle tretej vety sa za ,ovladand’ povazuje spolocnost, ktorej imanie alebo
majetok je vo vyske najmenej 95 % priamo alebo nepriamo, alebo scasti priamo a scasti nepriamo, vo
vlastnictve ovladdajuceho podniku nepretrzite pocas piatich rokov predchadzajicich tomuto pravnemu
postupu a pocas piatich rokov po tomto postupe.”

III. Spor vo veci samej

15. A-Brauerei, zalobkyna v konani vo veci samej a odporkyna v konani o opravnom prostriedku
»Revision®, je akciova spolo¢nost, ktora vykondva hospodarsku obchodnt ¢innost. Vlastnila 100 %
podielov v spolo¢nosti T-GmbH, ktord bola vlastnikom niekolkych pozemkov. T-GmbH zas bola
jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti E-GmbH.

16. Zmluvou z 1. augusta 2012 spolo¢nost T-GmbH ako prevadzajtci pravny subjekt previedla vsetok
svoj majetok (teda vratane pozemkov) spolu so vsetkymi pravami a povinnostami formou jej zrusenia
bez likvidacie v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1 v spojeni s § 2 bodom 1 UmwG na spolo¢nost A-Brauerei
ako na prijimajaci pravny subjekt (zlucenie formou prevzatia). Zlic¢enie nadobudlo G¢innost zdpisom
do obchodného registra 24. septembra 2012. Tymto dnom spolo¢nost T-GmbH, v ktorej bola
A-Brauerei spolo¢nikom viac ako pat rokov, zanikla. A-Brauerei sa od tohto okamihu stala jedinym
spolo¢nikom spoloc¢nosti E-GmbH.

17. Danovy urad, ktory bol Zalovanym v konani vo veci samej a odvolatelom v konani o opravnom
prostriedku ,Revision®, rozhodol, ze prevod pozemkov na spolo¢nost A-Brauerei v nadvdznosti na
zlucenie so spolo¢nostou T-GmbH predstavoval zdanitelni transakciu v zmysle § 1 ods. 1 bodu 3
GrEStG a Ze tto transakcia nepatrila pod oslobodenie od dane stanovené v §6a GrEStG. Néamietku
spolo¢nosti A-Brauerei zamietol s oddvodnenim, ze T-GmbH nemozno povazovat za ovlddana
spolo¢nost v zmysle § 6a GrEStG, pretoze zanikla zlicenim, a teda nebola splnend zakonna
poziadavka trvania vlastnickeho préava po dobu najmenej piatich rokov po danom postupe.

18. Finanzgericht (Finan¢ny sid, Nemecko) Zalobe podanej spolo¢nostou A-Brauerei vyhovel a danové
zvyhodnenie podla § 6a GrEStG jej priznal.

19. Svojim opravnym prostriedkom ,Revision“ podanym na vnutrostatny sid sa danovy urad odvolava
na porusenie § 6a GrEStG. Navrhuje, aby bol rozsudok sidu Finanzgericht (finan¢ny sud) zruseny
a zaloba zamietnutd. A-Brauerei ziada opravny prostriedok ,Revision“ zamietnut.

20. Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financii, Nemecko) vstupilo do konania

ako vedlajsi ucastnik. Ozndmilo, 7e Komisia v stvislosti s prijatim novej prévnej Gpravy danového
zvyhodnenia podla § 6a GrEStG nevykonala formdlne preskiimanie.
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IV. Prejudicialna otazka

21. Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) Stidnemu dvoru poskytol vysvetlenia tykajice sa dane
z nadobudnutia nehnutelnosti stanovenej v § 1 ods. 1 GrEStG, oslobodenia od dane podla § 6a
GrEStG, ako aj relevantnosti polozenej prejudicidlnej otazky pre vyrieSenie sporu vo veci same;j.

22. Pre spravne pochopenie sporu vo veci samej a vyziev prejedndvanej veci povazujem za uzitocné
tieto vysvetlenia scasti zopakovat.

A. Dan z nadobudnutia pozemkov stanovend v § 1 ods. 1 GrEStG

23. Dan z nadobudnutia pozemkov stanovend v § 1 ods. 1 GrEStG sa v zdsade vztahuje na vsetky
pravne postupy, na zaklade ktorych dochddza k zmene osoby vlastnika pozemku nachddzajiceho sa na
vnuatrostatnom uzemi.

24. Medzi postupy podla § 1 ods. 1 bodu 3 GrEStG patria okrem iného zmeny v osobach vlastnikov
v dosledku transformécii podla UmwG, akymi st zlucenie alebo splynutie, rozdelenie alebo prevod
majetku. V ramci tychto transakcii imanie prijimajiceho pravneho subjektu prechadza vcelku
(univerzélna sukcesia) alebo scasti (singuldrna sukcesia) na novy pravny subjekt, pricom nie je
potrebny osobitny prevod jednotlivych aktiv.

25. Okrem toho § 1 ods. 2a a 3 GrEStG stanovuju pravnu fikciu, podla ktorej sa urcité pravne postupy
tykajtice sa podielov v spolo¢nostiach povazuju za pravne postupy tykajice sa pozemkov vo vlastnictve
tychto spolo¢nosti, a preto dani z nadobudnutia pozemkov v zdsade podliehaji. Vo vsetkych pripadoch,
na ktoré sa tito fikcia vztahuje, dochddza k sthrnnému alebo postupnému prevzatiu najmenej 95 %
podielov v dotknutej spolocnosti.

B. Oslobodenie od dane podla § 6a GrEStG

26. § 6a GrEStG stanovuje oslobodenie od dane z nadobudnutia pozemkov v pripade transformadcie
podla § 1 ods. 1 bodov 1 az 3 UmwG. Toto oslobodenie sa vztahuje na podniky so sidlom na
vnuatro$taitnom uzemi alebo v zahranic¢i. Takisto plati pre obdobné transformdicie stanovené pravom
¢lenského s$tatu alebo s$tatu, na ktory sa vztahuje Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore.

27. Ustanovenie § 6a tretej vety GrEStG vsak posobnost tohto oslobodenia od dane obmedzuje na
transformdcie vykonané skupinami spoloc¢nosti. Na transformdcii sa totiz musi podielat vylu¢ne
ovladajuci podnik a jedna alebo viacero spoloc¢nosti ovlddanych tymto ovlddajicim podnikom, alebo
viacero spolocnosti ovlddanych tymto ovladajicim podnikom. Spolo¢nost sa povazuje za ,ovladanad“
ak je jej imanie alebo majetok vo vyske najmenej 95% priamo alebo nepriamo vo vlastnictve
ovladajuceho podniku nepretrzite pocas piatich rokov predchadzajicich danému postupu a piatich
rokov po tomto postupe.

28. Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) zdéraziuje, ze § 6a GrEStG vykladd extenzivne, a to
s ohladom na tcel tohto zvyhodnenia, ktorym je ulah¢it zmeny $truktar v rdmci skupin spolo¢nosti.

29. Tento extenzivny vyklad plati pre pojem ,ovladajuci podnik v zmysle § 6a tretej vety GrEStG.
Ovladajucim podnikom méze byt akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba a kazda osobnd spolo¢nost
alebo zdruzenie osob, ktoré vykondvaji akykolvek druh hospodarskej cinnosti. Téato posledna
podmienka je splnend okrem iného vtedy, ked je ovlddajuci podnik na trhu pritomny prostrednictvom
svojej Gcasti v ovlddanom podniku.
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30. Podla tohto extenzivneho vykladu si doby vlastnictva, ktoré st stanovené v § 6a Stvrtej vete
GrEStG, rozhodujice len vtedy, ak ich mozno po transformadcii dodrzat. V ramci zlicenia ovlddanej
spolo¢nosti s ovladajicou spolo¢nostou tak mozno dodrzat len dobu, ktora zldceniu predchddzala,
pretoze ucast ovlddajuceho podniku na imani ovlddanej spolo¢nosti v dosledku transakcie zlicenia
teoreticky zanika. Danové zvyhodnenie stanovené v § 6a GrEStG sa vsak aj tak priznd, pretoze
nedodrzanie doby vlastnictva po zliceni je spdsobené prave samotnym postupom zlicenia. Tento
vyklad plati pre dalsie postupy transformdcie stanovené v § 6a prvej vete GrEStG.

C. Relevantnost poloZenej otdzky pre riesenie sporu vo veci samej

31. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze prevzatie spolo¢nosti T-GmbH spolo¢nostou A-Brauerei patri
pod § 6a GrEStG, a preto ma byt od dane z nadobudnutia pozemkov oslobodené. Na postupe
transformdcie sa totiz zdcastnili A-Brauerei ako ovlddajaci podnik a T-GmbH ako ovlddana
spolo¢nost, ktord bola spolo¢nostou A-Brauerei prevzatd. A-Brauerei vykondva hospodarsku cinnost
a v spoloc¢nosti T-GmbH vlastnila po dobu viac ako pit rokov pred zlucenim formou prevzatia 100 %
podielov. Navy$e nedodrzanie doby ndsledného vlastnictva bolo spdsobené samotnym postupom
zlicenia.

32. Uvedeny sud sa vSak pyta, ¢i sa md toto oslobodenie od dane povazovat za ,Stitnu pomoc”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

33. Pripomina, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora mozno na vndtrostitne sady predlozit
spory v oblasti $tatnej pomoci, v ktorych budi musiet podat vyklad a uplatnit pojem ,pomoc” uvedeny
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a najmi urcit, ¢i bolo $titne opatrenie prijaté bez dodrzania postupu
prechadzajicej kontroly stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

34. Vnutrostatny sud spresiuje, ze ak by toto oslobodenie od dane malo byt oznacené za ,Stitnu
pomoc”, § 6a GrEStG by sa stal nepouzitelnym a konanie o opravnom prostriedku ,Revision“ by sa
prerudilo az do prijatia rozhodnutia Komisie o zlucitelnosti tejto pomoci s vnuatornym trhom.
V opa¢nom pripade by sa odvolanie ,Revision® podané danovym turadom zamietlo ako ned6évodné
a A-Brauerei by si mohla uvedené oslobodenie od dane uplatnit.

35. Vndtrostatny sid sa pyta konkrétne na selektivnost danového zvyhodnenia stanoveného v § 6a
GrEStG.

36. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,M4a sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, %e ide o zakdzani pomoc podla tohto
ustanovenia, ak sa na zdklade pravnej Gpravy clenského statu upusti od vyberu dane z nadobudnutia
pozemku, ak ide o zdanitelné nadobudnutie vlastnickeho prédva v ramci transformdcie (zlicenia) a ak
sa na procese transformicie zucastnia urcité prdvne subjekty (ovlddajici podnik a ovlddana
spolo¢nost), pricom ovladajuci podnik vlastni v ovlddanej spoloc¢nosti podiel vo vyske 100 % pocas
piatich rokov pred uskuto¢nenim pravneho ukonu a pét rokov po uskutoc¢neni pravneho dkonu?“

V. Konanie pred Stdnym dvorom

37. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra kanceldrie Stidneho dvora
21. jana 2017.

38. Pisomné pripomienky predlozili A-Brauerei, nemecka vlada, ako aj Komisia.
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39. Na pojednévani, ktoré sa konalo 11. juna 2018, sa zucastnili a svoje pripomienky predniesli
zastupcovia spolo¢nosti A-Brauerei, nemecka vlada a Komisia.

VI. Analyza

40. Svojou otizkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze za ,$tadtnu pomoc” sa musi povazovat danové zvyhodnenie, o aké ide vo veci samej,
ktorym sa od dane z nadobudnutia pozemkov oslobodzuje postup transformdicie v ramci skupiny
spolo¢nosti, v tomto pripade zlGcenie, na ktorom sa zdcastnuje jeden ovladajuci podnik a jedna
ovladand spolocnost, pricom ovladajuci podnik ma v ovlddanej spoloc¢nosti najmenej 95 % ucast po
dobu piatich rokov pred tymto postupom a v zasade po dobu piatich rokov po nom.

41. Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana
v akejkolvek forme clenskym $tdtom alebo zo s$tatnych prostriedkov, ktord nardsa hospodérsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

42. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, ak sa mé nieco kvalifikovat ako $titna pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené v tomto
ustanoveni. *?

43. Zlozitost prejedndvanej veci spodiva v podmienke selektivnosti.**

44. Vnutrostatny sud, A-Brauerei a nemecka vldda sa domnievaju, ze danové zvyhodnenie, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, tito podmienku nesplna, a preto ho nemozno oznacit za ,$taitnu pomoc”. Komisia
obhajuje opacné stanovisko.

45. Podobne ako vnutrostatny sid, A-Brauerei a nemeckd vlada, aj ja som toho ndzoru, ze toto danové
zvyhodnenie nie je selektivne. Tdto neexistencia selektivnosti sa musi vyvodit z uplatnenia tradi¢nej
metddy analyzy selektivnosti zaloZenej na pojme ,vSeobecnd dostupnost” (¢ast C), ako aj z uplatnenia
metddy referenéného ramca, a to aj napriek tazkostiam pri jej uplatneni (¢ast D).

46. Najprv by som vsak chcel poukdzat na rozhodujici vyznam vykladu podmienky selektivnosti
v danovej oblasti (¢ast A), ako aj na systémovy vyznam volby metédy analyzy selektivnosti (Cast B).

A. O rozhodujiicom vyzname podmienky selektivnosti v dariovej oblasti

47. Selektivnost je ako podmienka oznacenia za ,$titnu pomoc” v danovej oblasti rozhodujica vtedy,
ked urcité danové opatrenie, ktoré medzi hospodarskymi subjektmi uplatiuje rozliSovanie, v zasade
splna ostatné podmienky pozadované pre toto oznacenie.

13 Pozri najmd rozsudky zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, body 46 a 47); zo 16. jala 2015, BVVG (C-39/14,
EU:C:2015:470, body 23 a 24), ako aj z 18. februdra 2016, Nemecko/Komisia (C-446/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:97, body 21 a 22).

14 Pre hibkovi analyzu vyvoja vykladu pojmu ,selektivnost* v judikattre Stidneho dvora pozri PIERNAS LOPEZ, J. J.: The Concept of State Aid
Under EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 103 az 150.
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48. Oznacenie za ,$titnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je podmienené splnenim $iestich
podmienok.” Po prvé, vnutrostitne opatrenie musi ur¢itému podniku poskytovat vyhodu. Po druhé,
tato vyhoda musi byt selektivna. Po tretie, uvedend vyhoda musi byt pripisatelnd $tatu. Po $tvrté, musi
byt financovand zo S$tatnych zdrojov. Po piate, toto opatrenie musi ovplyvnovat obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Po Sieste, toto opatrenie musi hospodarsku sutaz nardsat alebo nim musi hrozit jej
narusenie.

49. Kazdé vnutroStatne opatrenie stanovujice danové zvyhodnenie obdobné oslobodeniu od dane,
o aké ide v spore vo veci samej, uz podla definicie splna tri z tychto Siestich podmienok.

50. Po prvé, takéto oslobodenie poskytuje danovnikom, na ktorych sa vztahuje, vyhodu tym, ze ich
oslobodzuje od financ¢nej zataze, t. j. od dane z nadobudnutia pozemkov stanovenej v § 1 GrEStG
V spore vo veci same;j.

51. Po druhé, danové zvyhodnenie je zvycajne stanovené legislativnym alebo regula¢nym opatrenim,
akym je § 6a GrEStG v spore vo veci samej. Poziadavka pripisatelnosti stdtu sa tak musi povazovat za
splnent. '

52. Po tretie, Sudny dvor uz ddvno rozhodol, ze zavedenie danového zvyhodnenia znamend vyuzitie
Stdtnych zdrojov, a to bez ohladu na neexistenciu priameho prevodu tychto prostriedkov, kedze takéto
zvyhodnenie ma svoj povod v tom, Ze ¢lensky stat sa vzdava danovych prijmov, ktoré by za normélnych
okolnosti ziskal."

53. Spomedzi zvy$nych troch podmienok budud tie, ktoré sa tykaju ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tdtmi a rizika narusenia hospoddrskej siitaze, v praxi velmi Casto splnené, ked predmetné
opatrenie nepatri do posobnosti nariadenia de minimis'® alebo rozhodovacej praxe Komisie
o opatreniach majuicich iba miestny vplyv. "

54. Podla ustdlenej judikatury totiz nie je potrebné preukazat skuto¢ny vplyv dotknutej pomoci na
obchod medzi Clenskymi $taitmi a skutocné narusenie hospodarskej sutaze, ale len preskimat to, ci
tdto pomoc moze tento obchod ovplyvnit a hospodérsku sutaz narusit. >

55. Presnejsie, ak pomoc poskytnutd zo strany clenského s$tatu posiliiuje postavenie jedného podniku
oproti postaveniu ostatnych konkuren¢nych podnikov v obchode medzi ¢lenskymi $taitmi, musi sa
tento obchod povazovat za ovplyvneny touto pomocou, pricom nie je nevyhnutné, aby sa podnik,
ktory je prijemcom pomoci, sam zucastnoval na obchode medzi ¢lenskymi $tatmi.*

15 Tradi¢na judikatira Stdneho dvora ur¢ité z tychto podmienok zoskupuje a tymto sposobom uréuje $tyri zlozky, ktoré tvoria pojem ,pomoc”.
Po prvé, musi ist o zasah Statu alebo o zasah prostrednictvom statnych zdrojov. Po druhé, tento zasah musi byt sposobily ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie, musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté, musi hospoddrsku sutaz narasat alebo
nim musi hrozit jej naruSenie. Pozri najmd rozsudky z 18. maja 2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, bod 13), ako aj
z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 37).

16 Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De Coleére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, body 17 a 18), ako aj
z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, body 21 a 22).

17 Pozri najméd rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14); z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia (C-156/98, EU:C:2000:467, body 26 az 28), ako aj z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia (C-66/02, EU:C:2005:768, body
76 az 81).

18 Pozri najmé nariadenie Komisie fEU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
na pomoc de minimis (U. v. EU L 352, 2013, s. 1). Spresiiujem, Ze uplatnitelnost takéhoto nariadenia nebola v rdmci spisu predlozeného
Sudnemu dvoru uvedend.

19 Pozri ozndmenie Komisie o pojme ,$tatna pomoc”, body 196 a 197.

20 Pozri najmd rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 78); z 9. okt6ébra 2014, Ministerio de
Defensa et Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 51), ako aj z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 78).

21  Pozri najmi rozsudky z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia (C-66/02, EU:C:2005:768, bod 117); z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (
C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 79 a 80), ako aj z 19. marca 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, body 55 a 56).
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56. Okrem toho neexistuje prah alebo percento, ktorého nedosiahnutie umoznuje konstatovat, ze
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi nie je ovplyvneny. Relativne nizka troven pomoci alebo relativne mald
velkost podniku, ktory je prijemcom pomoci, totiz a priori nevylu¢uji moznost, Ze obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi bude ovplyvneny.*

57. Pokial ide o podmienku naru$enia hospodarskej sutaze, uz bolo spresnené, ze pomoci, ktorymi sa
mé podnik oslobodit od ndkladov, ktoré by inak mal v rdmci jeho beznej prevddzky alebo beZnej
¢innosti zndsat, v zdsade naru$aju podmienky hospodérskej sutaze.” V tejto suvislosti Sidny dvor uz
rozhodol, ze danové zvyhodnenie je spoOsobilé hospodarsku sutaz narusit, kedze dotknutym
hospodarskym subjektom poskytuje hospodarsku vyhodu.*

58. Je tlohou vnutrostatneho sidu posuidit, ¢i sa tieto dve podmienky v $pecifickom kontexte sporu vo
veci samej splnené. V kazdom pripade sa mi nezévisle od tohto sporu nezdd, ze by boli akékolvek
pochybnosti o tom, Ze predmetné oslobodenie sa ma uplatiiovat za skutkovych okolnosti, v ktorych
budu tieto dve podmienky riadne splnené.

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG v zisade spliia
prvych pat podmienok pozadovanych na oznacenie za ,$titnu pomoc”. Oznacenie tohto oslobodenia
od dane za ,$tatnu pomoc” bude preto v prvom rade zavisiet od jeho potencidlne selektivnej povahy.
Vseobecnejsie, selektivnost preto zohrdva pri oznaceni za ,$tatnu pomoc” v danovej oblasti rozhodujuici
vyznam.

60. Prave vzhladom na tento rozhodujaci vyznam podmienky selektivnosti v danovej oblasti je
potrebné zdoraznit systémovy vyznam volby metddy analyzy selektivnosti.

B. O systémovom vyzname volby metody analyzy selektivnosti a o rozdiele medzi kritériom
vseobecnej dostupnosti a kritériom diskrimindcie

61. Ako som uviedol v tvode tychto navrhov, judikatira Stidneho dvora sa vyznacuje koexistenciou
dvoch metéd analyzy vecnej selektivnosti, pricom prvd je zaloZzena na kritériu vSeobecnej dostupnosti
(metdda tradicnej analyzy) a druha na kritériu diskriminacie (metdéda referencného ramca).

62. Tieto dve metédy maju v praxi réozne dosledky, tak na hmotnoprdvnej trovni, t. j. pokial ide
o pdsobnost prava $tatnej pomoci, ako aj na formdlnej tirovni, t. j. pokial ide o druh analyzy potrebnej
na urcenie existencie pomoci.

63. V prvom rade, pokial ide o dosledky na hmotnoprdvnej Grovni, metéda referenéného rdmca, ktora
je zalozend na pojme ,diskrimindcia“®, vedie k sktmaniu legitimnosti kazdého rozliSovania
uplatnovaného clenskymi $tatmi v danovej oblasti.

64. Na porovnanie, metdda tradi¢nej analyzy rozsah skimania realizovaného z dévodu statnej pomoci
obmedzuje len na tie rozliSovania, ktoré nie sui vseobecne dostupné, t. j. na rozliSovania, ktorych
vyhodu si nemoézu uplatnit vSetky podniky nachddzajice sa na vnutrostitnom tzemi.

22 Pozri najmd rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia (C-142/87, EU:C:1990:125, bod 43); z 21. jala 2005, Xunta de Galicia (C-71/04,
EU:C:2005:493, bod 41), ako aj zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 76).

23 Pozri rozsudky z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 54); z 27. juna 2017, Congregaci6n de Escuelas
Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 80), ako aj z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 66).

24 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 55), a zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio
dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, bod 53).

25 Pozri rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 53), a Komisia/World Duty Free Group
a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), ako aj z 28. juna 2018, Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 83). V tejto
suvislosti pozri tiez THOMAS, S.: Sélectivité et discrimination: quelques réflexions autour des arréts de la Cour du 21 décembre 2016 dans
les affaires World Duty Free Group et Hansestadt Liibeck. In: Revue Lamy de la Concurrence, 1. februar 2017, ¢. 58.
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65. Aj ked sa tieto dva pojmy mozu zdat teoreticky podobné, v praxi vsak maja citelne odli$ny dosah.

66. Ako extrémny priklad mozno pouzit opatrenie stanovujice progresivnu sadzbu dane definovand
v zévislosti od urovne prijmov, ktoré podla met6dy tradi¢nej analyzy nesporne predstavuje vseobecné
opatrenie, pretoze kazdy podnik moéze vyuzit sadzby, ktoré st najvyhodnejsie. Naopak, podla metédy
referencného ramca predstavuju tie najvyhodnejsie sadzby rozliSovanie, ktorého pravoplatnost musi
byt potvrdend bud na zdklade neporovnatelnosti (druhy krok), alebo existenciou odévodnenia
zalozeného na povahe alebo v$eobecnej $trukture predmetného systému (treti krok).

67. Aby som sa vyjadril zretelne, samozrejme netvrdim, ze metéda referencného ramca automaticky
povedie k oznaceniu progresivnych sadzieb dane za ,selektivne“*, ale to, ze je v nej tito moznost
obsiahnutd, pretoze vedie k spochybneniu legitimnosti opatreni, ktoré sa pri metdde tradi¢nej analyzy
uz v uvode vylucuje. Toto riziko rozsirenia prava $tatnej pomoci by sa mohlo tykat predovsetkym

opatreni, ktoré su podobné tym, ktoré Stidny dvor v minulosti oznadil za ,v$eobecné“.”

68. Inymi slovami, oblast skimania podla testu diskrimindcie je podstatne rozsiahlejsia neZz oblast
podla testu vseobecnej dostupnosti. Test diskrimindcie sa totiz v zdsade uplatni na kazdé kritérium
rozliSovania, predovéetkym v oblasti dani.?

69. Na porovnanie, test vSeobecnej dostupnosti sa zameriava vylu¢ne na tie kritérid rozliSovania, ktoré
urc¢ité podniky alebo vyroby urcitych druhov tovaru z vyuzitia dotknutej vyhody nenapravitelne
vyluéuja. O takyto pripad nejde najma pri rozliSovaniach zaloZzenych na vyuzivani pravnych nastrojov,
akym je oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG, o ktoré ide v spore vo veci samej. Podla
met6dy tradi¢nej analyzy tak toto oslobodenie od dane predstavuje véeobecné opatrenie, pretoze kazdy
podnik si moze strukturdlne usporiadat svoje ¢innosti v rdmci skupiny spolo¢nosti a pripadne vykonat
jeden z postupov transformécie stanovenych v § 6a GrEStG.”

70. Naopak, pri uplatneni metddy referencného ramca by toto oslobodenie od dane mohlo byt
oznacené za ,selektivne“, ak by organ, ktory o nom ma rozhodnuit (Komisia, VSeobecny sid, Sudny
dvor alebo vnutrostitny sud), bol toho ndzoru, ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré z neho vyplyva,
nemozno zddvodnit neporovnatelnostou™ alebo existenciou oddvodnenia™.

26 V tejto suvislosti poznamendvam, ze ozndmenie Komisie o pojme ,Stitna pomoc” v bode 139 spresiwuje, ze progresivny charakter dane
z prijmu a jej prerozdelovaci u¢el mozu predstavovat odovodnenie na zdklade povahy alebo vieobecnej $truktiry predmetného systému. Pozri
tiez bod 187 tychto ndvrhov.

27  Pozri body 95 az 97 tychto navrhov.

28  Ako som uz uviedol v bodoch 47 az 60 tychto névrhov, ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU su spravidla v danovej oblasti
splnené.

29 Pozri body 89 az 116 tychto névrhov.
30 Pozri body 141 az 179 tychto ndvrhov.
31 Pozri body 180 az 195 tychto ndvrhov.
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71. Dalsi sposob, ako vysvetlit rozdiel v dosahu tychto dvoch pristupov, je spytat sa na okamih, kedy
treba selektivnost vyhody posudzovat. Podla metddy tradicnej analyzy zaloZenej na myslienke
dostupnosti sa selektivnost posudzuje pred prijatim rozhodnutia zo strany podniku, ktoré mu dovoluje
vyhodu vyuzit, ako napriklad vynalozZenie investicie, prijatie zamestnanca alebo postup transformdcie
v rdmci skupiny spolo¢nosti. Podla tohto prvého pristupu vyhoda nie je selektivna vtedy, ak moze
konanie, na ktoré je tito vyhoda zamerana, uskuto¢nit ktorykolvek podnik.*

72. Naopak, metdéda referencného ramca vedie k posudeniu selektivnosti po prijati takéhoto
rozhodnutia, porovnavajic situaciu podnikov, ktoré vyhodu skuto¢ne vyuzivaju — pretoze uskutocnili
vyhodou cielené konanie —, so situdciou podnikov, ktoré ju nevyuzivaji — pretoze toto konanie
neuskutoc¢nili. Je evidentné, ze podla tohto druhého pristupu do oblasti prdva $titnej pomoci patri
velky pocet danovych rozliSovani, ktoré su pri prvom pristupe hned na tvod vyldcené.*

73. Sthrnne vzaté, metdda referencného ramca smeruje k premene prava $titnej pomoci na vseobecny
test diskrimindcie, ktory sa zameriava na kazdé kritérium rozliSovania, a podla ktorého sa tak maju
preskimat danové systémy c¢lenskych $tatov ako celok, pokial je $truktara tychto systémov dand tymito
rozliSovaniami.* Prisnost tohto testu navy$e umocnuju obmedzenia tykajuce sa cielov, ktoré mozno
uplatnit tak v $tddiu porovnatelnosti®, ako aj v $tddiu odévodnenia®.

74. V oblasti, akou je danovnictvo, izko spojenej so zvrchovanostou clenskych $tatov, ktord na trovni
Unie nie je vobec alebo len mélo harmonizovand a ktora nastoluje citlivé politické otazky, ako st
danova rovnost alebo progresivita dane z prijmu, sa vSak mozno opytat, ¢i by nebolo vhodnejsie
pouzit menej invazivhu metdédu zalozen na pojme ,vSeobecnd dostupnost®.

75. V tejto stvislosti pripominam, Ze posudenie zlucitelnosti opatreni pomoci s vnttornym trhom
podla ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU patri do vylu¢nej pravomoci Komisie.*’

32 DPozri v tejto suvislosti NICOLAIDES, P.: Excessive Widening of the Concept of Selectivity. In: European State Aid Law Quarterly, 2017, zv. 1,
s. 62 az 72, s. 70: ,V okamihu, ked sa spoloc¢nost rozhodne najat dal$ieho zamestnanca alebo navysit svoju investiciu do vyskumu, poskytuji
sa jej danové vyhody, ktoré nie st dostupné podobnym spolo¢nostiam, ktoré také isté rozhodnutia neurobili. Toto je nevyhnutnym vysledkom
prirodzeného fungovania danovych systémov. Nie je vsak podstatné, ze niektoré spolocnosti tieto vyhody nevyuzivaji, pretoze sa samy
rozhodnu ich nevyuzit. Relevantné je, Ze im prévo v ich vyuzivani nebréni. ... Preto je potrebné otazku, ¢i sa so spolo¢nostami zaobchadza
odlisne, polozit skér, ako tieto spolo¢nosti investuji, prijmd zamestnanca alebo urobia rozhodnutia o vyskume atd, a nie po tom. Otézka
diskriminédcie medzi podnikmi sa nastoluje v okamihu, ked tieto podniky prijimaji svoje rozhodnutia. Ak niektorym spolo¢nostiam nie je
dovolené uplatnit si vyhodu uréitého danového pravidla a inym zas dno, dochadza k ich negativnej diskrimindcii a zaobchddza sa s nimi
odlisne” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V rovnakom zmysle pozri DERENNE, J.: Commission v World Duty Free Group a.o.:
Selectivity in (Fiscal) State Aid, quo vadis Curia? In: Journal of European Competition Law & Practice. 2017, zv. 8, ¢. 5, s. 311 az 313, s. 313:
»Dalo by sa vSak argumentovat, Ze to nie je spdsobené samotnym opatrenim, ale rozhodnutim spolo¢nosti o tom, ¢i do zahrani¢nych
spolocnosti investuja, alebo nie. ... Nepodmienend danovd vyhoda spojend s ¢innostou, ktord je dostupnd kazdému podniku, sa nejavi ako
selektivna.”

33 Pozri najmd NICOLAIDES, P.: c. d,, s. 72, ako aj DERENNE, J.: c. d,, s. 313.

34 Kazdd darovd politika je zaloZend na rozliSovaniach ustanovenych podla socidlnych, hospodérskych, environmentalnych, ako aj inych cielov,
ktoré dotknuty stat sleduje. Tieto dafové rozliSovania mozu byt predovsetkym vo forme oslobodeni od dane, odpoctov, danovych dobropisov
alebo aj diferencovanych danovych sadzieb (najmé progresivnych).

35 Pozri body 149 az 159 tychto navrhov.

36 Pozri body 180 az 186 tychto navrhov.

37 Pozri najmé rozsudky z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28); z 19. jala 2016, Kotnik a i. (C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 37); z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 96), ako aj z 18. mdja
2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, bod 42).
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76. Okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU, ktorych prakticky vyznam je oslabeny ich
$pecifickostou, md Komisia v tomto ohlade aj S$irokd mieru volnej tuvahy, ktorej uplatnenie
predpokladd postdenia hospodarskeho a socidlneho charakteru.®® Preto hoci sa Komisia musi vzdy
vyjadrit k zlucitelnosti $taitnych pomoci, nad ktorymi vykondva kontrolu, so spolo¢nym trhom, a to aj
v pripade, Ze jej neboli ozndmené, nie je povinnd tieto pomoci vyhlésit za zluditelné so spolo¢nym
trhom.” Navy$e, kedze ide o vynimku zo vSeobecnej zésady nezlulitelnosti S$tétnej pomoci so
spolo¢nym trhom, ¢ldnok 107 ods. 2 a 3 ZFEU musi byt vykladany restriktivne. *

77. Vzhladom na vylué¢nt pravomoc a $irokd mieru volnej uvahy Komisie v stvislosti so zlucitelnostou
pomoci s vnitornym trhom by rozsirenie pdsobnosti prava $tatnej pomoci prostrednictvom referenc¢nej
metody prenieslo na Komisiu prdvomoc ,vyhladit vnuatrostitne danové systémy pozadovanim
odstranenia  rozliSovani, ktoré boli legitimne ustanovené zo socidlnych, hospodarskych,
environmentalnych alebo inych dévodov.*

78. Priznanie takejto pravomoci Komisii by bolo podla mojho ndzoru tazko zlucitelné so zasadou
autondémie cClenskych $titov v danovej oblasti. Podla judikatiry Stdneho dvora totiz v pripade
neexistencie pravnej upravy Unie v tejto oblasti patri urcenie dafového zakladu a rozlozenie danového
zatazenia na jednotlivé faktory vyroby a jednotlivé hospodarske sektory do danovej pravomoci
¢lenskych stitov.*

79. Inymi slovami, tlohou Komisie nie je vyjadrovat sa v rdmci zdkazu $tatnej pomoci ku kazdému
rozdielu v zaobchadzani vyplyvajicemu z rozdelenia danového zatazenia vymedzeného kazdym
jednotlivym c¢lenskym Statom.

80. Otazne je aj to, ¢i by vyuzitie metéddy referencného ramca de facto clenské staty zaviazovalo
oznamovat Komisii podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU prevazn vid$inu ich vnutrostatnych opatreni
v oblasti danovej politiky, najma tie, ktorymi sa vykondva rocny rozpocet alebo ktoré st dostupné
vSetkym podnikom, ako napriklad oslobodenie od dane, o ktoré ide v konani vo veci samej.

81. Na porovnanie, vyuzitie metddy tradicnej analyzy zaloZenej na kritériu vSeobecnej dostupnosti
umoznuje, aby sa pravo $tatnej pomoci a predovsetkym cinnost Komisie znovu ststredili na opatrenia,
ktoré hospodarsku sttaz v ramci vnatorného trhu najviac poskodzujg, t. j. na individudlnu pomoc
a sektorovu pomoc.” Naopak, medziodvetvové opatrenia budd pod toto pravo patrit len za
predpokladu, Ze sa preukdze, ze st nepriamo selektivne, a preto poskodzuju hospodarsku sttaz
v ramci vnutorného trhu (vynimka ,Gibraltar*).

38 Pozri najmi rozsudky z 23. februdra 2006, Atzeni a i. (C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 84); z 8. marca 2016, Grécko/Komisia
(C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 68), ako aj z 19. jula 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 38). Pozri tiez BACON, K.: European
Union Law of State Aid. 2™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2013, ¢. 3.26: ,Clénok 107 ods. 3 ddva Komisii pravomoc udelit urc¢itym
druhom pomoci vynimku zo vseobecného zédkazu obsiahnutého v ¢ldnku 107 ods. 1. Ni¢ ju k tomu vsak nezavizuje. Komisia preto ma pri jej
uplatniovani ¢lédnku 107 ods. 3 $irokd mieru volnej avahy.

39 Pozri najmi rozsudky z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia (C-351/98, EU:C:2002:530, bod 75); z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia
(C-409/00, EU:C:2003:92, bod 94), ako aj z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-91/01, EU:C:2004:244, bod 44).

40 Pozri najmé rozsudky z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia (C-301/96, EU:C:2003:509, body 66, 71, 106 a 131); z 23. februara 2006, Atzeni
a i. (C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79), ako aj zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia (C-67/09 P, EU:C:2010:607,
bod 74).

41 Ako som uviedol v bodoch 47 az 60 tychto navrhov, ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st v zésade v datiovej oblasti
splnené, takze oznacenie danového rozliSovania za ,$taitnu pomoc” v prvom rade zavisi od jeho selektivnej povahy. Z toho vyplyva, ze vyklad
podmienky selektivnosti bude do velkej miery ur¢ujucim pre rozsah pravomoci ,vyhladenia“, ktord sa Komisii vo vztahu k vnutro$titnym
danovym systémom prizna.

42 Pozri najmi rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 97), ako aj z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 38).

43 Mam na mysli najmé problematiku danovych stanovisk (,tax rulings“), vdaka ktorym by ur¢ité podniky mohli vyuzivat ,na mieru $ité“ danové
vyhody. Pozri ozndmenie Komisie o pojme ,$tdtna pomoc*, body 169 az 174.

44  Pozri body 98 az 101 tychto navrhov.
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82. V druhom rade mam tiez pochybnosti o dosledkoch metddy referencného ramca vo formdinej
rovine, konkrétne, pokial ide o kvalitu analyzy poZadovanej na zistenie existencie pomoci, a to
z nasledujicich $tyroch doévodov. Zdoéraznujem, ze tieto formélne tazkosti boli takisto identifikované
pravnou vedou.*

83. Po prvé, na rozdiel od metddy tradicnej analyzy je Struktira met6édy referen¢ného rdmca formalne
vytvorend z troch po sebe iddcich krokov, ktorych presny obsah je neisty.*

84. Po druhé, v $pecifickom kontexte prejednévanej veci uplatnenie tejto metédy podla mna spésobuje
niekolko tazkosti, ¢o do velkej miery vysvetluje neobvyklu dlzku tychto ndvrhov. Tieto tazkosti sd
pozoruhodné o to viac, Ze predmetné danové opatrenie v prejedndavanej veci je pomerne bezné.

85. Po tretie, tato metodika smeruje k nahradeniu diskusie o selektivnosti formalnymi otdzkami, akou
je identifikdcia relevantného referen¢ného ramca. V neddvnom rozsudku Andres/Komisia® tak podla
mna Sudny dvor spravne rozhodol, Ze VSeobecny sud sa pri identifikacii relevantného referen¢ného
rdmca dopustil nespravneho priavneho postdenia. Vzhladom na tato formélnu chybu, ku ktorej doslo
v ramci prvého kroku metédy referenéného ramca, vsak Stdny dvor nemal prilezitost rozhodnit
o otdzke vo veci samej, t. j. o tom, ¢i bolo danové zvyhodnenie, ktoré bolo podnikom v tazkostiam
nepriamo poskytované, selektivne, alebo nie.

86. Po stvrté, mozno pochybovat o tom, ¢i je vhodné od osob, ktoré maji skimat existenciu pomoci
na vnutro$tatnej drovni, vyzadovat takto zlozitd analyzu. Mdm na mysli predovsetkym vnutrostatnych
uradnikov poverenych oznamovanim opatreni pomoci Komisii, potom podniky, od ktorych by sa
mohlo pozadovat vratenie nezdkonne poskytnutej pomoci, a napokon vnutrostitne sudy poverené tym,
aby nezédkonné poskytnutie pomoci napravili.*® Pripominam, ze vnutrostdtny sid sa obritil na Sudny
dvor s prejedndavanym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania prave v ramci plnenia tejto
tlohy. ¥

87. Vzhladom na vsetky tieto dovody, tak hmotnopréavne, ako aj formdlne, Sidnemu navrhujem, aby
nielen v prejedndvanej veci, ale aj vSeobecne v danovej oblasti uplatnil metédu tradi¢nej analyzy
zaloZentd na kritériu vSeobecnej dostupnosti.

88. V nasledujicej casti bude objasnené, Ze uplatnenie uvedenej metédy tradi¢nej analyzy umozni bez
tazkosti vyvodit zaver, ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG nie je selektivne.

45 Pozri najmd PEIFFERT O.. Comparaison n’est pas raison: Pour une clarification du critére de sélectivité d’une aide d’Etat. In: Revue
Concurrences. 2017, ¢. 3, s. 52 az 63, s. 53 a 54: ,Bez ohladu na ndrast sporov v tejto oblasti sa zd4, Ze rozsudky [Sudneho dvora]
a [Vseobecného stidu] niekedy nastolia viac otdzok, nez kolko vyriesia. Z hladiska pravnej istoty sa sidne objasnenie [podmienky selektivnosti]
ukazuje nadalej potrebné. Prvky umoznujtce s istotou identifikovat neselektivne opatrenie st zriedkavé. Zda sa, Ze diskusia sa prestava do
oblasti ,referenéného rdmca“, podla ktorého by sa mali porovndvat jednotlivé zaobchddzania s podnikmi... Vo vSeobecnosti z judikattiry
vyplyva, Ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania koncipuji vnutrostitne sady, ktoré zépasia so znaénymi tazkostami pri vyklade
podmienky selektivnosti, ktora je nevyhnutnd na uplatnenie povinnosti ,standstill’ patriacej do ich pravomoci.”

46  Pozri body 121 az 140 (prvy krok), 141 az 179 (druhy krok) a 180 az 195 (treti krok) tychto navrhov.

47 Rozsudok z 28. juna 2018 (C-203/16 P, EU:C:2018:505). Uvedend vec sa tykala danového systému obsahujiiceho vseobecné pravidlo (prevod
strat), vynimku (Ciasto¢né alebo uplné zamietnutie prevodu strat v pripade vyznamnej zmeny akciondrskej $truktdry) a vynimku z vynimky
(prevod strit sa stane opdat moznym, ak sa md vyznamnou zmenou akciondrskej $truktary dosiahnut restrukturalizécia spolo¢nosti). Studny
dvor rozhodol, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho prévneho posudenia, ked potvrdil analyzu Komisie, podla ktorej referenény rdmec
pozostaval len z jednej vynimky s vylti¢enim vseobecného pravidla.

48 Pozri najmé rozsudky z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28); z 15. septembra 2016, PGE (C-574/14,
EU:C:2016:686, bod 31), ako aj z 18. mdja 2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, bod 42).

49 Pozri body 33 a 34 tychto névrhov.
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C. O uplatneni metody tradicnej analyzy selektivnosti a oznaceni oslobodenia od dane
stanoveného v § 6a GrEStG za vseobecné opatrenie

89. Clanok 107 ZFEU zakazuje pomoc, ktoré ,zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru®, teda selektivnu pomoc.”

90. Podla ustalenej judikatiry vyhody vyplyvajice zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje bez
rozdielu na vsetky hospodarske subjekty, nepredstavuju $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.”

91. Na rozdiel od metddy referencného ramca, ktord preskimam v nasledujicej casti, sa metdda
tradi¢nej analyzy nezakladd na myslienke diskrimindcie®, ale na myslienke vseobecnej dostupnosti.
Podla tohto pristupu je selektivnym kazdé opatrenie, ktoré prizndva uréiti vyhodu, ktorej dostupnost je
vyhradena — citujem znenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré na pojem ,diskriminacia“ neodkazuje, — pre
surc¢itych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®.

92. Podla tohto pristupu sa za ,selektivne” musia oznacit vyhody, ktorych vyuZitie je vyhradené bud pre
jeden alebo viacero podnikov alebo kategérii podnikov, alebo pre jeden alebo viacero odvetvi ¢innosti.*

93. Pojem ,vSeobecné opatrenie” sa tak uplatni len na vyhody poskytované vsetkym podnikom
nezdvisle od odvetvia ich ¢innosti, t. j. na medziodvetvové vyhody. Takéto vyhody treba v zasade
povazovat za vSeobecné opatrenia, ¢o znamend, Ze na tento ucel musia byt dostupné vsetkym
podnikom nachddzajticim sa na vnatro$tatnom uzemi. >

94. Vzhladom na uvedené si pojem ,vSeobecné opatrenie“ nevyzaduje, aby vsetky podniky predmetnu
medziodvetvova vyhodu skutocne vyuzivali (kritérium skuto¢ného vyuzivania), ale len to, aby ju mohli
vyuzivat (kritérium dostupnosti).”® Vyplyva to z ustilenej judikatdry, podla ktorej skutoc¢nost, ze len
danovnici splnajici podmienky uplatnenia urcitého opatrenia moézu toto opatrenie vyuzit, sama osebe
toto opatrenie nerobi selektivnym.> Naopak, za ,selektivne® mozno oznacit vyhody, z ktorych st
urcité podniky alebo urcité hospodarske odvetvia nenapravitelne vylacené.

50 Pozri najmé rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 32), ako aj z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41).

51 Pozri najmd rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39); z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16,
EU:C:2018:291, bod 27), ako aj z 28. juna 2018, Lowell Financial Services/Komisia (C-219/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:508, bod 87).

52 Pozri bod 63 tychto navrhov a odkazy citované v pozndmke pod ¢iarou.

53  Pre priklady odvetvovej pomoci pozri rozsudky z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia (C-6/97, EU:C:1999:251, bod 17); z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia (C-66/02, EU:C:2005:768, body 96 az 98), a Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, body 45 az 49), ako aj z 30. jina
2016, Belgicko/Komisia (C-270/15 P, EU:C:2016:489, body 50 az 53).

54 Pozri rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 35 a 36).

55 Vyklad zalozeny na kritériu skutocného vyuzivania by viedol k oznaceniu kazdého danového stimula¢ného opatrenia za selektivne, pretoze
takéto opatrenie uz podla svojej definicie neposkytuje skuto¢ni vyhodu vsetkym podnikom, ale md za ciel ovplyvnit ich spravanie tym, ze
podnikom, ktoré uskuto¢nia Zelané konanie, pontka dafiovi vyhodu. Takyto vyklad by bol tazko zlucitelny so zdsadou autondémie ¢lenskych
statov v danovej oblasti (pozri bod 78 tychto navrhov).

56 Pozri najmi rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42); z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59), ako aj z 28. juna 2018, Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 94).
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95. Judikatira Stdneho dvora obsahuje viacero prikladov vseobecnych alebo potencidlne vseobecnych
opatreni. Danové opatrenie, ktoré danovnikom umoznuje odpocitat zisk vyplyvajici z predaja
hospodarskych statkov pod podmienkou, Ze nadobudntl iné hospodarske statky, sa tak musi povazovat
za ,vSeobecné“.”” Takisto skuto¢nost, ze vysSie zniZenie prispevkov na socidlne zabezpecenie je
vyhradené len pre podniky zamestnavajuce manudlnych pracovnikov alebo pracovnikov, ktorych
pracovny ¢as presahuje urcity pocet hodin, nepostacuje na konstatovanie existencie pomoci.

96. Sudny dvor takisto rozhodol, Ze za ,vSeobecné opatrenie sa md povazovat vnutroStitne
ustanovenie, ktoré stanovuje, Ze za urcitych podmienok sa stidne konanie v danovej oblasti ukonci
zaplatenim sumy rovnajticej sa 5% hodnoty sporu®, alebo tiez vnutrostitna prdvna dprava, ktora
stanovuje, Ze tkon prerudenia plynutia premlcacej doby, ku ktorému déjde v ramci trestného stihania
pre zdvazné podvody v oblasti DPH, ma za nésledok predlZenie tejto doby iba o Stvrtinu jej povodnej
dlzky.®

97. Navyse v rozsudku Netherlands Maritime Technology Association/Komisia® Stdny dvor potvrdil
platnost rozhodnutia Komisie®, ktoré za ,vSeobecné opatrenie oznacilo poskytnutie danovej vyhody
uplatnitelnej len na majetok nadobudnuty v rdmci lizingovej zmluvy.

98. Vzhladom na toto spresnenie nemozno medziodvetvovd vyhodu oznacit za ,véeobecné opatrenie®,
ak sa preukaze, zZe je mepriamo selektivna, to znamend, ze napriek tomu, ze sa javi ako vSeobecnd, st
urc¢ité podniky alebo urcité hospodirske odvetvia z jej vyuzivania v skuto¢nosti nenapravitelne
vylacené.

99. V rozsudku Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo® Sudny dvor
rozhodol, Ze nepriamo selektivnymi boli danové vyhody, ktoré boli navonok vseobecné, no
v skutocnosti sa ich vyhoda vztahovala len na off-shore spolo¢nosti. V rozsudku GEMO Studny dvor
takisto konstatoval, ze nepriamo selektivnym bolo opatrenie, ktoré stanovovalo bezplatny zber
a zneskodnovanie mitvych zvierat a odpadov z bitiinkov, kedZe vyhoda takéhoto opatrenia sa v zdsade
vztahovala na chovatelov a bitunky, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze sa prileZitostne mohla vztahovat
aj na iné osoby.”

100. Prave z dovodu ich $kodlivych tcinkov na hospodarsku sttaz v ramci vnutorného trhu musia
takéto priamo alebo nepriamo selektivne vyhody patrit pod pravo s$titnej pomoci. Naopak, vyhody
dostupné vsetkym podnikom takéto protisutazné ucinky nemajd, a preto sa na ne pravo S$titnej
pomoci nemd vztahovat.

101. V sulade s touto ustdlenou judikattrou je teda potrebné overit, ¢i oslobodenie od dane stanovené
v § 6a GrEStG priamo alebo nepriamo priznava vyhodu, z ktorej s urcité podniky alebo urcité
hospodaérske odvetvia nenapravitelne vylicené.

57  Pozri rozsudok z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C-156/98, EU:C:2000:467, bod 22). Opatrenie, o ktoré v predmetnej veci islo, vsak
bolo selektivne, kedZe stanovovalo vys$§i odpoéet v pripade nadobudnutia novych podielov v kapitdlovych spolo¢nostiach, ktorych sidlo
a vedenie sa nachadzali v novych Liander alebo v Berline a ktoré na pracovnu zmluvu zamestnavali nie viac ako 250 zamestnancov (pozri
bod 23 uvedeného rozsudku).

58 Pozri rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia (C-75/97, EU:C:1999:311, bod 28). Opatrenie, o ktoré v predmetnej veci islo, vSak bolo
selektivne, kedze jeho poskytnutie bolo vyslovne vyhradené pre uréité odvetvia ¢innosti (pozri body 29 az 31 toho istého rozsudku).

59  Pozri rozsudok z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, body 39 az 44).
60 Pozri rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 62).
61 Rozsudok zo 14. aprila 2016 (C-100/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:254).

62 Rozhodnutie Komisie C(2012) 8252 final z 20. novembra 2012 o $titnej pomoci SA.34736 (2012/N) — Spanielsko — Pred¢asné odpisovanie
majetku nadobudnutého prostrednictvom finan¢ného lizingu.

63 Rozsudok z 15. novembra 2011 (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 103 az 108).
64 Rozsudok z 20. novembra 2003 (C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az 39).
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102. Podla méjho ndzoru niet pochybnosti o tom, Ze toto oslobodenie od dane predstavuje v§eobecné
opatrenie v zmysle $pecifikovanom vyssie, Cize opatrenie, ktoré mézu vyuzit vsetky podniky bez ohladu
na odvetvie ich ¢innosti.

103. Ako totiz uviedla nemeckd vlada, po prvé, pdsobnost tohto danového zvyhodnenia nie je
vyhradend pre podniky vykondvajice ich cinnost v urcitej oblasti, ani pre urcité druhy vyroby, ale
uplatiiuje sa na véetky podniky bez ohladu na predmet ich ¢innosti. Po druhé, § 6a GrEStG neuklad4
ziadnu podmienku tykajiicu sa pravnej formy, velkosti podniku alebo miesta sidla podniku. Po tretie,
postupy transformédcie, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, sa uskuto¢nuji vo vsetkych odvetviach
¢innosti.

104. V prospech tejto argumentacie sved¢i imysel nemeckého zdkonodarcu pri prijimani § 6a GrEStG,
ako ho uviedla spolo¢nost A-Brauerei, ktorym bolo ulah¢it restrukturalizicie podnikov s cielom
odstranit urcité prekazky hospoddrskeho rastu.” Nemecky zdkonodarca tak chcel podporit rast
nemeckého hospodérstva vo vseobecnosti, a nie rast jedného konkrétneho odvetvia. Podla mojho
ndzoru sa pravo $tatnej pomoci na tieto opatrenia nema uplatnovat.

105. Dodavam, ze kazdy podnik si moze v rdmci svojej hospodarskej stratégie strukturalne usporiadat
svoje cCinnosti v rdmci skupiny spolo¢nosti a pripadne vykonat jeden z postupov transformadcie
stanovenych v § 6a GrEStG.

106. Nevidim ziadny doévod na to, aby sa s uvedenymi pripadmi zaobchddzalo rozdielne od pripadu
danového zvyhodnenia priznaného vyluc¢ne pri aktivach nadobudnutych na zdklade lizingovej zmluvy,
ktory bol uvedeny vyssie. Rovnako si kazdy podnik mohol nadobudnutie aktiv $trukturalne usporiadat
tak, ze uzatvori zmluvu o lizingu. V tejto sutvislosti povazujem doévody, ktoré Komisiu viedli
k zamietnutiu selektivnosti pri tejto vyhode, za plne uplatnitelné na oslobodenie od dane, o ktoré ide
v prejednéavanej veci.®

107. Inymi slovami, tak lizingové zmluvy, ako aj skupiny spoloc¢nosti st pravne nastroje, ktoré st
dostupné pre kazdy podnik a kazda hospodarsku cinnost, takze danové zvyhodnenie spojené s ich
vyuzitim predstavuje vSeobecné opatrenie.

108. Takisto poukazujem na to, ako spravne uviedla nemecka vlada, ze § 6a GrEStG nerozliSuje medzi
vnutrostatnymi podnikmi a podnikmi usadenymi v inych ¢lenskych $tdtoch. Okrem toho sa podla tohto
ustanovenia oslobodenie od dane uplatnuje takisto aj na ,obdobné transformdcie stanovené pravom
urcitého clenského statu.

109. Preto oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrESG tym, Ze je dostupné pre kazdy podnik
nachddzajici sa na vnuatro$tatnom tuzemi, ako aj pre kazdy vnutrostitny alebo zahrani¢ny podnik,
ktory vlastni pozemok na vnutrostitnom tzemi, predstavuje vSeobecné opatrenie, ktoré do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nepatri.

65 Navrh zdkona o zrychleni hospodérskeho rastu (,Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums®), Deutscher
Bundestag, dokument 17/15, s. 21. Priloha 10 pisomnych pripomienok spolo¢nosti A-Brauerei.

66 Pozri rozsudok zo 14. aprila 2016, Netherlands Maritime Technology Association/Komisia (C-100/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:254, bod 23):
,Komisia v prvom rade konstatovala, ze uvedené opatrenie bolo uplatnitelné na vietky spolo¢nosti podliehajiice dani z prijmov v Spanielsku,
bez akéhokolvek rozli§enia v zavislosti od odvetvia ich ¢innosti, miesta ich prevédzky, ich velkosti alebo ich prévneho postavenia. Skuto¢nost,
ze uvedené opatrenie sa uplatiiovalo len na aktiva nadobudnuté na zaklade lizingovej zmluvy, nezakladd vznik selektivnej vyhody, pretoze
lizingovymi zmluvami mohli byt financované véetky druhy aktiv, pricom mohli byt vyuzivané spolo¢nostami zo vsetkych odvetvi ¢innosti
a vSetkych velkosti. Komisia takisto poznamenala, Ze podla $panielskych orgdnov sa notifikované opatrenie uplatiiovalo tak na aktiva vyrobené
v Spanielsku, ako aj na aktiva vyrobené v inych ¢lenskych $titoch“. Pozri tiez rozhodnutie C(2012) 8252 final, body 26 az 36.
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110. Podla judikatiry pripomenutej v bode 94 tychto ndvrhov, zaradenie pod ,vseobecné opatrenie”
nemozno zamietnut len z dovodu, Ze nie vsetky podniky oslobodenie od dane stanovené v § 6a
GrEStG skutocne vyuzivaji, a to bud preto, Ze svoju ¢innost $trukturdlne neusporiadali do skupiny
spolocnosti, alebo preto, ze neuskutocnili jeden z postupov transformdcie, na ktoré sa toto ustanovenie
vztahuje.

111. Ako uviedol vnutrostitny sud, kazdé danové zvyhodnenie je podmienené splnenim urcitych
podmienok, ¢o niektorych danovnikov z vyuzivania jeho vyhody nevyhnutne vylucuje. Samotna
existencia jednej alebo viacerych podmienok poskytnutia nemoze stacit na to, aby sa danové
zvyhodnenie oznacilo za ,selektivne®, pretoze inak by sa pravo $tatnej pomoci vztahovalo na celé
danovnictvo ¢lenskych statov.

112. Inymi slovami, danové zvyhodnenie spojené s konanim, ktoré moze uskutoc¢nit kazdy podnik,
predstavuje veobecné opatrenie.

113. Na odstrdnenie akejkolvek nejasnosti napokon spresiujem, Ze v tejto Casti uplatnent metédu
tradi¢cnej analyzy, ktord uprednostiiujem, treba odliSovat od metddy, ktord bola uplatnend
Vseobecnym sidom a vyhldsend za neplatnd Sidnym dvorom v rozsudku Komisia/World Duty Free
Group a i.%®. Vseobecny sud totiz podmienku selektivnosti vylozil tak, ze od Komisie pozaduje
identifikdciu osobitnej kategérie podnikov, ktoré predmetné danové opatrenie zvyhodnuje. Ako Stdny
dvor sprévne rozhodol, takyto formalisticky vyklad pojmu ,selektivita“ musi byt zamietnuty.* Navyse,
ako spravne uviedol generalny advokat Wathelet vo svojich navrhoch v uvedenej veci, z predmetného
opatrenia plynula vyhoda podnikom uskuto¢iiujicim cezhrani¢né transakcie.” To v$ak nie je pripad
predmetného opatrenia v prejednavanej veci.”

114. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na poloZend otizku v tom
zmysle, Ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG predstavuje vSeobecné opatrenie, a preto ho
nemozno oznacit za ,$titnu pomoc” v zmysle § 107 ods. 1 ZFEU.

115. Uplatnenie tohto pristupu je ziaduce o to viac, ze striktny vyklad rozsudku Komisia/World Duty
Free Group a i.”> by mohol znamenat, Ze pojem ,véeobecné opatrenie by de facto prisiel o cely svoj
obsah, na ¢o poukdzala nemeckd vldda na Gstnom pojedndvani. Spresnujem vsak, ze dosah tohto
rozsudku sa mi zdd v tomto bode obmedzeny na konstatovanie vyssie zisteného nespravneho pravneho
posudenia.

116. Subsidiarne pristapim v nasledujucej casti k uplatneniu metédy referen¢ného ramca.

D. O uplatneni metody referencného ramca na oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG

117. Na tcely posidenia selektivnosti, okrem iného v danovej oblasti, Sidny dvor v urcitych pravnych
veciach vyuzil metédu troch krokov zaloZend na urceni ,referen¢ného ramca®.

67 Pozri bod 71 tychto navrhov a odkazy citované v pozndmke pod ¢iarou.
68 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981).
69 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 71 a 94).

70 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet v spojenych veciach Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:624, body 135 az 139).

71  Pozri bod 108 tychto ndvrhov.
72 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981).
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118. Podla tejto metddy treba v prvom rade identifikovat referen¢ny ramec, t. j. spolo¢ny alebo obvykly
danovy systém, ktory sa v dotknutom clenskom stite uplatnuje. Po druhé, treba posudit, ¢i sa
predmetné danové opatrenie od tohto systému odchyluje tym, Ze zavddza rozliSovanie medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto systémom nachddzaja de facto
a de jure v porovnatelnej situdcii. Po tretie, treba eSte overit, ¢i je predmetné rozlisovanie odévodnené
povahou a $truktdrou vopred identifikovaného danového systému.”

119. Ako zddéraznim v mojich ndvrhoch nizsie, kazdy z krokov tejto met6dy analyzy sposobuje v rdmci
prejednavanej veci tazkosti. V tejto stvislosti si kladiem otdzku o vhodnosti pozadovania takto zlozitej
analyzy pri kazdom z danovych rozliSovani, ktoré st clenskymi $tatmi stanovené.

120. Vzhladom na uvedené sa bez ohladu na tazkosti uplatnenia domnievam, ze v rdmci kazdého
z tychto troch krokov metddy referencného ramca mozno vyvodit zdver, Ze oslobodenie od dane,
o ktoré ide v konani vo veci samej, nie je selektivne.

1. O urcent relevantného referencného ramca

121. Prva formélna zmienka v judikatire Sudneho dvora o potrebe urcenia referencného ramca sa
nachddza v rozsudku Portugalsko/Komisia™, a to v casti, v ktorej Sudny dvor skamal geografickii
selektivnost predmetnej vyhody. Podla méjho nédzoru treba s tymto pristupom v predmetnom
kontexte bez vyhrad suthlasit. Skiimanie geografickej selektivnosti si totiz vyzaduje najprv urcit, ¢i sa
relevantny referen¢ny rdmec nachddza na drovni $tatu, alebo na nizSej ako $tatnej drovni dotknutého
orgdnu.”

122. Bolo to az pri druhej prilezitosti, po¢nic rozsudkom Paint Graphos a i.”, ktory bol vyhlaseny
v roku 2011, ¢o Sudny dvor tento krok ,importoval“ do postdenia materidlnej selektivnosti.

123. Urcenie relevantného referenéného ramca pritom v kontexte posudzovania materidlnej
selektivnosti sposobuje tazkosti, na ktoré okrem iného poukdzali viaceri generdlni advokati. Vo veci
Andres/Komisia” generélny advokét Wahl poznamenal, Ze urcenie referenéného ramca je vyznamnym
zdrojom privnej neistoty, predovietkym v danovej oblasti. Vo veciach ANGED” generdlna advokétka
Kokott uviedla jednak to, ze skimanie selektivnosti spdsobuje vazne tazkosti v danovych systémoch
¢lenskych $titov, a jednak, Ze urcenie referenéného ramca nemdze byt rozhodujice.

124. Na tieto tazkosti poukdzala aj pravna veda.”

73 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 49 a 64); z 21. decembra
2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41), a Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, body 57 az 60), ako aj z 28. jina 2018, Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 86 a 87). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Wahl vo veci Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, bod 96).

74 Rozsudok zo 6. septembra 2006 (C-88/03, EU:C:2006:511, body 56 a 57).

75 Pouzri tiez rozsudok z 11. septembra 2008, UGT-Rioja a i. (C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, body 47, 75 a 143).

76  Pozri najmi bod 49 rozsudku z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550), kde Stdny dvor ,v tomto zmysle
cituje bod 56 rozsudku zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511). Dalej pozri rozsudky z 18. jala 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 19); z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, body 35 az 45); z 21. decembra
2016, Komisia/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55), ako aj rozsudky citované v poznamke pod ¢iarou 80.

77 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2017:1017). Po prvé, v bode 98 predmetnych
navrhov generdlny advokat Wahl zdéraziuje, ze uvedend vec sved¢i o tazkostiach spojenych s urcenim referenéného ramca. Nasledne
v bode 101 tych istych ndvrhov generdlny advokat Wahl poznamenava, ze ,na rozdiel od inych typov schém pomoci, presné urcenie takého
spolo¢ného, véeobecne uplatnitelného systému vyvoldva v danovom kontexte neistotu. Vzhladom na komplikovanost kazdého danového
systému a premenné, ktoré st stucastou uré¢ovania danového zatazenia podnikov, sa zdd nemozné s istotou zistit, o je ,obvykld situdcia®. Na
zéver, v bode 105 uvedenych navrhov sa uvadza: ,... V reakcii na otazku, aké kritéria sa maji pouzit pri urcovani referenéného systému,
Komisia nebola schopnd vysvetlit, na akom zdklade uréuje referencny systém. Opisala tento proces ako hladanie logiky v systéme. Zd4 sa, ze
odpoved Komisie nanajvy$ potvrdila, ze urcenie referenéného systému v konkrétnom pripade nie je v skutocnosti zalozené na objektivnom
suibore kritérii* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

78 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v spojenych veciach ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854, body 76 a 88).

79 Pozri najmi PEIFFERT, O.: c. d,, s. 60: ,Ak si uvedomime, Ze sidy Unie sa nepovazujd... za viazané skuto¢nostami, na ktoré sa ¢lenské $taty
odvolévajt, predstavuje urcenie tohto referen¢ného ramca zna¢né tazkosti. V tejto suvislosti navySe neexistuje Ziadna jasnd metdéda.”
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125. Tazkosti spojené s ur¢enim referen¢ného rdmca sa odrdzaji aj v judikatdre Stdneho dvora.
Konkrétne viedli k zruseniu rozsudkov Vseobecného stidu vo veciach Komisia/World Duty Free Group
a i, ako aj Andres/Komisia ™.

126. V ramci sporu vo veci samej su tieto tazkosti zndzornené rozmanitostou pristupov navrhnutych
Stdnemu dvoru na ucely urcenia relevantného referen¢ného ramca.

127. Skor ako tieto pristupy preskimam, musim poukdzat na to, Ze skutoc¢nost, ze § 6a GrEStG
predstavuje vynimku z § 1 GrEStG, nepostacuje na to, aby bol § 6a GrEStG z referencného ramca
vyliceny. Inymi slovami, konstatovanie, ze § 6a GrEStG formdline predstavuje vynimku z § 1 GrEStG,
nemdze postacovat na vyvodenie zaveru, ze § 1 GrEStG predstavuje referenény ramec a § 6a GrEStG
vynimku z tohto ramca.

128. V tejto suvislosti Sudny dvor v neddvnom rozsudku Andres/Komisia® spresnil, Ze pouzitie
konkrétnej legislativnej techniky nemdze stacit na stanovenie prislusného referen¢ného ramca na tcely
posidenia podmienky tykajicej sa selektivity, pretoze v opa¢nom pripade by sa rozhodujicim
sposobom uprednostnila forma S$tatnych zasahov pred ich dcinkami, a preto pouzitd legislativna
technika nemoze byt na ucely urcenia referencného ramca rozhodujica. Zdoraznujem, zZe tato ochota
zamietnut formalizmus pri skimani $titnej pomoci je v silade so samotnym znenim c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, ktory zakazuje pomoc poskytovant ,akoukolvek formou*.

129. V rovnakom duchu pripominam, ze podla ustalenej judikattry ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU nerozlisuje
$tatne zésahy podla pricin alebo cielov, ale definuje ich v zévislosti od ich téinkov.*

130. Inymi slovami, referen¢ny rdmec treba urcit vylucne na zdklade tc¢inkov predmetnych opatreni.
V ramci sporu vo veci samej je vSak potrebné konstatovat, ze ucinky § 1 a §6a GrEStG boli Gcastnikmi
konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, vykladané rozne.

131. Podla spoloc¢nosti A-Brauerei dan z nadobudnutia pozemkov slaZi na zdanenie nadobudnutia
faktickej moci nad pozemkom nachddzajicim sa na tGzemi Nemecka. Podla tohto pristupu, ktory by
som oznacil za ,hospodarsky“, je referencny rdmec tvoreny ustanoveniami § 1 a § 6a GrEStG
spolo¢ne. § 6a GrEStG sa totiz na referencnom ramci priamo podiela tym, Ze vyluCuje postupy
transformdcie, ktoré nespdsobuji zmenu vo faktickej moci nad pozemkom, ktory nadalej zostdva vo
vlastnictve toho istého ovladajuceho podniku. § 6a GrEStG by preto nepredstavoval odchylku od
referen¢ného ramca, a teda by nebol selektivny v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

132. Nemeckd vlada sa takisto domnieva, ze referenny ramec je tvoreny ustanoveniami § 1 a § 6a
GrEStG spoloc¢ne. Avsak na rozdiel od spolocnosti A-Brauerei tato vldda navrhla pristup zalozeny na
myslienke ,schopnosti platit dane”. Podla tohto pristupu je cieflom dane z nadobudnutia pozemkov
zdanenie objektivnych finanénych schopnosti nadobtdatela alebo predavajuceho pozemku, ktoré sa
prevodom majetku prejavia.

133. Podla Komisie sa naopak referen¢ny rdmec zaklada len na § 1 GrEStG, ktory vymedzuje vymenné
obchody zakladajice danovd povinnost pre vsetky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré pravne alebo
hospodarsky nadobtiidaji pozemok v Nemecku. V tejto suvislosti Komisia spresnila, ze predmetny
referen¢ny ramec ma vylu¢ne danova povahu a jeho tGcelom je zdanit vsetky vymenné obchody, ktoré
pravne alebo hospodarsky vedu k prevodu majetku.

80 Pozri rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), a z 28. juna 2018,
Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505). Pokial ide o tuto poslednu vec, pozri takisto rozsudky z toho istého dna, Nemecko/Komisia
(C-208/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:506); Nemecko/Komisia (C-209/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:507), ako aj Lowell Financial
Services/Komisia (C-219/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:508).

81 Rozsudok z 28. jina 2018 (C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 92 a 104).

82 Pozri najmi rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 36); z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia (C-270/15 P,
EU:C:2016:489, bod 40), ako aj z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 38).

ECLILEU:C:2018:741 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-374/17
A-BRAUEREI

134. Prizndvam sa, robi mi velmi velké tazkosti spochybnit relevantnost ktoréhokolvek z tychto troch
cielov. Zd4 sa mi, ze predmetnd dan z nadobudnutia pozemkov, o ktort ide v spore vo veci samej,
sleduje, podobne ako to je pri véacsine danovych ustanoveni, sicasne viacero cielov, ktoré mozno
identifikovat na zaklade jej ucinkov, predovsetkym tych, ktoré uviedla spolo¢nost A-Brauerei, nemeckd
vlida a Komisia. Podla méjho ndzoru by uprednostnenie jedného z tychto cielov na tkor tych
ostatnych, aby sa urcil ,ten jeden® relevantny referenény rdmec pre preskiimanie podmienky
selektivnosti, vytvorilo zna¢né riziko arbitrarnosti.

135. Konkrétne, pristup Komisie, podla ktorej sa ma zohladnit len danovy ciel tohto systému, t. j. vyber
danovych prijmov, musi byt nevyhnutne zamietnuty, pretoze by sa nim prvé dva kroky metédy
referen¢ného rdmca zbavili akéhokolvek potrebného ucinku.®*

136. Toto riziko arbitrarnosti spojené s urcenim relevantného referencného ramca je vyznamnym
zdrojom préavnej neistoty predovsetkym pre vnuatrostatnych uradnikov, podniky a vnutrostitne sudy,
ktoré maju posudzovat existenciu pomoci na vnutro$titnej trovni.** Zdoéraziiujem, ze tito pravna
neistota sa mi zd4d byt s potrebou urcenia referen¢ného rdamca na zaklade cielov sledovanych
predmetnou darnou neoddelitelne spojena.

137. Podla mojho ndzoru sa tito prévna neistota da len tazko zostladit s ustdlenou judikatirou, podla
ktorej je pojem ,$titna pomoc” pravnym pojmom a musi sa vykladat na zdklade objektivnych
skuto¢nosti.® Okrem toho pripominam, Ze ni¢ neod6vodnuje, aby Komisia disponovala Sirokou
mierou volnej tvahy, pokial ide o oznacenie opatrenia za ,$titnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.* Pravna neistota ovplyviiujuca uréenie relevantného referenéného ramca by pritom Komisii
taktto pravomoc de facto priznavala.

138. Tato prdvnu neistotu mozno kritizovat o to viac, Ze volba referené¢ného rdmca moéze mat
rozhodujuci vyznam pre posddenie selektivnosti, a teda pre oznacenie za ,S$titnu pomoc”.¥
V prejedndvanej veci by tak referen¢né ramce navrhnuté spolo¢nostou A-Brauerei a nemeckou vladou
zamietli selektivnost oslobodenia od dane stanoveného v § 6a GrEStG, ¢o by bolo v protiklade

s ramcom navrhnutym Komisiou.

139. Vzhladom na uvedené predsa len v$ak uprednostiiujem pristup navrhnuty spolo¢nostou
A-Brauerei, ktory podla mojho ndzoru nachddza oporu vo vysvetleniach poskytnutych vniatrostitnym
sidom. Podla uvedeného sidu totiz oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG koriguje rozsah
posobnosti § 1 GrEStG, ktory bol definovany prili§ Siroko, tym, Ze z neho vylucuje transformacie
v ramci skupin spolo¢nosti z dovodu, ze tieto transformdcie nemaji vplyv na hospodarske vlastnictvo
dotknutych pozemkov.* Z toho dovodu je § 6a GrEStG sucastou referenéného ramca a nemozno ho
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU povazovat za selektivny.

140. Subsididrne, pre pripad, ze by Sudny dvor v stulade s pristupom navrhnutym Komisiou za
relevantny referencny ramec oznacil ramec pozostavajuci vylu¢ne z § 1 GrEStG, v nasledujtcej casti
preskimam, ¢i sa situdcie patriace pod § 6a GrEStG porovnatelné s tymi, ktoré pod neho nepatria.

83  Pozri body 145 a 146 tychto navrhov.

84 Pozri bod 86 tychto navrhov.

85 Pozri najmé rozsudky zo 16. mdja 2000, Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 25); z 9. juna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” a i/Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 132); z 21. juna 2012, BNP Paribas
a BNL/Komisia (C-452/10 P, EU:C:2012:366, bod 100), ako aj z 30. novembra 2016, Komisia/Francizsko a Orange (C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 87).

86 Pozri rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 112), ako aj z 9. juna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 132).

87 V bodoch 47 az 60 tychto ndvrhov som uviedol dévody, preco rozlifovania v danovej oblasti v zésade spliiajii ostatné podmienky stanovené
v ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU.

88 'V ramci sporu vo veci samej, ktory sa tyka prevzatia dcérskej spolo¢nosti (T-GmbH) materskou spolo¢nostou (A-Brauerei), tak mohlo byt
hospodarske vlastnictvo pozemkového majetku spolo¢nosti T-GmbH priradené spolo¢nosti A-Brauerei uz pred prevzatim, pretoze A-Brauerei
vlastnila celé zdkladné imanie spolo¢nosti T-GmbH.
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2. O neporovnatelnosti situdcii, ktoré patria pod oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG, s tymi,
ktoré pod neho nepatria

141. Podla judikatary Sudneho dvora druhy krok met6dy referen¢ného rdamca spociva v preskiimani, ¢i
predmetné danové opatrenie zavadza rozliovania medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom
na ciel sledovany referencénym rdmcom nachéadzaju v skutkovo a pravne porovnatelnej situdcii.*

142. Pripominam, ze Sudny dvor o tomto aspekte vo veci Komisia/World Duty Free Group a i.”
nerozhodoval, pretoze Vseobecny sid rozhodnutie Komisie zrusil bez preskimania argumentov
o neporovnatelnosti danovnikov, ktori pod predmetné oslobodenie od dane patrili, s tymi, ktori pod
neho nepatrili.

143. Posddenie porovnatelnosti v ramci druhého kroku metédy referen¢ného rédmca nastoluje viacero
chulostivych otazok.

144. Po prvé, kedze si vyzaduje urcenie ,ciela“, ktory referenc¢ny ramec sleduje, existuje pri tomto
druhom kroku riziko, Ze bude poznaceny pravnou neistotou. Ako som totiz uviedol v bode 134 tychto
navrhov, dan z nadobudnutia pozemkov, o ktort ide v spore vo veci samej, sleduje, podobne ako
vacsina danovych pravidiel, viacero cielov naraz. Uprednostnit jeden z tychto cielov na tkor ostatnych
na Ucely preskimania porovnatelnosti by podla mojho ndzoru znamenalo riziko arbitrarnosti.

145. Na ilustrciu, pristup navrhnuty Komisiou smeruje k uprednostneniu danového ciela tohto
systému, t. j. vyberu danovych prijmov, pri ktorom sa vSetci danovnici podliehajici tejto dani
nachdadzaju v porovnatelnej situdcii. Podla méjho nézoru je nevyhnutné takyto pristup vylucit, pretoze
by sa nim prvé dva kroky met6dy referen¢ného réamca zbavili akéhokolvek potrebného ucinku, zatial
¢o treti krok ma obmedzeny rozsah.

146. V prvom rade, ak je totiz referen¢ny ramec definovany ako dan, kazdé danové zvyhodnenie
poskytnuté urcitym danovnikom nevyhnutne predstavuje odchylku z tohto rdmca (prvy krok).
Nésledne, pokial ide o ciel spocivajici vo vybere danovych prijmov, mozno vsetkych danovnikov ako
osoby podliehajuce tejto dani povazovat za nachadzajicich sa v porovnatelnej situdcii (druhy krok).
Napokon, iba mechanizmy obsiahnuté v referencnom ramci st uzndvané ako oddvodnenie zalozené
na povahe alebo vieobecnej struktire predmetného systému (treti krok).”

147. V kazdom pripade, priradovanie jedného alebo viacerych cielov dafovému systému je nevyhnutne
neistym krokom. V tejto stvislosti poznamendvam, ze v nedévnej veci Belgicko/Komisia® generdlny
advokat Bobek identifikoval najmenej tri Cinitele, ktoré mohli byt na tcely posudenia porovnatelnosti
v ramci selektivity zohladnené, pricom zdéraznil, Ze toto posudenie ,bude vidy obsahovat urcité prvky
subjektivnej volby hodnét, pokial ide o to, ktoré podniky st porovnatelné a preco, pricom bude
zdorazneny jeden faktor, a nie iny*.

148. Subjektivnost tohto posudenia sa mi zda byt v rozpore s ustdlenou judikatirou uvedenou
v bode 137 tychto néavrhov, podla ktorej sa na jednej strane md pojem ,S$titna pomoc” vykladat na
zaklade objektivnych skutocnosti a na druhej strane ni¢ neoddvodnuje, aby Komisia disponovala
$irokou mierou volnej Gvahy, pokial ide o oznacenie opatrenia za ,S$titnu pomoc”.

89 Pozri najméd rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57);
z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal/Komisia (C-70/16 P, EU:C:2017:1002, body 58 a 61), ako aj z 26. aprila
2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 38 a 40).

90 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 92 az 94 a 123).
91 Pozri body 180 az 186 tychto navrhov.

92  Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Belgicko/Komisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289, body 31 az 37), kurzivou zvyraznil
generadlny advokat. Podla neho st tymito tromi relevantnymi cinitelmi posobnost opatrenia, ciel opatrenia a zamenitelnost dotknutych
vyrobkov.
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149. Po druhé, takisto existuje neistota, pokial ide o druhy cielov, ktoré sa moézu pri posudeni
porovnatelnosti uplatnit. Podla ozndmenia Komisie o pojme ,$titna pomoc“ sa toto posidenie musi
vykonat vzhladom na ,viastny ciel referenéného systému”, pricom ,externé politické ciele — napriklad
ciele regionalnej, environmentalnej ¢i priemyselnej politiky — nemoézu byt uvadzané clenskym $tatom

ako oddvodnenie pre odlisné zaobchadzanie s podnikmi“®*.

150. Tento rozdiel medzi ,vlastn[ym] ciellom]“ a ,extern[ymi]... ciel[mi]“ v referen¢nom rdmci vedie
v praxi k pochybnostiam o podmienkach pozadovanych na to, aby sa urcity legitimny ciel stal
,vlastn[ym]“ referen¢nému ramcu. Podla vykladu relevantnej judikatiry® navrhnutého v oznameni
o pojme ,S$titna pomoc“” by sa zdalo, ze $truktira predmetného dariového systému musi byt tzko
spatd s uvedenym legitimnym cielom, podobne ako pri ekologickej dani zaloZenej na cieli ochrany
zivotného prostredia.

151. Tento vyklad Komisie by v$ak vylucoval moznost odvoldvat sa na legitimny ciel, napriklad na
ochranu zivotného prostredia, v rdmci vSseobecnej dane, akou je dan z prijmov, pretoze struktira tejto
dane nie je s tymto ciefom tzko spitd. V tejto stvislosti mdm pritom pochybnosti o vhodnosti
povazovat legitimny ciel, akym je ochrana Zivotného prostredia, za ,vlastny“ urcitej osobitnej dani
zaloZenej na tomto cieli, aj ked by sa tento ciel mal povazovat za ,externy“, pokial ide o vseobecnii
dan.

152. Takyto vyklad by totiz viedol k asymetrickému zaobchadzaniu s vyhodami stanovenymi na jednej
strane v ramci osobitnych dani a na druhej strane s vyhodami stanovenymi v ramci v§eobecnych dani.
Danové zvyhodnenie poskytnuté v rdmci osobitnej dane by mohlo byt oznacené za ,neselektivne® na
zéklade legitimneho ciela (oznaceného za ,vlastny“), na rozdiel od danového zvyhodnenia na zdklade
toho istého ciela (oznac¢eného za ,externy“) poskytnutého v ramci vSeobecnej dane z prijmov.*

153. Takéto asymetrické zaobchadzanie by vytvorilo predsudok v prospech osobitnych dani
a v neprospech vseobecnych dani — akou je dan z prijmov — v samotnom jadre prava $titnej pomoci,
¢o je v potencidlnom rozpore so zdsadou danovej autonémie ¢lenskych $tatov.”

154. Co je podstatnejie, priznavam, mam urcité obavy, pokial ide o praktické dosledky vykladu, ktory
vylucuje moznost odvolavat sa na urcité legitimne ciele sledované dotknutym danovym rezimom.

93  Oznamenie Komisie o pojme ,$tdtna pomoc*, bod 135, kurzivou zvyraznil generélny advokat.

94 Pozri najmd rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 86 az 93), v ktorom Stdny dvor
pripomina povinnost overit porovnatelnost vzhladom na ciel ochrany Zivotného prostredia sledovany ekologickou danou; z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko [C-279/08 P, EU:C:2011:551, body 63 az 68), v ktorom Stdny dvor konstatuje porovnatelnost vzhladom na ciel ochrany
zivotného prostredia sledovany systémom na obmedzenie emisii NOx (Ochrana zivotného prostredia)l; z 18. jala 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, body 29 a 30), v ktorom Stdny dvor odmieta ciele, ktoré st predmetnému danovému systému cudzie, akym je napriklad
udrzanie zamestnanosti (bod 30), avsak tto cast sa zdd byt skor zamerand na treti krok metddy referenéného ramca (pozri bod 29); zo 4. jina
2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, body 78 a 79), v ktorom Sudny dvor konstatuje neporovnatelnost vzhladom na ciel
ochrany zivotného prostredia sledovany osobitnou danou z pouzivania jadrového paliva na tcely vyroby elektrickej energie; z 26. aprila 2018,
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 49 az 56), ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281, body 42 az 50), a ANGED (C-236/16
a C-237/16, EU:C:2018:291, body 37 az 46), v ktorom Stdny dvor konstatuje neporovnatelnost vzhladom na ciele ochrany Zivotného
prostredia a izemného planovania, ktoré osobitna dan sleduje.

95 Ozndmenie Komisie o pojme ,$titna pomoc”, bod 136: ,Struktira niektorych tcelovich dani (a najmi ich daiové zaklady), ako su
environmentdlne a zdravotné dane vyberané s ciefom odradit od uréitych ¢innosti alebo vyroby urcitych vyrobkov, ktoré maji nepriaznivé
uc¢inky na Zivotné prostredie alebo ludské zdravie, bude v tomto smere spravidla zahfiiat sledované politické ciele. Rozne zaobchddzanie
s ¢innostami alebo vyrobkami, ktorych situdcia je odli$nd od situdcie ¢innosti alebo vyrobkov podliehajicich dani, pokial ide o vlastny
sledovany ciel, v tychto pripadoch nepredstavuje vynimku“ (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

96 'V tejto stvislosti pozri PIERNAS, LOPEZ, J. J.: Revisiting Some Fundamentals of Fiscal Selectivity: The ANGED Case. In: European State Aid
Law Quarterly. 2018, ¢. 2, s. 274 az 281, s. 279: ,Dalo by sa argumentovat, ze clenské $taty by mohli byt v poku$eni presadzovat ciele
vnatro$tatnej politiky skor prostrednictvom osobitnych rezimov, kde budd mat moznost obhajovat vSeobecny charakter tychto rezimov na
zdklade sledovanych cielov, nez prostrednictvom odchylok zo véeobecnych dafiovych schém, ako napriklad z dane z prijmov pravnickych osob,
kde sa externé (napr. environmentélne) ciele nezohladnia, a opatrenie sa preto bude pravdepodobne povazovat za selektivnu pomoc”.

97  Pozri body 74 a 78 tychto navrhov.
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155. Uz som zdoraznil, Ze metdda referen¢ného ramca mala tendenciu premenit zdkaz $tatnej pomoci
na vseobecny test zakazu diskrimindacie, ktory v zdsade zakazuje akékolvek dariové rozlisovanie.” Vyssie
uvedeny vyklad by pritom tento zdkaz este viac sprisnil tym, Ze na acely posudenia porovnatelnosti by
akceptoval len tie ciele, ktoré st dotknutému danovému systému viastné.

156. Na porovnanie, ustanovenia Zmluvy o FEU o slobode pohybu stanovuji zékaz diskriminacie
zaloZenej len na pdvode, pricom pripastaji moznost odvolat sa pri posudzovani porovnatelnosti
a skimani pripadnych od6vodneni na kazdy legitimny ciel.

157. V tejto stvislosti ma nepresvedc¢il argument, podla ktorého mdéze byt kazdy legitimny ciel, ktory
dotknuty danovy systém sleduje a ktory smeruje najmé k socidlnej alebo environmentilnej ochrane,
Komisiou v kazdom pripade pri skimani zlucitelnosti pomoci s vnatornym trhom zohladneny. Takato
moznost by totiz nemohla byt povaZovand za postac¢ujucu vzhladom na povinnost restriktivneho
vykladu ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU a na $irokd mieru volnej tvahy, ktorou Komisia v rdmci tohto
preskimania disponuje”, obzvld$t v neharmonizovanej oblasti, akou je zdariovanie.

158. Preto hoci samotné odvolanie sa ¢lenskym $titom na legitimny ciel nemdze samo osebe viest
k vyld¢eniu uréitého tatneho opatrenia z posobnosti ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ako rozhodol Stdny
dvor okrem iného v rozsudkoch Taliansko/Komisia'® a British Aggregates/Komisia'”, musi vsak
existovat moznost odvolat sa na kazdy legitimny ciel v osobitnom kontexte druhého kroku metédy
referencného rdmca, a sice pri skimani porovnatelnosti.

159. Potvrdenie tohto pristupu nachddzam v neddvnych rozsudkoch ANGED, v ktorych Stdny dvor
posudzoval porovnatelnost s ohladom na ochranu zivotného prostredia a uzemného plidnovania bez
toho, aby tieto ciele oznacil za ,vlastné“ dotknutému dafovému systému. '

160. Vzhladom na uvedené je potrebné v ramci prejedndvanej veci preskimat, ¢i sa na jednej strane
danovnici, ktori patria do pdsobnosti oslobodenia od dane stanoveného v § 6a GrEStG, a na druhej
strane ti, ktori do tejto pOsobnosti nepatria, nachddzaju v skutkovo a pravne porovnatelnej situdcii
s ohladom na vsetky ciele sledované danou z nadobudnutia pozemkov.

161. V suvislosti s pristupmi, ktoré zastavaju vnutrostatny sud, spolocnost A-Brauerei a nemeckd vlada,
som rovnako toho ndzoru, ze v tomto pripade to tak nie je, a preto uvedené oslobodenie od dane nie je
selektivne.

a) O neporovnatelnosti postupov transformdcie uskutoénenych v rdmci skupiny s postupmi
uskutocnenymi mimo skupiny

162. Po prvé, oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG sa tyka postupov zlicenia alebo splynutia,
rozdelenia alebo prevodu majetku'® v ramci skupiny spolo¢nosti, na ktorych sa ztcastiiuje ovladajici
podnik a jedna alebo viacero spoloc¢nosti ovladanych tymto ovladajucim podnikom, alebo viacero
ovladanych spoloc¢nosti ovladajuceho podniku.

98 Pozri body 61 az 73 tychto navrhov.

99  Pozri bod 76 tychto navrhov.

100 Rozsudok z 2. jula 1974, (173/73, EU:C:1974:71, body 21, 22, 27 a 28).

101 Rozsudok z 22. decembra 2008 (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 86 az 93).

102 Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 49 az 56); ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281, body 42 az
50), ako aj ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, body 37 az 46).

103 § 6a GrEStG totiz odkazuje na postupy transformacie v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 az 3 UmwG, ktory sa tyka postupov zlicenia alebo
splynutia, rozdelenia alebo prevodu majetku.
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163. Podla Komisie je ciel, ktory sleduje § 1 GrEStG, cisto danovej povahy, t. j. zdanovanie vsetkych
vymennych obchodov, ktoré pravne alebo hospodarsky vedu k prevodu majetku. Vzhladom na tento
ciel sa pritom podla nej podniky nadobddajice pozemky mimo skupiny nachddzaja v skutkovo
a pravne porovnatelnej situdcii s podnikmi, ktorym sa dotknuté oslobodenie od dane poskytuje.

164. S tymto stanoviskom Komisie nesuhlasim. Podla mojho nézoru postupy transformécie
uskuto¢nené v rdmci skupiny nie si porovnatelné s postupmi uskuto¢nenymi mimo skupiny.

165. Z hospodarskeho hladiska je totiz kazdy pozemok patriaci skupine spolo¢nosti nepriamo vlastneny
materskou spolo¢nostou vo vyske jej podielu v spolo¢nosti, ktord je zdkonnym vlastnikom pozemku.
V tejto suvislosti pripominam, Ze vynimka ustanovend v § 6a GrEStG je podmienend tym, Ze
ovladajuci podnik vlastni najmenej 95 % zakladného imania spolo¢nosti ztGi¢astnenej na transformadcii.
V takomto pripade je vplyv urcitého postupu transformécie z hospodarskeho hladiska neutrdlny alebo
okrajovy, pricom ovladajici podnik zostdva pred a po tomto postupe nepriamym vlastnikom daného
pozemkuy, tak ako to v podstate uviedol vnutrostétny sud. '™ Spolo¢nost A-Brauerei v tom istom zmysle
uviedla, ze Gcelom tohto ustanovenia bolo oslobodit od dane postupy, pri ktorych nedochddza k zmene
vo faktickej moci nad dotknutymi pozemkami.

166. Inymi slovami, a ako to potvrdila nemeckd vldda na pojedndvani, G¢inkom § 6a GrEStG je
zabranenie dvojitému hospodéarskemu zdaneniu v ramci skupin spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze dan
musi byt pri nadobudnuti pozemku do majetku jednej zo spolo¢nosti patriacich do skupiny zaplaten3,
bolo by nespravodlivé tato dan pri kazdej transformdcii v ramci tejto skupiny spoloc¢nosti opatovne
vyberat.

167. Podla mojho nézoru tato osobitost postupov transformdcie uskuto¢nenych v rdmci skupiny medzi
spolo¢nostami prepojenymi najmenej 95 % podielom brani tomu, aby sa tieto postupy povazovali za
porovnatelné s nadobudnutim pozemkov uskuto¢nenym mimo skupiny, ako napriklad obycajnou
kdpou medzi nezavislymi osobami.

b) O neporovnatelnosti postupov transformdcie uskutocnenych v rdmci skupiny s inymi
restrukturalizacnymi opatreniami uskutocnenymi v rdmci skupiny

168. Po druhé, Komisia tvrdila, ze postupy transformacie uskuto¢nené v ramci skupiny stt vzhladom na
fiskélny ciel sledovany danou z nadobudnutia pozemkov porovnatelné s ostatnymi restrukturaliza¢nymi
opatreniami prijatymi v rdmci skupiny. Ako priklad uviedla, Ze pri predaji pozemku medzi
spolo¢nostami patriacimi do tej istej skupiny nemozno uplatnit oslobodenie od dane stanovené
uvedenym ustanovenim.

169. Tento postoj Komisie je prekvapujici. Zda sa mi totiz, ze pravo Unie, a presnejsie smernica
2009/133/ES'®, uznali osobitost postupov transformécie v ramci skupiny, a to najmid postupov
zlG¢enia, o aké ide v prejednivanej veci. Clanok 4 ods. 1 tejto smernice tak stanovuje, ze kapitalové
zisky — vritane ziskov z nehnutelnosti — sa v pripade zlicenia, splynutia alebo ¢iasto¢ného rozdelenia
nezdanujua. '”

104 Pozri bod 139 tychto navrhov.

105 Smernica Rady z 19. oktébra 2009 o spolo¢nom systéme zdariovania, uplatnitelnom pri zlu¢ovani, rozdelovani, ¢iastoénom rozdelovani,
prevode aktiv a vymene akcil spolo¢nosti roznych clenskych Stitov a pri premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi Stdtmi
(U. v. EU L 310, 2009, s. 34).

106 Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2009/133: ,Zlucenie, rozdelenie alebo c¢iastocné rozdelenie nevedie k zdaneniu kapitdlovych ziskov
vypocitanych ako rozdiel medzi redlnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na danové ucely*.
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170. Naopak, tito vyhoda nebola zdkonodarcom Unie roziirena na iné transakcie medzi spolo¢nostami
tej istej skupiny, obzvlast na obycajné predaje aktiv medzi tymito spolo¢nostami. Tento rozdiel
v zaobchddzani sa podla mdjho ndzoru da vysvetlit $pecifickostou restrukturaliza¢nych postupov,
ktord zdoraznila aj spolo¢nost A-Brauerei. Restrukturaliza¢né postupy totiz maji najmé vzhladom na
ich rozsah $pecifické pravne ucinky na pravnu subjektivitu a/alebo majetok dotknutych spolocnosti.
Napriklad postupy zlacenia v zasade spdsobuju zanik préavnickej osoby a prechod jej majetku na
prijimajicu spolo¢nost. V porovnani s tym ma obycajny predaj len ten uc¢inok, ze nim dochidza
k prevodu aktiv do majetku inej osoby.

171. Tento objektivny rozdiel v povahe podla mna vylucuje, aby sa postupy transformécie mohli
povazovat za porovnatelné s inymi transakciami medzi spoloCnostami tej istej skupiny, obzvlst
s predajmi, pokial ide o dan uplatnitelnt na transakcie s pozemkami, ¢i uz ide o priamu dan
z kapitdlovych ziskov, alebo o nepriamu dan z nadobudnutia pozemkov, o akd ide v spore vo veci
same;j.

¢) O neporovnatelnosti postupov transformdcie dosahujicich 95 % prah tcasti s postupmi transformdcie,
ktoré tento prah nedosahuji

172. Po tretie, pripominam, ze § 6a GrEStG stanovuje 95 % prah ucasti na ovladanej spolo¢nosti alebo
ovladanych spolo¢nostiach zucastnujucich sa na postupe transformacie. Ako uviedla nemecka vlada, na
to, aby bolo mozné si oslobodenie od dane, o ktoré ide v spore vo veci samej, uplatnit, sa na
transformdcii musia podielat:

— ovladajica spoloc¢nost a ovladana spoloc¢nost,
— ovladajica spolocnost a viaceré ovladané spoloc¢nosti alebo
— viaceré ovladané spolo¢nosti ovladajicej spolo¢nosti.

173. Podla uvedeného ustanovenia je ,ovlddand“ spolo¢nost ta spoloc¢nost, ktorej imanie alebo majetok
je vo vyske najmenej 95 % priamo alebo nepriamo vo vlastnictve ovladajiceho podniku. Existuje preto
rozdiel v zaobchddzani na jednej strane s ucastami nedosahujicimi prah 95% a na druhej strane
s ucastami, ktoré tento prah dosahuja alebo ho prevysujd, pricom oslobodenie od dane mozno vyuzit
len v tomto druhom pripade.

174. Tieto GcCasti sa vSak nenachddzaju v porovnatelnej situdcii, pretoze 95 % prah dcasti je zdroven
podmienkou zdanenia na zdklade § 1 ods. 2a a 3 GrEStG, ako to spravne uviedli spolo¢nost A-Brauerei
a nemecka vlada.

175. Podla ciselného prikladu poskytnutého spolo¢nostou A-Brauerei, nadobudnutie 94 % ucasti
v spolo¢nosti, ktord je vlastnikom pozemkov na nemeckom uzemi, nie je zdanitelné na zdklade § 1
ods. 2a a 3 GrEStG. Naopak, pre nasledné zlicenie dcérskej spolo¢nosti s materskou spolo¢nostou by
oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG neplatilo, a preto by bolo zdanitelné. V takomto
pripade by teda bola dan pri prilezitosti tychto dvoch postupov vybrana len jedenkrat.

176. Naopak, nadobudnutie 95 % alebo vyssej Ucasti v tej istej spoloc¢nosti je zdanitelné podla § 1
GrEStG, zatial ¢o ndslednému zlGceniu by sa priznalo oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG.
Dan by bola pri prilezitosti tychto dvoch postupov takisto vybrand len jedenkrat.

177. Preto 95 % prah ucasti pozadovany na priznanie oslobodenia od dane (§ 6a GrEStG), skimany
spolu s 95 % prahom ucasti stanovenym ako podmienka zdanenia (§ 1 ods. 2 a 3 GrEStG), nevytvéra
rozdiel medzi porovnatelnymi situdciami, ale naopak, umoznuje zabezpecit nediskriminacné
zaobchddzanie s roznymi postupmi, ktorych sa predmetny systém vo veci samej tyka.
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178. Vzhladom na vys$ie uvedené sa domnievam, Ze danovnici, ktori patria do pdsobnosti oslobodenia
od dane stanoveného v § 6a GrEStG na jednej strane, a ti, ktori do nej na druhej strane nepatria, sa
nenachddzaju v skutkovo a pravne porovnatelnej situdcii vzhladom na ciele, ktoré predmetnd dan
v spore vo veci samej sleduje. Toto oslobodenie od dane preto nie je v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
selektivne.

179. Subsidiarne, pre pripad, Ze by Sidny dvor rozhodol, Ze tieto kategérie daniovnikov sa nachadzaju
v porovnatelnej situdcii, sa v dalSej casti budem zaoberat existenciou odévodnenia zalozeného na
povahe alebo vseobecnej struktire dotknutého systému.

3. O existencii oddvodnenia zaloZeného na povahe alebo vseobecnej Struktiire dotknutého systému

180. Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pojem ,$tdtna pomoc” nezahfna s$titne opatrenia zavadzajice
rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne, pokial toto rozlisSovanie
vyplyva z povahy alebo celkovej $truktiry systému, do ktorého tieto opatrenia patria.'”

181. V danovej oblasti je rozsah takéhoto odovodnenia stanoveny nasledujicim sposobom. Opatrenie
mozno oddvodnit vSeobecnou povahou a Struktirou danového systému vtedy, ak dotknuty clensky
stit moze preukdzat, Zze toto opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zéasad jeho
danového systému. V tomto ohlade je potrebné rozliSovat medzi na jednej strane cielmi, ktoré su
stanovené pre osobitny danovy systém a nie su vlastné tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi
mechanizmami samotného danového systému, ktoré si nevyhnutné na uskutocnovanie tychto
cielov.'”

182. Podobne ako pri rozliseni medzi ,vlastnym cielom” a ,externymi cielmi“, ktoré bolo skiimané
v rdmci druhého kroku'”, povazujem rozlisenie medzi ,vlastnymi mechanizmami samotného darového
systému”“ a ,cielmi, ktoré... nie st vlastné tomuto systému®, za tazko uskutoc¢nitelné.

183. Na jednej strane je otdzne, ¢i vyraz ,samotny danovy systém“ odkazuje na referencny
rdmec — ktory sa tyka dane z nadobudnutia pozemkov v spore vo veci samej — alebo na celé
danovnictvo urcitého ¢lenského statu.

184. Podla mojho ndzoru by obmedzenim tohto pojmu na mechanizmy vlastné celému danovnictvu
urcitého clenského statu hrozilo, Ze sa treti krok tejto metddy referen¢ného ramca zbavi akéhokolvek
potrebného tucinku. V takom pripade by totiz odoévodnenie zalozené na boji proti zneuzivajicim
postupom alebo na snahe zabranit dvojitému zdaneniu bolo v rdmci sporu vo veci samej pripustné len
vtedy, ak by bola $truktdra celého dariovnictva Spolkovej republiky Nemecko usporiadand podla tychto
cielov.

185. Domnievam sa preto, ze pojem ,vlastné mechanizmy samotného danového systému“ odkazuje na
mechanizmy vlastné len referencnému rdamcu, ktory sa tyka dane z nadobudnutia pozemkov v spore vo

veci samej. Potvrdenie tohto vykladu vidim v ozndmeni Komisie o pojme S$titna pomoc, ktoré

jednoznac¢ne odkazuje na vlastné zikladné alebo urcujice zésady ,referen¢ného systému“. '’

107 Pozri najmé rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 83); z 21. juna 2012, BNP Paribas
a BNL/Komisia (C-452/10 P, EU:C:2012:366, bod 101); z 9. okt6bra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
bod 42), ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58).

108 Pozri najmi rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81); z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (
C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 65); z 18. jila 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), ako aj z 9. oktébra 2014, Ministerio de
Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 43).

109 Pozri body 149 az 159 tychto navrhov.
110 Oznémenie Komisie o pojme ,$tdtna pomoc®, bod 138.
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186. Na druhej strane a bez ohladu na predchddzajucu pozndmku je deliaca ¢iara medzi ,vlastnymi
mechanizmami“ predmetného danového systému a ,cielmi, ktoré... nie su vlastné tomuto systému®,
takisto pramenom tazkosti. V tejto sudvislosti odkazujem na moje pripomienky o rozdiele medzi
»vlastnym cielom“ a ,externymi cielmi“ v kontexte posudenia porovnatelnosti.'"

187. Vzhladom na uvedené Komisia vo svojom ozndmeni o pojme ,$titna pomoc” identifikovala
viacero cielov, ktoré podla nej mozno v rdmci tohto tretieho kroku uplatnit, ako napriklad potreba
boja proti podvodom alebo danovym udnikom, potreba zohladnit osobitné Gctovné poziadavky,
zvlddnutelnost administrativnych aspektov, zdsada danovej neutrality, progresivny charakter dane
z prijmu a jej prerozdelovaci Gcel, potreba vyhnut sa dvojitému zdaneniu alebo ciel optimalizicie
vyméhania dafiovych dlhov.'?

188. V kontexte prejednavanej veci sa mi pritom zdi, Ze odovodnenie uvedené spolocnostou
A-Brauerei a nemeckou vlddou zodpovedd viacerym cielom identifikovanym Komisiou.

189. Po prvé, spolo¢nost A-Brauerei uviedla, Ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG spociva
priamo na zdkladnych alebo riadiacich zdsadéch systému dane z nadobudnutia pozemkov, kedze tito
dan sa tyka pravnych postupov veducich k zmene faktickej moci nad pozemkami nachadzajicimi sa
na vnutros$taitnom uzemi.

190. Toto oddvodnenie, ktoré mozno priradit k cielu zabrédnenia dvojitému zdaneniu, ktory predmetny
systém vo veci samej sleduje, musi byt podla méjho nazoru uznané z dévodov uvedenych v bodoch 162
az 167 tychto navrhov.

191. Po druhé, nemecka vlada potvrdila, Ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG zodpoveda
cielu vyty¢enému pre dan z nadobudnutia pozemkov, ktorym je zdanenie objektivnych finan¢nych
schopnosti nadobuddatela alebo predévajiceho, ktoré sa pri prevode pozemku prejavia. Postupy uvedené
v § 6a GrEStG by vsak nemali na finan¢né schopnosti ucastnikov ziaden vplyv, pretoze tito tcastnici
nie st nezdvislymi osobami, ale si navzdjom prepojeni najmenej 95 % tcastou ovladajiceho podniku
na zdkladnom imani jednej alebo viacerych zucastnenych spolo¢nosti.

192. Opit, nevidim ziaden dévod spochybnit platnost tohto vysvetlenia.

193. Na zaver, spolo¢nost A-Brauerei a nemeckd vlada takisto odévodnili poziadavku tykajucu sa dob
vlastnictva v trvani pat rokov pred a po postupe transformadcie, pokial ide o 95 % ucast na zdkladnom
imani ovladanej spolo¢nosti.'” Podla ich vysvetleni tieto doby umozfuji zabranit tomu, aby sa
oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG uplatnilo na niektoré zneuzivajice praktiky spocivajtice
najmd v nadobudnuti podielov v spolocnostiach na kritke obdobie na ucely uskuto¢nenia
transformacii, ktoré nepodliehaji dani z nadobudnutia pozemkov.

194. V tejto stvislosti zdoraziujem, ze vnutrostatny sid platnost tohto vysvetlenia potvrdil. Navyse
¢lanok 3 ods. 2 pism. b) smernice 2011/96/EU umoznuje clenskym S$tdtom analogicky podmienit
poskytnutie dafiového zvyhodnenia trvanim dcasti na imani dcérskej spolo¢nosti. '™

111 Pozri body 149 az 159 tychto navrhov.
112 Oznamenie Komisie o pojme ,S$tdtna pomoc®, bod 139.

113 Podla vysvetleni poskytnutych vnutro$titnym sidom, v pripade zldcenia nie je druhd doba v trvani pat rokov podla extenzivneho vykladu,
ktory prijal, uplatnitelnd. Pozri bod 30 tychto navrhov.

114 Smernica Rady z 30. novembra 2011 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozli¢nych ¢élenskych stitoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8). Podla odévodnenia 3 tejto smernice je jej cielom oslobodit dividendy
a iné prerozdelenie ziskov, ktoré su vypldcané dcérskymi spolo¢nostami ich materskym spolo¢nostiam, od zrézkovej dane a vylacit dvojité
zdanenie tychto prijmov na Grovni materskej spolo¢nosti. Podla ¢lénku 3 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice maju ¢lenské $tity moznost tato
smernicu neuplatiovat na tie zo svojich spolo¢nosti, ktoré neudrziavaji pocas stvislého obdobia aspon dvoch rokov podiely kvalifikujice ich
za materské spolo¢nosti, alebo na tie zo svojich spoloc¢nosti, v ktorych spolo¢nost iného ¢lenského statu neudrziava takyto podiel pocas
suvislého obdobia aspon dvoch rokov.
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195. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze podmienky poskytnutia oslobodenia od dane stanovené v § 6a
GrEStG st odovodnené povahou a vseobecnou $truktirou danového systému, o ktory ide v spore vo
veci samej, a preto toto oslobodenie od dane nepredstavuje Staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

VII. Navrh

196. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko), takto:

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze dafiové zvyhodnenie, o aké ide v spore vo
veci samej, pri ktorom sa od dane z nadobudnutia pozemkov oslobodi postup transformacie v ramci
skupiny spolo¢nosti, v tomto pripade zlGcenie, na ktorom sa zucastnuju ovladajuci podnik a ovladana
spolo¢nost, pricom ovladajuci podnik musi mat najmenej 95% ucast v ovlddanej spoloc¢nosti pocas
piatich rokov pred tymto postupom a v zasade pocas piatich rokov po nom, sa povazuje za vSeobecné
opatrenie, a preto ho nemozno oznacit za ,$titnu pomoc”.
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