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prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybiy teikiama pagalba — Materialinis atrankumas —
Nebuvimas — Visuotinio prieinamumo kriterijus — Bendra priemoné — Referencinis pagrindas —
Panasumas — Referencinio pagrindo pobudziu ar bendra struktara grindziamas pateisinimas —
Mokescio lengvata — Nekilnojamojo turto jsigijimo mokestis — Bendroviy grupéje sudaryty
reorganizavimo sandoriy atleidimas nuo mokescio — Ne maziau kaip 95 % dalyvaujanciy bendroviy
kapitalo valdymo salyga — Penkeriy mety valdymo laikotarpiai prie$ reorganizavimo sandorj ir po jo*

I. Ivadas

1. 2017 m. geguzés 30 d. nutartimi Bundesfinanzhof (Auksciausiasis federalinis finansy teismas,
Vokietija) Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima dél SESV 107 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo.

2. Sis klausimas kilo nagrinéjant A-Brauerei ir Finanzamt B (mokes¢iy administratorius, Vokietija)
ginca dél pastarojo sprendimo A-Brauerei ir jos dukterinés bendrovés T-GmbH susijungimo sandoriui
netaikyti atleidimo nuo mokescio, nustatyto 1997 m. vasario 26 d. redakcijos Grunderwerbsteuergesetz
(Vokietijos nekilnojamojo turto jsigijimo mokescio jstatymas; BGBI. I, p. 418, 1804), pastaraji karta i$
dalies pakeisto 2011 m. birzelio 22 d. jstatymo (BGBI. I, p. 1126) 12 straipsnio 1 punktu (toliau —
GrEStG), 6a straipsnyje. IS esmés, remiantis $ia nuostata, tam tikri bendroviy grupéje sudaryti
reorganizavimo sandoriai neapmokestinami nekilnojamojo turto jsigijimo mokesciu.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad 7-GmbH susijungimui su
A-Brauerei taikomas GrEStG 6a straipsnis, todél $is sandoris neturi bati apmokestintas nekilnojamojo
turto jsigijimo mokesciu. Vis délto tam teismui kyla klausimas, ar $is atleidimas nuo mokescio turi
buti pripazistamas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Jis
pabrézia, kad pagrindinés bylos aplinkybémis pripazinima valstybés pagalba i$ esmés lems atrankumo
salygos aiskinimas. To teismo nuomone, GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio
néra atrankinio pobudzio, todél néra valstybés pagalba.

1 Originalo kalba: prancizy.
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4. Pirmiausia pazymeétina, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje materialinio atrankumo klausimu
egzistuoja du analizés metodai, taikomi batent mokesciy srityje, o tai patvirtina Europos Komisijos
pranesimas deél valstybés pagalbos savokos’.

5. Pirma, jprastos analizés metodas, kildinamas i§ SESV teksto®, grindZiamas visuotinio prieinamumo
kriterijumi. Remiantis $iuo pozitriu, taikytu butent Sprendime Komisija ir Ispanija / Gibraltaro
vyriausybé ir Jungtiné Karalysté®, kiekviena lengvata, kuri neprieinama visoms valstybés teritorijoje
esan¢ioms jmonéms, yra atrankinio pobudzio. Taikant visuotinio prieinamumo kriteriju reikalaujama
ne to, kad visos jmonés realiai pasinaudoty atitinkama lengvata, o kad visos galéty ja pasinaudoti’.

6. Antra, vadinamasis referencinio pagrindo metodas, taikytas 2011 m. paskelbtame Sprendime Paint
Graphos ir kt.° ir patvirtintas Sprendime Komisija / World Duty Free Group ir kt.”, grindZiamas
diskriminacijos kriterijumi®. Remiantis $iuo pozitriu, kurj sudaro trys etapai, lengvata yra atrankine,
jeigu dél jos nukrypstama nuo atitinkamo referencinio pagrindo, ji netaikoma visoms panasioje
padétyje esan¢ioms jmonéms ir nepateisinama nagrinéjamos sistemos pobudziu ar bendra struktara’.

7. Abiem Siais analizés metodais siekiama atskirti atrankines priemones, kurioms taikoma
SESV 107 straipsnio 1 dalis, ir bendras priemones, kurioms ji netaikoma. Sioje byloje, pritaikius abu
$iuos metodus, mano nuomone, gaunamas tas pats rezultatas, t. y. kad GrEStG 6a straipsnyje
nustatytas atleidimas nuo mokescio néra atrankinio pobudzio.

8. Vis délto sitlau Teisingumo Teismui taikyti tik jprastos analizés metodg ir, remiantis $iuo metodu,
nuspresti, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio yra bendra priemoné, nes ji
gali buti taikoma kiekvienai nacionalinéje teritorijoje esanciai jmonei ir net kiekvienai nacionalinéje
teritorijoje nekilnojamojo turto turinéiai nacionalinei ar uZsienio jmonei ™.

9. Reikia pripazinti, kad tam tikra susiripinima kelia referencinio pagrindo metodo taikymo praktinés
pasekmeés materialiniu ir procediriniu lygiais''. Atrodo, $is metodas, be kita ko, kelia grésme, kad gali
buti i$pléstas valstybés pagalbos tvarkos taikymas bet kokiam mokestiniam diferencijavimui ir
skatinama perzitréti visas valstybiy nariy mokesciy sistemas, siekiant nustatyti diskriminacija.

10. Subsidiariai nurodysiu priezastis, dél kuriy, pritaikius referencinio pagrindo metoda, padaroma ta
pati iSvada, t. y. valstybés pagalbos nebuvimas, ir aptarsiu nemenkus $io metodo taikymo keliamus
sunkumus .

2 Zr. Komisijos pranesimo dél [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos, C/2016/2946 (OL C 262, 2016, p. 1;
toliau — Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos savokos), 128—131 punktus.

3 Remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi, draudziama pagalba, kuri ,palaik[o] tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba®, t. y. pagalba,
kuri neprieinama visoms jmonéms ir visai prekiy gamybai. Taciau Sioje nuostatoje visis$kai nenurodyta diskriminacijos savoka, priesingai nei
kitose SESV nuostatose.

4 2011 m. lapkric¢io 15 d. sprendimas (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73 ir 103—108 punktai).
5  Zr. $ios i$vados 94 punkta.
6 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas).
7 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981).
8  Zr. sios isvados 63 punkta ir i§nasoje pateiktas nuorodas.

9  Zr. $ios i$vados 118 punkta.

10  Zr. sios isvados 89-116 punktus.

11 Zr. $ios isvados 61-88 punktus.

12 Zr. $ios isvados 117-195 punktus.
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I1. Vokietijos teisés aktai

11. Umwandlungsgesetz (Vokietijos bendroviy reorganizavimo jstatymas, toliau — UmwG@G) 1 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Teisés subjektai, kuriy buveiné yra nacionalinéje teritorijoje, gali buti reorganizuojami

1) susijungiant;

2) skaidant (suskaidant, i$skaidant, atskiriant);

3) perduodant turty;

<>

12. UmwG@G 2 straipsnyje nustatyta:

»Leisés subjektai gali susijungti nutraukdami veikla be likvidavimo:

1) vienam teisés subjektui perimant kita teisés subjekta, kai vieno ar keliy teisés subjekty
(perduodantieji subjektai) visas turtas perduodamas esamam teisés subjektui (perimantysis
subjektas) <...>.“

13. GrEStG 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Nekilnojamojo turto jsigijimo mokestis taikomas Siems teisiniams sandoriams, jeigu jie susije su
nacionalinéje teritorijoje esanciais nekilnojamojo turto objektais:

1) pirkimo-pardavimo sutar¢iai arba kitam teise | nuosavybés teisés perdavima pagrindzianc¢iam
teisiniam sandoriui;

2) perleidimui, kai prie§ tai nebuvo sudarytas teise i nuosavybés teisés perdavima pagrindziantis
teisinis sandoris;

3) nuosavybés perdavimui, kai prie$ tai nebuvo sudarytas teise | nuosavybés teisés perdavima
pagrindziantis teisinis sandoris ir nebatinas perleidimas.

<>

2a. Jei ukinés bendrijos turtui priklauso nacionalinéje teritorijoje esantis nekilnojamojo turto objektas
ir per penkerius metus akcininky struktara tiesiogiai arba netiesiogiai pasikeicia taip, kad ne maziau
kaip 95% bendrovés akcijy perima kiti akcininkai, tai laikoma dél nekilnojamojo turto objekto
nuosavybés perdavimo kitai tkinei bendrijai sudarytu teisiniu sandoriu. <...>

3. Jei bendrovés turtui priklauso nacionalinéje teritorijoje esantis nekilnojamojo turto objektas,
mokestis, jei neapmokestinama jau pagal 2a dalj, taikomas taip pat Siems sandoriams:

1) teise i vienos ar keliy bendrovés akcijy perdavima pagrindzianc¢iam teisiniam sandoriui, kai dél
perdavimo ne maziau kaip 95 % bendrovés akcijy tiesiogiai arba netiesiogiai sutelkty pirkéjas arba
kontroliuojanciosios ir kontroliuojamosios jmonés ar kontroliuojamieji asmenys, arba
kontroliuojamosios jmonés ar kontroliuojamieji asmenys;

2) tiesioginiam arba netiesioginiam ne maziau kaip 95 % bendrovés akcijyu sutelkimui, kai prie$ tai
nebuvo sudarytas prievoliy teisés reglamentuojamas sandoris pagal 1 punkta;
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3) teise | tiesioginj arba netiesioginj ne maziau kaip 95 % bendrovés akcijy perdavima pagrindzianc¢iam
teisiniam sandoriui;

4) tiesioginiam arba netiesioginiam ne maziau kaip 95 % bendrovés akcijy perdavimui kitam asmeniui,
kai prie§ tai nebuvo sudarytas prievoliy teisés reglamentuojamas sandoris pagal 3 punkta.”

14. GrEStG 6a straipsnyje nustatyta:

»Pagal 1 straipsnio 1 dalies 3 punkta, 2a dalj arba 3 dalj apmokestinamajam teisiniam sandoriui,
vykdomam dél reorganizavimo pagal [UmwG] 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, mokestis netaikomas;
<...> pirmas sakinys taip pat taikomas atitinkamam reorganizavimui pagal Europos Sajungos valstybés
narés arba valstybés, kuriai taikomas Europos ekonominés erdvés susitarimas, teise. Pirmas sakinys
taikomas tik tuomet, kai reorganizavimo sandoryje dalyvauja tik kontroliuojancioji jmoné ir viena arba
kelios sios kontroliuojanciosios jmonés kontroliuojamos bendrovés arba kelios kontroliuojanciosios
jmonés kontroliuojamos bendrovés. Kontroliuojamgja bendrove pagal trecia sakinj bendrové laikoma
tuomet, kai valdant ne maziau kaip 95 % jos kapitalo arba turto kontroliuojancioji jmoné tiesiogiai ar
netiesiogiai arba i$ dalies tiesiogiai, i dalies netiesiogiai nepertraukiamai dalyvavo penkerius metus
pries teisinj sandorj ir penkerius metus po teisinio sandorio.”

III. Pagrindiné byla

15. A-Brauerei, t. y. ieSkové ir kita kasacinio proceso $alis pagrindinéje byloje, yra akciné bendrove,
vykdanti ekonomine veikla. Ji turéjo 100 % T-GmbH, kuriai priklausé keli nekilnojamojo turto objektai,
akcijy. T-GmbH buvo E-GmbH vienintelé akcininké.

16. 2012 m. rugpjuacio 1 d. sutartimi 7-GmbH, kaip perduodantysis teisés subjektas, visg savo turta
(taigi ir nekilnojamojo turto objektus) su visomis teisémis ir pareigomis, nutraukdama veikla be
likvidavimo pagal UmwG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, siejama su UmwG 2 straipsnio 1 punktu,
perdavé A-Brauerei, kaip perimanciajam teisés subjektui (susijungimas perimant jmone). Susijungimas
isigaliojo jregistravus prekybos registre 2012 m. rugséjo 24 d. Nuo $io momento T-GmbH, kurios
kapitala A-Brauerei valdé ilgiau kaip penkerius metus, nustojo egzistavusi. Nuo tada A-Brauerei buvo
E-GmbH vienintelé akcininkeé.

17. Mokes¢iy administratorius, t. y. atsakovas pirmojoje instancijoje ir kasatorius, nusprendé, kad
nekilnojamojo turto objekty perdavimas A-Brauerei dél T-GmbH susijungimo su ja yra
apmokestinamasis jsigijimo sandoris pagal GrEStG 1 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir siam sandoriui
netaikomas atleidimas nuo mokescio pagal GrEStG 6a straipsnj. Jis atmeté A-Brauerei priestaravima,
motyvuodamas tuo, kad 7-GmbH néra kontroliuojamoji bendrové, kaip tai suprantama pagal
GrEStG 6a straipsnj, nes dél susijungimo ji nustojo egzistavusi, todél nesilaikyta jstatyme nustatyto
penkeriy mety dalyvavimo valdant kapitala po teisinio sandorio termino.

18. Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija) tenkino A-Brauerei ie$kinj ir leido taikyti
GrEStG 6a straipsnyje nurodyta mokescio lengvata.

19. Kasaciniame skunde, pateiktame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
mokesc¢iy administratorius nurodé GrEStG 6a straipsnio pazeidima. Jis prasé panaikinti Finanzgericht
(Finansy teismas) sprendima ir atmesti ieskinj. A-Brauerei prasé atmesti kasacinj skunda.

20. Bundesministerium der Finanzen (Federaliné finansy ministerija, Vokietija) jstojo j byla. Ji nurodé,

kad dél GrEStG 6a straipsnyje neseniai nustatytos pradétos taikyti mokescio lengvatos Komisija
nepradéjo oficialios tyrimo procediiros.
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IV. Prejudicinis klausimas

21. Bundesfinanzhof (Auksciausiasis federalinis finansy teismas) Teisingumo Teismui pateiké
paaiskinimus dél GrEStG 1 straipsnio 1 dalyje nustatyto nekilnojamojo turto jsigijimo mokescio,
GrEStG 6a straipsnyje nurodyto atleidimo nuo mokescio ir pateikto klausimo svarbos pagrindinés bylos
nagrinéjimui.

22. Manau, jog, siekiant gerai suprasti pagrindine byla ir Sios bylos tikslus, tikslinga pakartoti dalj Siy
paaiskinimy.

A. GrEStG 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas nekilnojamojo turto isigijimo mokestis

23. I8 esmés GrEStG 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas nekilnojamojo turto jsigijimo mokestis taikomas
visiems teisiniams sandoriams, dél kuriy pasikeicia nacionalinéje teritorijoje esancio nekilnojamojo
turto objekto teisés subjektas.

24. Prie tokiy GrEStG 1 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyty teisiniy sandoriy, be kita ko,
priskiriamas teisés subjekty pasikeitimas dél reorganizavimo pagal UmwG (susijungimas, skaidymas ar
turto perdavimas). Dél iy sandoriy perduodanciojo teisés subjekto visas turtas (universalus perémimo
badas) arba jo dalis (specialus perémimo budas) pagal jstatyma perduodamas kitam teisés subjektui, o
atskiry turto vienety perdavimas nebutinas.

25. Be to, GrEStG 1 straipsnio 2a ir 3 dalyse nustatyta teisiné fikcija, pagal kurig tam tikri teisiniai
sandoriai, susije su bendroviy akcijomis, prilyginami teisiniams sandoriams dél $iy bendroviy
nekilnojamojo turto, todél jiems i§ esmés taikomas nekilnojamojo turto jsigijimo mokestis. Visi su Sia
fikcija siejami sandoriai lemia tai, kad i$ karto ar etapais perduodama ne maziau kaip 95 % atitinkamos
bendrovés akcijy.

B. GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio

26. GrEStG 6a straipsnyje nustatyta, kad atleidziama nuo nekilnojamojo turto jsigijimo mokescio, kai
vykdomas reorganizavimas, kaip tai suprantama pagal UmwG 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus. Sis
atleidimas nuo mokescCio taikomas jmonéms, kuriy buveiné yra nacionalinéje teritorijoje arba
uzsienyje. Jis taikomas ir analogiSkam reorganizavimui pagal valstybés narés arba valstybés, kuriai
taikomas Europos ekonominés erdvés susitarimas, teise.

27. Vis délto GrEStG 6a straipsnio treciame sakinyje $io atleidimo nuo mokescio taikymo sritis
apribota, t. y. jis taikomas bendroviy grupiy reorganizavimui. I$ tikryjy reorganizavimo sandoryje turi
dalyvauti tik kontroliuojancioji jmoné ir viena arba kelios Sios kontroliuojanciosios jmonés
kontroliuojamos bendrovés arba kelios kontroliuojanciosios jmonés kontroliuojamos bendrovés.
»Kontroliuojamaja“ bendrové laikoma tuomet, kai valdant ne maziau kaip 95 % jos kapitalo arba turto
kontroliuojancioji jmoné tiesiogiai ar netiesiogiai nepertraukiamai dalyvavo penkerius metus pries
teisinj sandorj ir penkerius metus po teisinio sandorio.

28. Bundesfinanzhof (Auksciausiasis federalinis finansy teismas) akcentuoja tai, kad, atsizvelgdamas j

mokesc¢io lengvatos tiksla palengvinti bendroviy grupiy restruktarizavima, GrEStG 6a straipsnj jis
aiskina placiai.
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29. Sis platus aiskinimas taikomas ir kontroliuojanciosios jmonés savokai, kaip ji suprantama pagal
GrEStG 6a straipsnio trecia sakinj. Kontroliuojancioji jmoné gali buti bet kuris fizinis arba juridinis
asmuo, ikiné bendrija arba asmeny grupé, vykdantys bet kokios rasies ekonomine veikla. Si salyga, be
kita ko, tenkinama, kai kontroliuojancioji jmoné veikia rinkoje dalyvaudama valdant kontroliuojamaja
jmone.

30. Remiantis Siuo placiu aiskinimu, GrEStG 6a straipsnio ketvirtame sakinyje numatyti dalyvavimo
valdant terminai reikSmingi tik tada, jeigu jy jimanoma laikytis po reorganizavimo. Taigi,
kontroliuojamajai bendrovei susijungiant su kontroliuojancigja jmone jmanoma laikytis tik termino
prie§ susijungima, nes po susijungimo kontroliuojancioji jmoné nebedalyvauja valdant
kontroliuojamosios bendrovés kapitala. Vis délto GrEStG 6a straipsnyje nustatyta mokescio lengvata
turi bati taikoma, nes po susijungimo dalyvavimo valdant kapitalg termino nejmanoma laikytis batent
dél susijungimo. Sis aiSkinimas taikytinas ir kitiems reorganizavimo sandoriams, kuriuos apima
GrEStG 6a straipsnio pirmas sakinys.

C. Pateikto klausimo reiksmingumas, siekiant isnagrinéti pagrindine bylg

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad T-GmbH susijungimui su
A-Brauerei taikomas GrEStG 6a straipsnis, todél neturi buti apmokestinama nekilnojamojo turto
isigijimo mokesciu. I§ tikryju reorganizavimo sandoryje dalyvavo A-Brauerei, kaip kontroliuojancioji
imoné, ir su A-Brauerei susijungusi T-GmbH, kaip kontroliuojamoji bendrové. A-Brauerei vykdo
ekonomine veikla ir prie§ susijungima perimant jmone ilgiau kaip penkerius metus valdé 100 %
T-GmbH akcijy. Be to, dalyvavimo valdant kapitala po susijungimo laikotarpio nesilaikyma lémé
butent susijungimo sandoris.

32. Vis délto Siam teismui kyla klausimas, ar $is atleidimas nuo mokescio turi bati laikomas ,valstybés
pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

33. Jis primena, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nacionaliniai teismai
valstybés pagalbos srityje gali nagrinéti bylas, kuriose jie privalo iSaiskinti ir taikyti SESV 107 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta ,pagalbos” savoka, ypac¢ kad nustatyty, ar valstybés priemoné patvirtinta nesilaikant
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos iSankstinio patikrinimo proceduros.

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad, jeigu $is atleidimas nuo
mokescio turéty bati pripazintas valstybés pagalba, GrEStG 6a straipsnis neturéty bati taikomas, o
kasacinio skundo nagrinéjimo procesas turéty buti sustabdytas, kol Komisija priims sprendima dél sios
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Priesingu atveju mokesc¢iy administratoriaus pateikta kasacinj
skunda reikéty atmesti kaip nepagrista, o A-Brauerei galéty buti taikomas atleidimas nuo mokescio.

35. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
GrEStG 6a straipsnyje nustatytos mokescio lengvatos atrankinio pobudzio.

36. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Auksciausiasis federalinis finansy teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal §ia nuostata draudziama pagalba yra
tuomet, kai pagal valstybés narés teisés norma nekilnojamojo turto jsigijimo mokestis netaikomas dél
reorganizavimo (susijungimo) vykdomam apmokestinamajam jsigijimo sandoriui, jei reorganizavimo
sandoryje dalyvauja tam tikri teisés subjektai (kontroliuojancioji imoné ir kontroliuojamoji
bendrové) ir kontroliuojancioji jmoné valdant 100 % kontroliuojamosios bendrovés kapitalo dalyvauja
penkerius metus prie§ teisinj sandorj ir penkerius metus po teisinio sandorio?“
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V. Procesas Teisingumo Teisme

37. Prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo uzregistruotas Teisingumo Teismo kanceliarijoje
2017 m. birzelio 21 d.

38. A-Brauerei, Vokietijos vyriausybé ir Komisija pateiké rasytines pastabas.

39. 2018 m. birzelio 11 d. vykusiame teismo posédyje buvo isklausytos A-Brauerei, Vokietijos
vyriausybés ir Komisijos atstovy pastabos.

VI. Analizé

40. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar i$ esmés
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja mokesc¢io lengvata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél kurios nekilnojamojo turto jsigijimo mokestis netaikomas
bendroviy grupéje sudarytam reorganizavimo sandoriui, t. y. $iuo atveju susijungimui, kuriame
dalyvauja kontroliuojancioji jmoné ir kontroliuojamoji bendrové, jeigu kontroliuojancioji jmoné valdo
ne maziau nei 95 % kontroliuojamosios bendrovés kapitalo penkerius metus prie$ teisinj sandorj ir i§
esmés penkerius metus po jo, turi bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba.

4]1. Remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi, i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartyse nustatyta Kkitaip,
valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

42. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, norint nacionaling priemone
kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad
buty tenkinamos $ioje nuostatoje keliamos salygos .

43. Sioje byloje kylantys sunkumai susije su atrankumo salyga'*.

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, A-Brauerei ir Vokietijos vyriausybé mano,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio netenkina Sios salygos, todél jis negali
bati kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba. Komisija laikosi priesingos pozicijos.

45. Kaip sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, A-Brauerei ir Vokietijos
vyriausybé, manau, jog $is atleidimas nuo mokesc¢io neatrankinis. I$vada dél atrankumo nebuvimo
galima daryti pritaikius visuotinio prieinamumo sgvoka grindziama jprastos atrankumo analizés metoda
(C skirsnis) ir referencinio pagrindo metoda, nepaisant kylanciy jo taikymo sunkumuy (D skirsnis).

46. Vis délto pirmiausia reikia akcentuoti atrankumo salygos aiskinimo lemiama reik§me mokesciy
srityje (A skirsnis) ir atrankumo analizés metodo pasirinkimo sistemine reiksme (B skirsnis).

13 Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 46 ir 47 punktai), 2015 m. liepos 16 d.
Sprendima BVVG (C-39/14, EU:C:2015:470, 23 ir 24 punktai) ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-446/14 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:97, 21 ir 22 punktai).

14 Dél issamios atrankumo sgvokos aiskinimo raidos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje Zr. Piernas Lépez, J. J., The Concept of State Aid
Under ES Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 103-150.
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A. Dél atrankumo sglygos lemiamos reiksmés mokesciy srityje

47. Atrankumo salyga yra lemiama kvalifikuojant valstybés pagalba mokesciy srityje, jeigu dél
mokestinés priemonés vykdomas ukio subjekty diferencijavimas paprastai tenkina kitas Siam
kvalifikavimui keliamas salygas.

48. Valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kvalifikavimas siejamas su
$esiy salygy tenkinimu'. Pirma, nacionaliné priemoné jmonei turi suteikti prana$uma. Antra, Sis
pranasumas turi bati atrankinis. Trecia, tas pranasumas turi buti priskiriamas valstybei. Ketvirta, jis
turi bati finansuojamas i§ valstybiniy istekliy. Penkta, priemoné turi daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Sesta, $i priemoné turi iskraipyti arba galéti iskraipyti konkurencija.

49. Dazniausiai galima daryti prielaida, kad kiekviena nacionaliné priemoné, kuria suteikiama mokescio
lengvata, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio, tenkina tris i$ $iy Sesiy
salygy.

50. Visy pirma, tokiu atleidimu nuo mokescio mokesciy mokétojams, kuriems jis taikomas, suteikiama
lengvata, nes jie atleidziami nuo finansinés prievolés, t. y. pagrindinéje byloje — nuo nekilnojamojo
turto jsigijimo mokescio, nustatyto GrEStG 1 straipsnyje.

51. Be to, mokescio lengvata paprastai nustatyta jstatyme ar kitame teisés akte, kaip antai pagrindinéje

byloje GrEStG 6a straipsnyje. Taigi priskyrimo valstybei reikalavimas tenkinamas '°.

52. Galiausiai Teisingumo Teismas jau seniai nusprendé, kad mokesc¢io lengvata reiskia valstybiniy
istekliy naudojima, nors tiesiogiai $ie iStekliai neperduodami, nes Sios lengvatos kilmé yra valstybés
narés atsisakymas mokestiniy pajamy, kurios jprastai baty gautos".

53. Likusios trys salygos dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos iskraipymo
rizikos praktiskai labai daznai tenkinamos, jeigu nagrinéjama priemoné nesusijusi su reglamentu dél
de minimis pagalbos' arba Komisijos sprendimy dél vien vietinj poveikj daranciy priemoniy
praktika .

54. Remiantis suformuota jurisprudencija, reikia ne nustatyti realy atitinkamos pagalbos poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktinj konkurencijos iskraipyma, o tik iSnagrinéti, ar tokia
pagalba gali daryti poveiki $iai prekybai arba iskraipyti konkurencija*.

15 DPaprastai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje tam tikros i§ $iy salygy grupuojamos ir nurodomos kaip sgvoka ,pagalba“ sudarantys
elementai. Visy pirma, tai turi bati valstybés arba i$ valstybiniy istekliy suteikta pagalba. Antra, $i pagalba turi galéti paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba. Tredia, ji turi suteikti atrankinj pranauma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iskraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti. Zr.,
be kita ko, 2017 m. geguzés 18 d. Sprendima Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, 13 punktas) ir 2018 m. balandzio 26 d.
Sprendima ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 37 punktas).

16  Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 17 ir 18 punktai) ir 2017 m.
rugséjo 13 d. Sprendima ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 21 ir 22 punktai).

17  Zr., be kita ko, 1994 m. kovo 15 d. Sprendima Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas), 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendima Vokietija / Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467, 26—28 punktai) ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Iltalija / Komisija (C-66/02,
EU:C:2005:768, 7681 punktai).

18 Zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir
108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 352, 2013, p. 1). Patikslinu, kad $io reglamento taikymas nenurodytas Teisingumo Teismui
pateiktoje bylos medziagoje.

19  Zr. Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 196 ir 197 punktus.

20 Zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 78 punktas), 2014 m. spalio 9 d.
Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 51 punktas) ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendima Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 78 punktas).
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55. Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina tam tikros jmonés padéti,
palyginti su valstybiy nariy tarpusavio prekyboje kity konkuruojanc¢iy jmoniy padétimi, tokia pagalba
laikytina turéjusia jtakos siai prekybai ir nebutina, kad pagalba gaunanti jmoné pati dalyvauty valstybiu
nariy tarpusavio prekyboje*.

56. Be to, néra ribos arba procentinio dydzio, kurio nevir$ijus galima laikyti, kad néra jtakos valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. I§ tiesy salyginai mazas pagalbos dydis arba santykinai mazas ja gavusios
imonés dydis a priori nereiskia, kad nebus padaryta jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai®.

57. Dél su konkurencijos iskraipymu susijusios salygos buvo nurodyta, kad pagalba, kuria teikiant
jmone siekiama atleisti nuo islaidy, kuriy ji paprastai patirty tvarkydama einamuosius reikalus ar
vykdydama jprasta veikla, i esmés iskraipo konkurencijos salygas®. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas jau nusprendé, kad atsizvelgiant j tai, jog mokescio lengvata atitinkamiems tkio subjektams
suteikia ekonominés naudos, ji gali i$kraipyti konkurencija*.

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar Sios dvi salygos
tenkinamos konkreciomis pagrindinés bylos aplinkybémis. Bet kuriuo atveju nemanau, jog gali kelti
abejoniy tai, kad, neatsizvelgiant j $j ginca, nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio skirtas taikyti
tokiomis faktinémis aplinkybémis, kai Sios dvi sglygos tikrai tenkinamos.

59. I8 viso to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio i$
esmés tenkina pirmas penkias valstybés pagalbos kvalifikavimui keliamas salygas. Taigi $io atleidimo
nuo mokescio kvalifikavima kaip valstybés pagalbos visy pirma lems jo galimas atrankinis pobudis.
Apskritai butent dél Sios priezasties atrankinis pobudis turi lemiamg reik$me kvalifikavimui kaip
valstybés pagalba mokesciy srityje.

60. Atsizvelgiant butent j Sia atrankumo salygos lemiama reikSme mokesciy srityje reikia akcentuoti
atrankinio pobudzio analizés metodo pasirinkimo sistemineg reik$me.

B. Dél atrankumo analizés metodo pasirinkimo sisteminés reiksmeés ir visuotinio prieinamumo
kriterijaus ir diskriminacijos kriterijaus atskyrimo

61. Kaip nurodziau $ios isvados jvade, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje egzistuoja du materialinio
atrankumo analizés metodai: pirmasis grindziamas visuotinio prieinamumo kriterijumi (jprastos
analizés metodas), o antrasis — diskriminacijos kriterijumi (referencinio pagrindo metodas).

62. Realiai Sie du metodai daro skirtinga poveikj ir materialiniu lygiu, t. y. valstybés pagalbos tvarkos
taikymo sriciai, ir proceduriniu lygiu, t. y. analizés, reikalingos pagalbos buvimui nustatyti, kokybei.

21  Zr., be kita ko, 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Italija / Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768, 117 punktas), 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 79 ir 80 punktai) ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendima OTP Bank (C-672/13,
EU:C:2015:185, 55 ir 56 punktai).

22 Zr., be kita ko, 1990 m. kovo 21 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125, 43 punktas), 2005 m. liepos 21 d. Sprendima
Xunta de Galicia (C-71/04, EU:C:2005:493, 41 punktas) ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06,
EU:C:2008:413, 76 punktas).

23 Zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendima Komiisija / Italija ir Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, 54 punktas), 2017 m. birzelio 27 d. Sprendima
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 80 punktas) ir 2018 m. balandZio 26 d. Sprendima ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280, 66 punktas).

24 Siuo klausimu Zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 55 punktas) ir 2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Presidente
del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, 53 punktas).
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63. Pirma, kiek tai susije su materialiniu poveikiu, taikant referencinio pagrindo metoda, kuris
grindziamas diskriminacijos savoka®, kyla klausimas dél valstybiy nariy vykdomo bet kokio
diferencijavimo mokesciy srityje teisétumo.

64. Galima palyginti su jprastos analizés metodu, pagal kurj ribojama dél valstybés pagalbos atliekamo
tyrimo apimtis ir jis taikomas tik diferencijavimui, kuris prieinamas ne visiems, t. y. diferencijavimui,
kuris negali bati taikomas visoms nacionalinéje teritorijoje esan¢ioms jmonéms.

65. Nors gali atrodyti, kad teorijoje $ios dvi savokos panasios, taciau praktiskai jy taikymo sritis labai
skiriasi.

66. Galima pateikti tokj krastutinj pavyzdj, kai priemoné, pagal kuria numatytas progresinis
apmokestinimas, nustatomas atsizvelgiant j pajamy dydj, pagal jprastos analizés metoda negincijamai
yra bendra priemoné, nes kiekvienai jmonei gali buti taikomas palankesnis tarifas. Taciau, remiantis
referencinio pagrindo metodu, palankiausius tarifus lemia deferencijavimas, kuriam reikalingas
patvirtinimas, kad néra panasumo (antras etapas) arba kad yra pateisinimas, susijes su nagrinéjamos
sistemos pobudziu ar bendra struktara (trecias etapas).

67. Siekdamas visisko aiskumo, tvirtinu tikrai ne tai, jog referencinio pagrindo metodas savaime lemty,
kad progresyviniy mokesciy tarifai baty pripazinti ,atrankiniais“*, o tai, jog $is metodas apima tokia
galimybe, nes jj taikant kyla klausimas dél priemoniy, kurios atmestos prie$ tai pritaikius jprastos
analizés metoda, teisétumo. Tokia grésmé isplésti valstybés pagalbos tvarkos taikymo sritj gali buti
susijusi, be kita ko, su priemonémis, panasiomis j tas, kurias Teisingumo Teismas anksc¢iau pripazino
,bendromis“?’.

68. Kitaip tariant, diskriminacijos patikrinimo sritis yra daug platesné nei visuotinio prieinamumo
patikrinimo sritis. I$ tikryjy diskriminacijos patikrinimas i$ esmés taikomas kiekvienam diferencijavimo
kriterijui, ypa¢ mokesciy srityje®.

69. Siekiant palyginti, pasakytina, kad visuotinio prieinamumo patikrinimas siejamas tik su
diferencijavimo kriterijais, pagal kuriuos nei$vengiamai uzkertamas kelias taikyti atitinkama lengvata
tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai. Taip néra butent tada, kai kalbama apie
diferencijavima, grindziama teisiniy priemoniy, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamo
GrEStG 6a straipsnyje nustatyto atleidimo nuo mokescio, taikymu. Taigi, remiantis jprastos analizés
metodu, $is atleidimas nuo mokes¢io yra bendra priemoné, nes kiekviena jmoné gali struktarizuoti
savo veikla bendroviy grupéje ir prireikus sudaryti GrEStG 6a straipsnyje nurodytus reorganizavimo
sandorius .

70. Vis délto Sis atleidimas nuo mokescio gali bati pripazintas ,atrankiniu“ pritaikius referencinio
pagrindo metoda, jeigu $iuo klausimu sprendima priimanti institucija (Komisija, Bendrasis Teismas,
Teisingumo Teismas ar nacionalinis teismas) nusprendzia, kad jo nulemto nevienodo pozitrio negali
pagristi panasumo nebuvimas® ar pateisinimo buvimas®'.

25 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima
Andres / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 83 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. Thomas, S. ,Sélectivité et discrimination: quelques
réflexions autour des arréts de la Cour du 21 décembre 2016 dans les affaires World Duty Free Group et Hansestadt Liibeck”, Revue Lamy de
la Concurrence, Nr. 58, 2017 m. vasario 1 d.

26  Siuo klausimu pazymiu, jog Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 139 punkte nurodyta, kad progresinis pajamu mokescio
pobudis ir jo tikslas perskirstyti turta gali bati pateisinimas, susijes su nagrinéjamos sistemos pobadziu ar bendra struktara. Taip pat Zr. $ios
iSvados 187 punkta.

27  Zr. $ios i$vados 95-97 punktus.

28 Kaip nurodziau $ios isvados 47-60 punktuose, kitos SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos mokesciy srityje paprastai tenkinamos.
29  Zr. sios i$vados 89-116 punktus.

30 Zr. sios i$vados 141-179 punktus.

31 Zr. sios i$vados 180-195 punktus.
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71. Kitas budas paaiskinti $iy dviejy poziariy taikymo srities skirtuma — kelti klausima dél momento,
t. y. kada reikia vertinti atrankinj pranasuma. Remiantis jprastos analizés metodu, grindziamu
prieinamumo idéja, atrankinis pobudis vertinamas pries tai, kai jmoné priima sprendima, suteikiantj jai
galimybe pasinaudoti lengvata, pavyzdziui, investuoja, jdarbina darbuotoja ar sudaro reorganizavimo
sandorj bendroviy grupéje. Remiantis $iuo pirmuoju poziiriu, lengvata néra atrankiné, jeigu su Sia
lengvata susijusiy veiksmy gali imtis bet kuri jmoné *.

72. Priesingai, remiantis referencinio pagrindo metodu, atrankinj pobudj reikéty vertinti po to, kai
priimtas toks sprendimas, ir lyginti realiai lengvata pasinaudojusiy jmoniy padétj (nes jos émési
tiksliniy veiksmy) ir ja nepasinaudojusiy jmoniy padétj (nes jos nesiémé tokiy veiksmy). Akivaizdu,
kad taikant $j antrgjji poziurj valstybés pagalbos tvarkos taikymo srityje atsiranda daugybé fiskalinio
diferencijavimo atvejy, kuriy anks¢iau neapémé pirmasis pozitiris*.

73. Galima apibendrinti, kad referencinio pagrindo metodu siekiama valstybés pagalbos tvarkos
taikymo sritj paversti kiekvienam diferencijavimo kriterijui taikomu bendruoju diskriminacijos
patikrinimu ir taip skatinama patikrinti visas valstybiy nariy mokesciy sistemas, jeigu Sios sistemos
grindziamos diferencijavimu®. Be to, $io patikrinimo grieZtuma sustiprina apribojimai, taikomi
tikslams, kuriais galima remtis tiek panasumo palyginimo etape®, tiek pateisinimo etape ™.

74. Taigi tokioje su valstybiy nariy suverenumu glaudziai susijusioje srityje, kaip mokesciy srityje, kuri
Sajungos lygiu néra suderinta ar mazai suderinta ir kur kyla opiy politiniy klausimy, pavyzdziui, dél
mokesc¢iy vienodumo ar progresyviniy mokesciy, galima kelti klausimg, ar nebuty tinkamiau taikyti
maziau intervencinj metoda, grindziama visuotinio prieinamumo savoka.

75. Siuo klausimu primintina, kad pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas pagal
SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis priklauso idimtinei Komisijos kompetencijai®’.

32 Siuo klausimu zr. Nicolaides, P., ,Excessive Widening of the Concept of Selectivity“, European State Aid Law Quarterly, 2017, 1 t., p. 62-72,
p. 70: ,[T]The moment a company decides to hire an additional employee or increase its investment in research it enjoys tax benefits which
are not available to similar companies which do not make the same choices. This is the unavoidable outcome of the natural functioning of tax
systems. However, it does not matter that some companies do not enjoy those benefits because they choose not to enjoy them. The relevant
issue is that they are not precluded by law from enjoying them. <...> It follows that the question as to whether companies are subject to
different treatment must be asked before companies make their investment, hiring or research decisions, ir t. t., not after. The issue of
discrimination between companies arises at the point where they make their choices. If some companies are not allowed to benefit from a
certain tax rule while others are allowed, then the former face adverse discrimination and are subject to different treatment” (kursyvu iskirta
mano). Siuo klausimu taip pat zr. Derenne, J., ,Commission v World Duty Free Group a.o.: Selectivity in (Fiscal) State Aid, quo vadis Curia?",
Journal of European Competition Law & Practice, 2017, t. 8, Nr. 5, p. 311-313, ypac p. 313: ,However, one could argue that this is not the
effect of the measure itself but rather the effect of the choice of the undertakings selecting or not to invest in foreign companies. <...> An
unconditional tax advantage linked to an activity accessible to any undertaking does not appear to be selective®.

33  Zr., be kita ko, Nicolaides, P., op. cit., p. 72 ir Derenne, ., op. cit., p. 313.

34 Bet kuri fiskaliné politika grindZiama diferencijavimu, nustatomu atsizvelgiant j atitinkamos valstybés siekiamus socialinius, ekonominius,
aplinkos apsaugos ar kitus tikslus. Sis fiskalinis diferencijavimas, be kita ko, gali pasireiksti kaip atleidimas nuo mokesc¢io, mokescio
atskaitymas, mokescio kreditas ar diferencijuoti (batent progresiniai) mokescio tarifai.

35 Zr. $ios i$vados 149-159 punktus.

36 Zr. $ios isvados 180-186 punktus.

37  Zr., be kita ko, 2013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendima Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punktas), 2016 m. liepos 19 d. Sprendima
Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 37 punktas), 2016 m. spalio 26 d. Sprendima DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados (C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 96 punktas) ir 2017 m. geguzés 18 d. Sprendima Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, 42 punktas).
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76. Isskyrus SESV 107 straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus, kuriy praktiné reiksmé mazesné dél ju
specifikos, $iuo klausimu Komisija turi placia diskrecijg, kurios jgyvendinimas apima sudétingus
ekonominius ir socialinius vertinimus®. Todél, nors Komisija visada privalo paskelbti, ar jos
kontroliuojama valstybés pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, net jeigu apie ja nebuvo pranesta,
ji neprivalo tokios pagalbos pripazinti suderinama su bendraja rinka®. Be to, kiek tai susije su nuo
bendrojo valstybés pagalbos nesuderinamumo su bendrgja rinka principo leidzianciomis nukrypti
nuostatomis, SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati ai$kinamos siaurai®.

77. Atsizvelgiant | Komisijos isimtine kompetencija ir placia diskrecija pagalbos suderinamumo su
bendrgja rinka srityje, valstybés pagalbos tvarkos taikymo srities iSplétimas taikant referencinio
pagrindo metoda Komisijai suteikty jgaliojimus ,vienodinti nacionalines mokesciy sistemas ir
reikalauti panaikinti dél socialiniy, ekonominiy, aplinkos apsaugos ar kity priezasciy teisétai nustatyta
diferencijavima *'.

78. Manau, kad tokiy jgaliojimy suteikimas Komisijai nesuderinamas su valstybiy nariy autonomijos
mokescCiy srityje principu. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, i$ tikryjy, nesant $ia sritj
reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, valstybés narés turi kompetencija nustatyti apmokestinimo
bazes ir paskirstyti mokesc¢iy nasta skirtingiems gamybos veiksniams ir tkio sektoriams*.

79. Kitaip tariant, Komisija neturi pateikti savo nuomonés, kiek tai susije su valstybés pagalbos
draudimu, dél kiekvieno skirtingo poziario taikymo atvejo, kurj lemia kiekvienos valstybés narés
nustatytas mokesciy nastos paskirstymas.

80. Galima kelti klausima ir dél to, ar referencinio pagrindo metodo taikymas de facto ipareigoty
valstybes nares, remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pranesti Komisijai apie dauguma jy
nacionaliniy priemoniy mokesciy politikos srityje, visy pirma apie tas, kuriomis jgyvendinamas jy
metinis biudzetas, arba tas, kuriomis gali pasinaudoti kiekviena jmoné, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjama atleidima nuo mokescio.

81. Priesingai, jprastos analizés metodas, grindziamas visuotinio prieinamumo kriterijumi, leidzia
valstybés pagalbos tvarka, visy pirma Komisijos veiksmus, nukreipti j konkurencijai vidaus rinkoje
labiausiai kenkiancias priemones, t. y. | individualia pagalba ir sektorine pagalba®. Taciau
tarpsektorinéms priemonéms §i tvarka taikoma tik tuomet, jeigu nustatyta, kad jos netiesiogiai
atrankineés, todeél kenkia konkurencijai vidaus rinkoje (,Gibraltaro“ i$imtis*).

38 Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 23 d. Sprendima Atzeni ir kt. (C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2006:130, 84 punktas), 2016 m. kovo 8 d.
Sprendima Graikija / Komisija (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 punktas) ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14,
EU:C:2016:570, 38 punktas). Taip pat zr. Bacon, K., European Union Law of State Aid, Oxford University Press, Oxford, 2013, 2-as leid.,
Nr. 3.26: ,Article 107(3) gives the Commission a power to exempt particular types of aid from the general prohibition contained in
Article 107(1). But it is under no obligation to do so. In consequence, the Commission enjoys a wide discretion in its application of
Article 107(3)“.

39 Zr., be kita ko, 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimg Ispanija / Komisija (C-351/98, EU:C:2002:530, 75 punktas), 2003 m. vasario 13 d. Sprendima
Ispanija / Komisija (C-409/00, EU:C:2003:92, 94 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima [talija / Komisija (C-91/01, EU:C:2004:244,
44 punktas).

40  Zr., be kita ko, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-301/96, EU:C:2003:509, 66, 71, 106 ir 131 punktai), 2006 m. vasario
23 d. Sprendima Atzeni ir kt. (C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2006:130, 79 punktas) ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendima Nuova Agricast ir Cofra /
Komisija (C-67/09 P, EU:C:2010:607, 74 punktas).

41 Kaip nurodziau $ios iSvados 47-60 punktuose, kitos SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos mokesciy srityje i§ esmés tenkinamos,
todél mokestinio diferencijavimo pripazinima ,valstybés pagalba“ visy pirma lemia jo atrankinis pobudis. Dél $ios priezasties atrankumo
salygos isaiskinimas labai lems Komisijai suteikty jgaliojimy ,vienodinti“ apimtj, kiek tai susije su nacionalinémis mokesciy sistemomis.

42 Zr, be kita ko, 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté
(C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 punktas) ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291,
38 punktas).

43 Kalbama butent apie problema, susijusia su sprendimais dél mokes¢iy (,tax rulings“), pagal kuriuos tam tikros jmonés galéjo pasinaudoti
mokesciy lengvatomis, nustatytomis jas ,pritaikius“. Zr. Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 169—174 punktus.

44 Zr. sios i$vados 98-101 punktus.
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82. Antra, kyla klausimas ir dél referencinio pagrindo metodo taikymo poveikio proceduriniu lygiu, t.y.
analizés, reikalingos nustatyti pagalbos egzistavimg, kokybei dél keturiy toliau nurodyty priezasciy.
Pabréziu, kad $ie procediriniai sunkumai nurodyti ir doktrinoje*.

83. Pirma, prieSingai nei jprastos analizés metodas, referencinio pagrindo metodas procediriniu
poziariu suskaidytas j tris vienas po kito einancius etapus, kuriy tikslus turinys neaigkus ™.

84. Antra, atsizvelgdamas | ypatingas Sios bylos aplinkybes, manau, dél $io metodo taikymo kyla
daugybé sunkumuy, kuriais i§ dalies ir paaiskinama nejprasta Sios iSvados apimtis. Sie sunkumai dar
reik§mingesni, nes $ioje byloje nagrinéjama mokestiné priemoné yra santykinai bendra.

85. Trecia, $iuo metodu siekiama diskusija nukreipti nuo atrankumo j procedirinius klausimus, kaip
antai reik§mingo referencinio pagrindo nustatyma. Taigi neseniai priimtame Sprendime Andres /
Komisija® Teisingumo Teismas, manau, teisingai nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida reik§mingo referencinio pagrindo nustatymo etape. Vis délto nustates Sia referencinio pagrindo
metodo pirmame etape Bendrojo Teismo padaryta procedirine klaida, Teisingumo Teismas neturéjo
galimybés priimti sprendimo dél esminio klausimo, t. y. ar sunkumy patirian¢ioms jmonéms
netiesiogiai taikoma mokescio lengvata yra atrankinio pobidzio, ar ne.

86. Ketvirta, kyla klausimas, ar tikslinga jpareigoti atlikti tokia sudétinga analize asmenis, kurie turi
nagrinéti pagalbos buvima nacionaliniu lygiu. Pirmiausia kalbama apie nacionalinius pareigtnus,
kuriems pavesta apie pagalbos priemones pranesti Komisijai, paskui —apie jmones, kurioms gali tekti
grazinti neteisétai suteikta pagalba, ir galiausiai apie nacionalinius teismus, kurie turi istaisyti padéti,
susijusia su neteisétu pagalbos suteikimu®. Pazymiu, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismui pateiké §j prasyma priimti prejudicinj sprendima, vykdydamas
bitent $ia uzduotj®.

87. Dél visy $iy materialiniy ir proceduriniy priezasciy sitlau Teisingumo Teismui taikyti visuotinio
prieinamumo kriterijumi grindziama jprastos analizés metoda ne vien Sioje byloje, bet apskritai
mokesciy srityje.

88. Kaip paaiskés i§ paskesnio skirsnio, §io jprastos analizés metodo taikymas leis nesunkiai nuspresti,
kad GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokesc¢io néra atrankinio pobudzio.

45 7r., be kita ko, Peiffert, O., ,Comparaison n'est pas raison: Pour une clarification du critére de sélectivité d'une aide d’Etat’, Revue
Concurrences, 2017, Nr.°3, p. 52-63, p. 53 ir 54: ,Nepaisant to, kad $ioje srityje daugéja ieskiniy, atrodo, [Teisingumo Teismo] ir [Bendrojo
Teismo] sprendimuose kartais keliama daugiau klausimy, nei pateikiama atsakymuy. Kiek tai susije su teisiniu saugumu, dar vis butina
jurisprudencijoje paaiskinti [atrankumo salyga]. Sunku rasti elementy, leidzianc¢iy uztikrintai nustatyti, kad priemoné neatrankiné. Atrodo,
diskusija kyla dél ,referencinio pagrindo®, pagal kurj lyginamas jmoniy vertinimas <...>. Apskritai i§ jurisprudencijos matyti, kad prasymus
priimti prejudicinius sprendimus pateikia nacionaliniai teismai, kuriems kyla dideliy sunkumy aiskinant atrankumo salyga, batina taikyti jy
kompetencijai priskiriamai standstill pareigai.”

46  Zr. $ios isvados 121-140 punktus (pirmas etapas), 141-179 punktus (antras etapas) ir 180-195 punktus (tre¢ias etapas).

47 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas (C-203/16 P, EU:C:2018:505). Sioje byloje nagrinéta mokesciy sistema, kurioje nustatyta bendra taisykle
(nuostoliy perkélimas), leidzianti nukrypti nuostata (dalinis ar visiskas nuostoliy perkélimo negalimumas, kai pasikei¢ia daug akcininky) ir nuo
leidZiancios nukrypti nuostatos leidzianti nukrypti nuostata (nuostoliy perkélimas vél galimas, jeigu didelio skaic¢iaus akcininky pasikeitimu
siekiama bendrovés sanavimo). Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes patvirtino Komisijos analize,
pagal kurig referencinj pagrinda, be bendros taisyklés, sudaré viena leidzianti nukrypti nuostata.

48 7Zr., be kita ko, 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendima PGE (C-574/14, EU:C:2016:686, 31 punktas) ir 2017 m. geguzés 18 d. Sprendima Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388,
42 punktas).

49  Zr. $ios i$vados 33 ir 34 punktus.
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C. Dél jprastos analizés metodo taikymo atrankumui ir GrEStG 6a straipsmnyje nustatyto
atleidimo nuo mokescio pripazinimo bendra priemone

89. Pagal SESV 107 straipsnj draudziama pagalba, kuri ,palaik[o] tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamyba“, t. y. atrankiné pagalba®.

90. Remiantis suformuota jurisprudencija, visiems be iSimties tkio subjektams taikoma bendra

priemone suteikiamos lengvatos néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj®".

91. PrieSingai nei referencinio pagrindo metodas, kurj nagrinésiu paskesniame skirsnyje, jprastos
analizés metodas grindziamas ne diskriminacijos idéja*, o visuotiniu prieinamumu. Remiantis $iuo
poziariu, kiekviena priemoné, kuria suteikiama lengvata ,tam tikrfoms] jmon[ém]s arba tam tikry
prekiy gamyblai]® (pakartojant SESV 107 straipsnio 1 dalies formuluote, kurioje nevartojama
diskriminacijos savoka) yra atrankiné.

92. Vadovaujantis $iuo poziariu, turi bati laikomos ,atrankinémis“ visos lengvatos, kurios skirtos vienai
ar kelioms jmonéms ar jmoniy kategorijoms arba vienam ar keliems veiklos sektoriams*.

93. Taigi savoka ,bendra priemoné“ taikoma tik lengvatoms, kuriomis gali pasinaudoti visos jmoneés,
neatsizvelgiant j ju veiklos sektoriy, t. y. tarpsektorinéms lengvatoms. I$ esmés tokios lengvatos turi
bati laikomos bendromis priemonémis, jeigu jos prieinamos visoms nacionalinéje teritorijoje esan¢ioms
jmonéms >,

94. Be to, norint taikyti savoka ,bendra priemoné“, nereikalaujama, kad visos jmonés realiai
pasinaudoty nagrinéjama tarpsektorine lengvata (realaus pasinaudojimo kriterijus), pakanka tik to, kad
visos imonés galéty ja pasinaudoti (prieinamumo kriterijus)*. Butent taip reikia suprasti suformuota
jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad tai, jog tik Sias salygas tenkinantys mokes¢iy mokétojai gali
pasinaudoti $ia priemone, savaime negali jai suteikti atrankinio pobudzio*. Taciau ,atrankinémis“ gali
bati laikomos tokios lengvatos, kurios visiskai netaikomos tam tikroms jmonéms ar tam tikriems
ekonominés veiklos sektoriams.

50 Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 32 punktas) ir 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41 punktas).

51 Zr., be kita ko, 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 39 punktas), 2018 m. balandZio 26 d. Sprendima ANGED
(C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291, 27 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Lowell Financial Services / Komisija (C-219/16 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:508, 87 punktas).

52 Zr. $ios i$vados 63 punkta ir i$nasoje padarytas nuorodas.

53 Kiek tai susije su sektorinés pagalbos pavydziais, zr. 1999 m. geguzés 19 d. Sprendima [talija / Komisija (C-6/97, EU:C:1999:251, 17 punktas),
2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Italija / Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768, 96—98 punktai), 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Unicredito
Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 45—49 punktai) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimg Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489, 50—
53 punktai).

54 Zr. 2001 m. lapkri¢cio 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35 ir
36 punktai).

55 Realaus pasinaudojimo kriterijumi grindziamas ai$kinimas lemty tai, kad ,atrankine* buty pripaZzjstama kiekviena mokestinés paskatos
priemoné, nes savaime tokia priemoné realiai taikoma ne visoms jmonéms, ja siekiama daryti poveikj jy elgesiui suteikiant mokesciy lengvata
toms, kurios pakeité savo elgesj, kaip pageidaujama. Toks aiSkinimas nesuderinamas su valstybiy nariy autonomijos mokesciy srityje principu
(zr. Sios i$vados 78 punkta).

56 Zr., be kita ko, 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Andres /
Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 94 punktas).
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95. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateikiami keli bendry ar potencialiai bendry priemoniy
pavyzdziai. Taigi mokestiné priemoné, pagal kuria mokes¢iy mokétojams leidziama atskaityti pelna,
gauta i§ ekonominiy prekiy pardavimo, jeigu jie jsigyja kity ekonominiy prekiy, turi bati pripazjstama
,bendra“”’. Be to, aplinkybés, kad didesnis socialiniy jmoky sumazinimas taikytas tik jmonéms,
jdarbinusioms fizinj darba dirbancius darbuotojus ar darbuotojus, kuriy darbo laikas virsija tam tikra
valandy skai¢iy, nepakanka, kad buty galima daryti i$vada deél pagalbos buvimo*.

96. Taip pat Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,bendra priemone“ turi bati laikomi nacionaliné
nuostata, kurioje nustatyta, kad tam tikromis salygomis nutraukiamos mokesc¢iy bylos sumokéjus
suma, lygia 5% sumos, del kurios kilo gin¢as™, arba nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatyta, kad
po senaties termina nutraukianc¢iy veiksmy PVM sukciavimo stambiu mastu baudziamosiose bylose
senaties terminas pratesiamas tik viena ketvirtaja pradinés senaties termino trukmes®.

97. Beje, Sprendime Netherlands Maritimme Technology Association / Komisija® Teisingumo Teismas
paliko galioti Komisijos sprendima®, kuriame ,bendra priemone“ pripazinta mokesé¢io lengvata,
taikoma tik pagal finansinés nuomos sutartj jsigytam turtui.

98. Be to, tarpsektoriné lengvata negali bati pripazinta ,bendra priemone®, jeigu nustatyta, kad ji yra
netiesiogiai atrankiné, t. y. nors atrodo, kad ji bendrai taikoma, i tikryjuy ja visiskai negali pasinaudoti
tam tikros jmonés ar tam tikri ekonominés veiklos sektoriai.

99. Taigi Sprendime Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté®, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad, nors atrodé, kad mokesciy lengvatos yra bendros, netiesiogiai jos buvo
atrankinés, nes i$ tikryjy jomis galéjo pasinaudoti tik lengvatinio apmokestinimo bendrovés. Taip pat
Sprendime GEMO® Teisingumo Teismas konstatavo, kad priemoné, pagal kuria teikiamos nemokamo
gyvuliy skerdenuy ir skerdykly atlieky surinkimo ir salinimo paslaugos, buvo netiesiogiai atrankiné, nes
ja daugiausia naudojosi gyvuliy augintojai ir skerdyklos, nepaisydamas to, kad ja kartais galéjo naudotis
ir kiti asmenys.

100. Batent dél zalingo poveikio konkurencijai vidaus rinkoje tokioms tiesiogiai ar netiesiogiai
atrankinéms lengvatoms turi buati taikoma valstybés pagalbos teikimo tvarka. Prie§ingai, visoms
jmonéms taikomos lengvatos nedaro tokio antikonkurencinio poveikio, todél joms neturi bati taikoma
valstybés pagalbos teikimo tvarka.

101. Taigi, remiantis $ia suformuota jurisprudencija, reikia patikrinti, ar dél GrEStG 6a straipsnyje
nustatyto atleidimo nuo mokescio tiesiogiai ar netiesiogiai teikiama lengvata, kuria visiskai negali
pasinaudoti tam tikros jmonés arba tam tikri ekonominés veiklos sektoriai.

102. Manau, néra abejoniy dél to, kad $is atleidimas nuo mokescio yra bendra priemoné, kaip pirma
nurodyta, t. y. priemoné, kuri taikoma visoms jmonéms, nepaisant ju veiklos sektoriaus.

57  Zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467, 22 punktas). Vis délto toje byloje nagrinéjama priemoné
buvo atrankiné, nes leistas didesnis atskaitymas, jeigu buvo jsigyjama daugiau kapitalo bendroviy, kuriy buveiné ar administracija buvo
naujose Ldnder arba Berlyne ir kuriose pagal darbo sutartj dirbo ne daugiau kaip 250 darbuotojy, akcijy (zr. to sprendimo 23 punkta).

58  Zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 28 punktas). Vis délto toje byloje nagrinéta priemoné buvo
atrankiné, nes jos taikymas buvo aigkiai ribojamas, t. y. ji taikyta tik tam tikriems veiklos sektoriams (Zr. to sprendimo 29-31 punktus).

59  Zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 39—44 punktai).
60 Zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 62 punktas).
61 2016 m. balandzio 14 d. sprendimas (C-100/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:254).

62 2012 m. lapkricio 20 d. Komisijos sprendimas C(2012) 8252 final dél valstybés pagalbos SA.34736 (2012/N) — Ispanija — Ankstyvas turto, igyto
pasinaudojant finansine nuoma, nuvertéjimas.

63 2011 m. lapkricio 15 d. sprendimas (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 103—108 punktai).
64 2003 m. lapkricio 20 d. sprendimas (C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39 punktai).
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103. I§ tikryjy, kaip paaiskino Vokietijos vyriausybé, pirma, $§i mokescio lengvata néra skirta jmonéms,
vykdancioms veikla tam tikroje srityje, ar tam tikry prekiy gamybai, ji taikoma visoms jmonéms,
neatsizvelgiant i jy veiklos tiksla. Antra, GrEStG 6a straipsnyje nenustatyta jokiy salygy, keliamuy
jmonés teisinei formai, dydziui ar jmonés buveinés vietai. Trecia, S$ioje nuostatoje nurodyti
reorganizavimo sandoriai sudaromi visose veiklos srityse.

104. Siuos argumentus patvirtina Vokietijos teisés akty leidéjo valia, kuria nurodé A-Brauerei, jtvirtinta
priimtame GrEStG 6a straipsnyje, t. y. palengvinti jmoniy restruktarizavima, kad bty pasalintos tam
tikros ekonominio augimo kliatys®. Taigi Vokietijos teisés akty leidéjas apskritai sieké skatinti
Vokietijos, o ne konkretaus sektoriaus ekonominj augima. Manau, tokioms priemonéms neturéty buti
taikoma valstybés pagalbos teikimo tvarka.

105. Be to, kiekviena jmoné turi teise, remdamasi ekonominés veiklos strategija, strukttrizuoti savo
veikla bendroviy grupéje ir prireikus sudaryti viena i§ GrEStG 6a straipsnyje nurodyty reorganizavimo
sandoriy.

106. Manau, néra jokio pagrindo $j atvejj vertinti kitaip nei mokescio lengvata, taikyta tik pagal
nurodyta finansinés nuomos sutartj jsigytam turtui. Be to, kiekviena jmoné turéjo teise struktarizuoti
turto jsigijima, sudarydama finansinés nuomos sutartj. Siuo aspektu motyvus, dél kuriy Komisija
nenusprendé, kad $i lengvata atrankiné, atrodo, visiSkai galima taikyti Sioje byloje nagrinéjamam
atleidimui nuo mokescio®.

107. Kitaip tariant, finansinés nuomos sutartys ir bendroviy grupés yra teisinés priemonés, taikomos
visoms jmonéms ir visoms ekonominés veiklos rasims, todél su jyu naudojimu susijusi mokescio
lengvata yra bendra priemoneé.

108. Pazymétina ir tai, kad, kaip teisingai tvirtino Vokietijos vyriausybé, GrEStG 6a straipsnyje
neisskiriamos nacionalinés jmonés ir kitose valstybése narése jsteigtos jmonés. Be to, remiantis Sia
nuostata, atleidimas nuo mokesc¢io taikomas ir valstybés narés teiséje nustatytam ,analogiSkam
reorganizavimui®.

109. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio taikomas
visoms nacionalinéje teritorijoje esan¢ioms jmonéms ir net visoms nacionalinéms ar uZsienio
jmonéms, turin¢ioms nekilnojamojo turto nacionalinéje teritorijoje, jis yra bendra priemoné, kuriai
netaikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis.

110. Remiantis $ios i$vados 94 punkte priminta jurisprudencija, negalima atmesti galimybés pripazinti
»bendra priemone“ dél to, kad visos jmonés realiai nepasinaudoja GrEStG 6a straipsnyje nustatytu
atleidimu nuo mokescio, arba dél to, kad jos nestruktirizavo savo veiklos bendroviy grupéje, arba dél
to, kad jos nesudaré vieno i$ Sioje nuostatoje numatyty reorganizavimo sandoriy.

65 Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Jstatymo dél ekonominio augimo spartinimo projektas, Deutscher
Bundestag), dokumentas Nr. 17/15, p. 21. A-Brauerei ra$ytiniy pastaby 10 priedas.

66 Zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Netherlands Maritime Technology Association / Komisija (C-100/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:254, 23 punktas): ,Visy pirma, Komisija pazyméjo, kad $i priemoné buvo taikoma visoms jmonéms, kurioms taikytas pelno
mokestis Ispanijoje, neisskiriant pagal jy veiklos sektoriy, jsteigimo vietg, dydj ar jy teising formg. Aplinkybé, kad ta priemoné buvo taikoma
tik pagal finansinés nuomos sutartj jsigytam turtui, nereiské, kad lengvata atrankiné, nes bet kokios rasies turtas galéjo buti jsigyjamas pagal
finansinés nuomos sutartis, kurias galéjo sudaryti visuose veiklos sektoriuose veikiancios ir bet kokio dydzio bendrovés. Komisija pazyméjo ir
tai, kad, anot Ispanijos valdzios institucijy, priemoné, apie kuria pranesta, buvo taikoma ir Ispanijoje pastatytam turtui, ir kitose valstybése
narése pastatytam turtui“. Taip pat zr. Sprendimo C(2012) 8252 final, 26—-36 punktus.
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111. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kiekviena mokescio lengvata
siejama su tam tikry salygy tenkinimu, o tai tam tikriems mokesciy mokétojams nei$vengiamai uzkerta
kelig ja pasinaudoti. Siekiant mokescio lengvata pripazinti ,atrankine, nepakanka paprasciausiai to, kad
egzistuoja viena ar kelios suteikimo salygos, priesingu atveju, visoms valstybiy nariy mokesciy
sistemoms bity taikoma valstybés pagalbos teikimo tvarka.

112. Kitaip tariant, mokesciy lengvata, susijusi su veiksmais, kuriy gali imtis kiekviena jmoné, yra
bendra priemoné?.

113. Galiausiai dél visisko aiskumo patikslinu, jog Siame skirsnyje taikytas jprastos analizés metodas,
kuriam pritariu, turi bati skiriamas nuo to, kurj taiké Bendrasis Teismas, o Teisingumo Teismas tam
nepritaré Sprendime Komisija / World Duty Free Group ir kt.*. 1§ tikryju Bendrasis Teismas
atrankumo salyga ai$kino taip, kad pagal ja i§ Komisijos reikalaujama nustatyti konkrecia jmoniy,
kurioms dél nagrinéjamos mokestinés priemonés suteikta lengvata, kategorija. Kaip teisingai
nusprendé Teisingumo Teismas, reikia atmesti tokj formaly ,atrankumo“ savokos aiskinima®. Be to,
kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas M. Wathelet toje byloje pateiktoje iSvadoje, nagrinéjama
priemoné buvo taikoma jmonéms, atliekanc¢ioms uZsienio operacijas’’. Tadiau $ioje byloje nagrinéjama
priemoné tokia néra”.

114. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pateikta klausima atsakyti, kad
GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokes¢io yra bendra priemoné, todél negali buti
kvalifikuojamas kaip ,valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

115. Sio pozitrio taikymas juo labiau tinkamas, nes siauras Sprendimo Komisija / World Duty Free
Group ir kt.”” ai$kinimas galéty reiksti tai, kad savoka ,bendra priemoné“ de facto visiskai neteko
prasmés, kaip per posédj tvirtino Vokietijos vyriausybé. Vis délto patikslinu, kad manau, jog tas
sprendimas Siuo klausimu taikomas tik tiek, kiek jame konstatuota pirma nurodyta teisés klaida.

116. Kitame skirsnyje subsidiariai pritaikysiu referencinio pagrindo metoda.

D. Dél referencinio pagrindo metodo taikymo GrEStG 6a straipsnyje nustatytam atleidimui nuo
mokescio

117. Tam, kad jvertinty priemonés atrankuma butent mokesciy srityje, tam tikrose bylose Teisingumo
Teismas taiké i$ trijy etapy sudaryta metoda, grindziama ,referencinio pagrindo“ nustatymu.

118. Remiantis $iuo metodu, pirma, reikia nustatyti referencinj pagrinda, t. y. bendra arba jprasta
mokesCiy sistema, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje. Antra, buatina jvertinti, ar mokestine
priemone nukrypstama nuo $ios sistemos, nes pagal Sia priemone diferencijuojami wkio subjektai,
kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i tos sistemos tiksla, yra panasi. Trecia, reikia patikrinti, ar
nagrinéjama diferenciacija pateisinama pirma nustatytos mokesciy sistemos pobudziu ir struktara”.

67 Zr. $ios i$vados 71 punkta ir i$nasoje pateiktas nuorodas.

68 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981).

69 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 71 ir 94 punktai).

70  Generalinio advokato M. Wathelet i$vada sujungtose bylose Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:624,
135-139 punktai).

71  Zr. $ios i$vados 108 punkta.

72 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981).

73 Siuo klausimu Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 ir 64 punktai), 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendima Komiisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World
Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57-60 punktai) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Andres / Komisija
(C-203/16 P, EU:C:2018:505, 86 ir 87 punktai). Taip pat Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Andres / Komisija (C-203/16 P,
EU:C:2017:1017, 96 punktas).
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119. Kaip akcentuosiu savo analizéje, Sioje byloje kiekviename i$ $io metodo etapy kyla taikymo
sunkumuy. Siuo klausimu abejoju, ar tikslinga reikalauti atlikti tokig sudétinga analize dél kiekvieno
valstybiy nariy nustatyto mokestinio diferencijavimo.

120. Toliau, nepaisydamas S$iy taikymo sunkumy, manau, jog po kiekvieno i§ trijyu referencinio
pagrindo metodo etapy galima daryti iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjimas atleidimas nuo
mokescio neatrankinis.

1. Dél reiksmingo referencinio pagrindo nustatymo

121. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje butinybé nustatyti referencinj pagrinda formaliai pirma
karta buvo nurodyta Sprendimo Portugalija / Komisija™ punktuose, kuriuose Teisingumo Teismas
nagrinéjo atitinkamos lengvatos geografinj atrankuma. Manau, kad siame kontekste $iam poziariui
reikia be islygy pritarti. I$ tikryjy, nagrinéjant geografinj atrankuma, pirmiausia reikia nustatyti, ar
reik§mingas referencinis pagrindas siejamas su valstybe, ar atitinkamu infravalstybiniu subjektu”.

122. Tik véliau, 2011 m. paskelbtame Sprendime Paint Graphos ir kt.”, Teisingumo Teismas §j etapa
sitrauké” | materialinio atrankumo vertinima.

123. Taigi reikSmingo referencinio pagrindo nustatymas vertinant materialinj atrankuma kelia
sunkumy, kuriuos, be kita ko, akcentavo keli generaliniai advokatai. Byloje Andres / Komisija”
generalinis advokatas N. Wahl pabrézé, kad referencinio pagrindo nustatymas kelia didelj teisinj
nesauguma, ypa¢ mokesciy srityje. Bylose ANGED™ generaliné advokaté J. Kokott nurodé, kad, pirma,
atrankumo nagrinéjimas kelia dideliy sunkumuy valstybiy nariy mokes¢iy sistemose ir, antra,
referencinio pagrindo nustatymas neturéty bati lemiamas.

124. Apie $iuos sunkumus kalbéta ir mokslo literatiroje”.

125. Su referencinio pagrindo nustatymu susije sunkumai atsispindi ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Batent dél jy panaikinti Bendrojo Teismo sprendimai Komisija / World Duty Free
Group ir kt. ir Andres / Komisija®.

126. Pagrindinéje byloje $iuos sunkumus rodo reik§mingam referenciniam pagrindui nustatyti skirty
Teisingumo Teismui siilomy pozitriy jvairove.

74 2006 m. rugséjo 6 d. sprendimas (C-88/03, EU:C:2006:511, 56 ir 57 punktai).

75 Taip pat zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima UGT-Rioja ir kt. (C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 47, 75 ir 143 punktai).

76 Konkreciai zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550) 49 punkta, kuriame Teisingumo
Teismas ,$iuo klausimu“ nurodo 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511) 56 punkta. Be to, zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendima P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19 punktas); 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, 35-45 punktai); 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
55 punktas) ir 80 i$nasoje nurodytus sprendimus.

77 Generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Andres / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2017:1017). Pirmiausia iSvados 98 punkte generalinis
advokatas N. Wahl pabrézé, kad toje byloje isryskéjo sunkumy, susijusiy su referencinio pagrindo nustatymu. Tos i$vados 101 punkte
generalinis advokatas N. Wahl nurodé: ,Priesingai, nei kalbant apie kity rasiy pagalbos schemas, kai siekiama tiksliai nustatyti tokia bendra
visuotinai taikoma sistema apmokestinimo srityje, kyla daug neaiskumuy. Atsizvelgiant | bet kurios mokes¢iy sistemos sudétinguma ir j
kintamuosius, pagal kuriuos nustatoma jmonéms tenkanti mokesc¢iy nasta, atrodo nejmanoma uztikrintai zinoti, kokia yra ,jprasta situacija“.
Galiausiai tos iSvados 105 punktas suformuluotas taip: ,<...> Klausiama apie kriterijus, kuriuos reikia taikyti siekiant nustatyti referencing
sistema, Komisija nesugebéjo paaiskinti, kuo remdamasi nustato referencing sistemq. Sj procesa ji apibadino kaip logikos paieska sistemoje.
Toks Komisijos atsakymas, atrodo, patvirtino, kad konkreciu atveju referenciné sistema nustatoma neatsizvelgiant j objektyvy kriterijy rinking“.
Kursyvu i$skirta mano.

78 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada sujungtose bylose ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2017:854, 76 ir 88 punktai).

79  Zr., be kita ko, Peiffert, O., op. cit., p. 60: ,Nors suprantama, kad Sajungos teismai nemano <...>, kad yra saistomi valstybiy nariy nurodyty
elementy, vis délto Sio referencinio pagrindo nustatymas kelia dideliy sunkumy. Beje, $iuo klausimu néra aiskaus metodo®.

80 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981) ir 2018 m. birzelio
28 d. Sprendima Andres / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505). Kiek tai susije su pastaraja byla, taip pat Zr. tos pacios dienos sprendimus
Vokietija / Komisija (C-208/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:506), Vokietija / Komisija (C-209/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:507) ir
Lowell Financial Services / Komisija (C-219/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:508).
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127. Prie§ nagrinédamas $iuos pozitrius pabréziu, jog aplinkybés, kad GrEStG 6a straipsnis yra nuo
GrEStG 1 straipsnio leidzianti nukrypti nuostata, nepakanka tam, kad GrEStG 6a straipsnis buty
pasalintas i§ referencinio pagrindo. Kitaip tariant, nepakanka konstatuoti, kad GrEStG 6a straipsnis
formaliai yra nuo GrEStG 1 straipsnio leidzianti nukrypti nuostata, norint padaryti iSvada, kad
GrEStG 1 straipsnis yra referencinis pagrindas, o GrEStG 6a straipsnis — nuo $io pagrindo leidzianti
nukrypti nuostata.

128. Siuo klausimu neseniai priimtame Sprendime Andres / Komisija®" Teisingumo Teismas nurodé,
kad konkrecios reglamentavimo technikos negali pakakti apibrézti taikyting referencinj pagrinda
atrankinio pobudzio salygos analizés tikslais, nes prieSingu atveju valstybés jsikisimo forma tapty
virS§esné uz jo poveikj, todél naudota reglamentavimo technika néra lemiamas elementas referenciniam
pagrindui nustatyti. Pabréziu, kad S$is noras atsisakyti formalumo tiriant valstybés pagalba atitinka
batent SESV 107 straipsnio 1 dalj, pagal kuria draudziama ,bet kokia forma“ suteikta pagalba.

129. Taip pat primenu, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 107 straipsnio 1 dalyje
valstybés jsikiSimo priemonés néra skirstomos atsizvelgiant j ju priezastis ar tikslus, o yra
apibudinamos pagal poveikj®*.

130. Kitaip tariant, referencinj pagrinda reikia nustatyti remiantis tik jo poveikiu nagrinéjamoms
priemonéms. Taigi pagrindinéje byloje reikia konstatuoti, kad GrEStG 1 ir 6a straipsniy poveikj
Teisingumo Teismui pastabas pateikusios $alys aiskino skirtingai.

131. Anot A-Brauerei, nekilnojamojo turto jsigijimo mokes¢iu siekiama apmokestinti Vokietijos
teritorijoje esancio nekilnojamojo turto kontrolés jgijima. Remiantis §iuo pozitriu, kurj apibadinciau
kaip ,ekonominj“, referencinj pagrinda sudaro GrEStG 1 ir 6a straipsniai. I$§ tikryjy
GrEStG 6a straipsnis yra tiesioginis referencinis pagrindas, kuriuo remiantis neapmokestinami
reorganizavimo sandoriai, nelemiantys nekilnojamojo turto kontrolés pasikeitimo; §j turta toliau valdo
kontroliuojancioji bendrové. Dél $ios priezasties GrEStG 6a straipsnis néra nuo referencinio pagrindo
leidzianti nukrypti nuostata, todél néra atrankinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

132. Vokietijos vyriausybé taip pat mano, kad referencinj pagrinda sudaro GrEStG 1 ir 6a straipsniai.
Vis délto, priesingai nei A-Brauerei, $i vyriausybé sitlé pozitrj, grindziama savoka ,pajégumas mokeéti“.
Remiantis $iuo pozitriu, nekilnojamojo turto jsigijimo mokesc¢iu siekiama apmokestinti objektyvy
nekilnojamojo turto jgijéjo ar pardavéjo finansinj pajéguma turto perleidimo momentu.

133. Vis délto, Komisijos nuomone, referencinis pagrindas yra tik GrEStG 1 straipsnis, kuriame
nurodyti perdavimo sandoriai, dél kuriy visiems fiziniams ar juridiniams asmenims, Vokietijoje
teisiskai ar ekonomiskai jsigyjantiems nekilnojamajj turta, atsiranda mokestiné prievolé. Siuo klausimu
ji patikslino, kad nagrinéjamas referencinis pagrindas yra tik mokestinio pobudzio ir juo siekiama
apmokestinti visus perdavimo sandorius, pagal kuriuos vyksta teisinis ar ekonominis nuosavybés
perdavimas.

134. Reikia pripazinti, kad labai sunku paneigti kiekvieno i$ $iy triju tiksly svarbuma. Manau, kad, kaip
dauguma mokestiniy priemoniy, pagrindinéje byloje nagrinéjamu nekilnojamojo turto jsigijimo
mokesciu vienu metu siekiama keliy tiksly, kuriuos galima nustatyti remiantis poveikiu, nurodytu
butent A-Brauerei, Vokietijos vyriausybés ir Komisijos. Mano nuomone, suteikus pirmuma vienam i$
siy tiksly, siekiant nustatyti reik$minga referencinj pagrinda nagrinéjant atrankumo salyga, kilty
nemenka savavaliavimo grésmeé.

81 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 92 ir 104 punktai).

82 Zr., be kita ko, 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 36 punktas), 2016 m. birZelio 30 d. Sprendima
Belgija /Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489, 40 punktas) ir 2016 m. spalio 26 d. Sprendima Orange / Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798,
38 punktas).
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135. Visy pirma Komisijos pozitrj, pagal kurj reikia nustatyti viena $ios sistemos mokestinj tiksla, t. y.
mokesciy surinkima, batina atmesti, nes dél jo du pirmieji referencinio pagrindo metodo etapai visiskai
netekty prasmés®.

136. Si su reik§mingo referencinio pagrindo nustatymu susijusi savavaliavimo grésmé lemia didelj
teisinj nesaugumga, ypac¢ nacionaliniams pareiginams, jmonéms ir nacionaliniams teismams, turintiems
vertinti pagalbos buvima nacionaliniu lygiu®. Pabréziu, kad $is teisinis nesaugumas, mano nuomone,
siejamas su butinybe nustatyti referencinj pagrinda, remiantis nagrinéjamu mokesc¢iu siekiamais
tikslais.

137. Mano nuomone, §is teisinis nesaugumas nesuderinamas su suformuota jurisprudencija, pagal
kurig valstybés pagalbos savoka yra teisinio pobadzio ir privalo buti aiSkinama remiantis objektyviais
duomenimis®. Be to, primenu, kad néra pagrindo Komisijai suteikti didele diskrecija, kiek tai susije su
priemonés kvalifikavimu kaip ,valstybés pagalbos®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj*. Taigi teisinis nesaugumas, susijes su reik§mingo referencinio pagrindo nustatymu, kelia
grésme, kad Komisijai de facto bus suteikti tokie jgaliojimai.

138. Juo labiau S$is teisinis nesaugumas kritikuotinas dél to, kad referencinio pagrindo pasirinkimas gali
daryti lemiama poveikj atrankumo nagrinéjimui, todél ir kvalifikavimui kaip ,valstybés pagalbos“¥.
Taigi Sioje byloje A-Brauerei ir Vokietijos vyriausybés sitlomas referencinis pagrindas, priesingai nei
Komisijos sitlomas, reiksty, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio yra
neatrankinio pobudzio.

139. Toliau vis délto esu linkes pritarti A-Brauerei si(lomam pozitriui, kurj, mano nuomone,
patvirtina praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimai. To teismo nuomone,
GrEStG 6a straipsnyje nustatytu atleidimu nuo mokescio koreguojama GrEStG 1 straipsnio taikymo
sritis, kuri apibrézta pernelyg placiai, nejtraukiant bendroviy grupése sudaromuy reorganizavimo
sandoriy dél to, kad jie nedaro poveikio atitinkamo nekilnojamojo turto nuosavybei ekonominiu
poziariu®. Todél GrEStG 6a straipsnis yra referencinio pagrindo dalis ir negali buti laikomas atrankinio
pobudzio, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

140. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad reikSmingas referencinis pagrindas yra tik
GrEStG 1 straipsnis, remdamasis Komisijos sitlomu poziariu, kitame skirsnyje subsidiariai
iSnagrinésiu, ar situacijos, kurioms taikomas GrEStG 6a straipsnis, yra panaSios j tas, kurioms jis
netaikomas.

83  Zr. sios i$vados 145 ir 146 punktus.

84  Zr. $ios i$vados 86 punkta.

85 Zr., be kita ko, 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Prancuzija / Ladbroke Racing ir Komisijg (C-83/98 P, EU:C:2000:248, 25 punktas), 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendima Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 132 punktas),
2012 m. birzelio 21 d. Sprendima BNP Paribas ir BNL / Komisija (C-452/10 P, EU:C:2012:366, 100 punktas) ir 2016 m. lapkric¢io 30 d.
Sprendima Komisija / Pranciizija ir Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87 punktas).

86 Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 112 punktas) ir 2011 m. birzelio 9 d.
Sprendima Comiitato , Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 132 punktas).

87 Sios i§vados 47-60 punktuose nurodziau priezastis, dél kuriy diferencijavimas mokes¢iy srityje i§ esmeés tenkina kitas SESV 107 straipsnio
1 dalyje nustatytas salygas.

88 Taigi pagrindinéje byloje, kurioje dukteriné bendrové (T-GmbH) susijungé su patronuojancigja bendrove (A-Brauerei), T-GmbH nekilnojamojo
turto objekty nuosavybé jau priklausé A-Brauerei iki susijungimo perimant jmone sandorio, nes A-Brauerei jau valdé visa T-GmbH kapitala.
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2. Dél situacijy, kurioms taikomas GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio, ir
situacijy, kurioms jis netaikomas, panasumo nebuvimo

141. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, antrame referencinio pagrindo metodo etape reikia
iSnagrinéti, ar dél nagrinéjamos mokestinés priemonés diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir
teisine padetis, atsizvelgiant | referenciniu pagrindu siekiamgq tikslg, yra panasi®.

142. Primenu, kad dél $io aspekto nebuvo kreiptasi j Teisingumo Teisma byloje Komisija / World Duty
Free Group ir kt.”, nes Bendrasis Teismas panaikino Komisijos sprendima, nenagrinéjes argumenty dél
mokesc¢iy mokétojy, kuriems taikytas aptariamas atleidimas nuo mokescio, ir ty, kuriems jis netaikytas,
panasumo nebuvimo.

143. Dél antrame referencinio pagrindo metodo etape atliekamo panasumo vertinimo kyla keli keblas
klausimai.

144. Visy pirma, kadangi reikalaujama nustatyti referencinio pagrindo ,tiksla“, kyla grésmé, kad Siame
etape atsiras teisinis nesaugumas. I§ tikryjy, kaip nurodziau Sios iSvados 134 punkte, kaip dauguma
mokestiniy priemoniy, pagrindinéje byloje nagrinéjamu nekilnojamojo turto jsigijimo mokesc¢iu vienu
metu siekiama keliy tiksly. Pakartoju, kad, suteikus pirmuma vienam i$ S$iy tiksly nagrinéjant
panasumg, mano nuomone, kilty savavaliavimo grésmeé.

145. Pavyzdziui, remiantis Komisijos siilomu poziariu, reikia suteikti pirmuma Sios sistemos
mokestiniam tikslui, t. y. mokesciy surinkimui, ir, atsizvelgiant j $j tiksla, visy S$iuo mokesciu
apmokestinamy mokesciy mokétojy padétis buty panasi. Manau, kad butina atsisakyti tokio pozitrio,
nes dél jo du pirmieji referencinio pagrindo etapai visiskai netekty prasmeés, turint omenyje tai, kad
treciojo etapo taikymo sritis labai ribota.

146. I§ tikryju pirmiausia, jeigu referencinis pagrindas apibréziamas kaip mokestis, bet kokia tam
tikriems mokes¢iy mokétojams suteikiama mokescio lengvata nei$vengiamai yra $io pagrindo iSimtis
(pirmas etapas). Be to, visi mokesCiy mokétojai, kaip apmokestinamieji $iuo mokesciu, gali buti
laikomi esanciais panaSioje padétyje, atsizvelgiant | mokesc¢iy surinkimo tiksla (antras etapas).
Galiausiai tik su referenciniu pagrindu susije mechanizmai gali buti pateisinimas, grindziamas
nagrinéjamos sistemos pobudziu ir bendra struktara (trecias etapas)”'.

147. Bet kuriuo atveju vieno ar keliy tiksly priskyrimas atitinkamai mokesciy sistemai tikrai néra tiksli
uzduotis. Siuo klausimu pazymiu, kad generalinis advokatas M. Bobek neseniai i$nagrinétoje byloje
Belgija / Komisija pateiktoje i$vadoje” nurodé maziausiai tris veiksnius, j kuriuos galima atsizvelgti
vertinant panasuma, kiek tai susije su atrankiniu pobudziu, pabrézdamas, kad Siame vertinime ,visada
pasitaiko tam tikry subjektyvaus vertinamojo pasirinkimo, kurios jmonés panasios ir kodél, elementy ir
labiau akcentuojamas vienas, o ne kitas veiksnys®.

148. Manau, $io vertinimo subjektyvumas priestarauja suformuotai jurisprudencijai, primintai Sios
iSvados 137 punkte, pagal kuria, pirma, valstybés pagalbos savoka turi buti aiSkinama remiantis
objektyviais duomenimis ir, antra, néra pagrindo Komisijai suteikti didele diskrecija, kiek tai susije su
priemoneés kvalifikavimu kaip ,valstybés pagalbos®.

89 Zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
57 punktas), 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 58 ir
61 punktai) ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 38 ir 40 punktai).

90 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 92-94 punktai ir
123 punktas).

91 Zr. $ios i$vados 180-186 punktus.

92  Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 31-37 punktai) (kursyvu i$skirta mano). Jo
nuomone, trys reik§mingi veiksniai yra priemonés taikymo sritis, priemonés tikslas ir atitinkamy gaminiy pakei¢iamumas.
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149. Antra, egzistuoja netikrumas ir dél tiksly, kuriais gali bati remiamasi vertinant panasuma, rasiy.
Remiantis Komisijos pranesimu dél valstybés pagalbos savokos, $is vertinimas turi bati atliekamas
atsizvelgiant | ,bazinés sistemos pagrindinj tikslg“, nes ,valstybés narés negali remtis iSorés politikos
[sistemai nebidingais] tikslais, kaip antai regioninés, aplinkosaugos ar pramonés politikos tikslais, kad

pagristy nevienoda poziarj j jmones“”.

150. Dél sio referencinio pagrindo ,pagrindinio tikslo® ir ,nebadingy tiksly“ atskyrimo kyla klausimas,
kokios keliamos salygos, kad teisétas tikslas buty ,pagrindinis“ referencinio pagrindo tikslas. Atrodo,
remiantis Komisijos pranesime dél valstybés pagalbos savokos sitlomu reik§mingos jurisprudencijos ™
aiskinimu®, nagrinéjama mokesciy sistema turi buti glaudziai siejama su teisétu tikslu, kuriuo
remiamasi, pavyzdziui, ekologiniu mokesciu, grindziamu aplinkos apsaugos tikslu.

151. Vis délto sis Komisijos aiskinimas uzkirsty kelia galimybei remtis teisétu tikslu, kaip antai aplinkos
apsauga, kai nagrinéjamas bendras mokestis, pavyzdziui, pajamy mokestis, nes bendras mokestis néra
glaudziai susijes su tokiu tikslu. Taigi dél Sio aspekto abejoju, ar galima teiséta tiksla, kaip antai
aplinkos apsauga, laikyti ,pagrindiniu® tikslu, kai kalbama apie siuo tikslu grindziama specialy mokestj,
net jeigu $is tikslas turéty buti laikomas ,nebudingu® bendram mokesciui.

152. I tikryju toks aiskinimas lemty nevienoda specialiems mokesciams taikomuy lengvaty ir
bendriems mokesc¢iams taikomy lengvaty vertinima. Specialiam mokesciui taikoma mokescio lengvata
galéty buti vertinama kaip ,neatrankiné“, remiantis teisétu tikslu (kai jis laikomas ,pagrindiniu®),
priesingai nei tuo paciu tikslu (kai jis laikomas ,nebuadingu®) grindziama mokescio lengvata, taikoma
bendram pajamy mokesciui*.

153. Toks asimetriskas vertinimas bity palankus specialiems mokescCiams ir nepalankus bendriems

mokesciams, kaip antai pajamy mokesciui, kuriems bitent ir taikoma valstybés pagalbos tvarka, o tai

gali prieStarauti valstybiy nariy autonomijos mokesciy srityje principui”.

154. I$ esmeés reikia pripazinti, kad nerima kelia aiskinimo, pagal kurj uzkertamas kelias remtis tam
tikrais nagrinéjama mokesciy sistema siekiamais teisétais tikslais, realus poveikis.

93 Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 135 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

94  7Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 86-93 punktai), kuriame
Teisingumo Teismas priminé pareiga patikrinti panasumg, atsizvelgiant j ekologiniu mokesc¢iu siekiama aplinkos apsaugos tikslg; 2011 m.
rugséjo 8 d. Sprendima Komiisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63-68 punktai), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo
pana$uma, atsizvelgiant | sistemos, kuria siekta riboti azoto oksidy iSmetima (aplinkos apsauga), aplinkos apsaugos tiksla; 2013 m. liepos 18 d.
Sprendima P (C-6/12, EU:C:2013:525, 29 ir 30 punktai), kuriame Teisingumo Teismas atmeté nagrinéjamai mokesciy sistemai nebudingus
tikslus, kaip antai darbo viety i$saugojima (30 punktas), taciau, atrodo, $is punktas veikiau susijes su referencinio pagrindo metodo treciuoju
etapu (zr. 29 punktg); 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 78 ir 79 punktai), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo panasumo nebuvimg, atsizvelgdamas j specialiu branduolinio kuro naudojimo elektros energijos gamybai
mokesciu siekiamg aplinkos apsaugos tiksla; 2018 m. balandzio 26 d. sprendimus ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 49-56 punktai), ANGED
(C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2018:281, 42-50 punktai) ir ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291, 37-46 punktai), kuriuose
Teisingumo Teismas konstatavo panasumo nebuvima, atsizvelgdamas j specialiu mokes¢iu siekiamus aplinkos apsaugos ir teritorijos planavimo
tikslus.

95 Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 136 punktas: ,Politikos tikslai, kuriy siekiama tam tikrais specialios paskirties mokesciais,
kaip antai aplinkosaugos ir sveikatos mokesciais, kurie nustatomi siekiant atgrasyti nuo tam tikros nepageidaujama poveikj aplinkai ar Zmoniy
sveikatai darancios veiklos ar produkty gamybos, paprastai bus jtraukti j ty mokes¢iy struktara (visy pirma — j jy apmokestinimo baze).
Tokiais atvejais skirtingas poziuris j veikla arba produktus, kuriy padétis, atsizvelgiant j siekiama pagrindinj tiksla, yra kitokia, palyginti su tos
veiklos arba produkty, kuriems mokestis taikomas, padétimi, nelaikomas nukrypimu®. (Kursyvu isskirta mano.)

96 Siuo klausimu zr. Piernas Lopez, J. J., ,Revisiting Some Fundamentals of Fiscal Selectivity: The ANGED Case“, European State Aid Law
Quarterly, 2018, Nr. 2, p. 274-281, p. 279: ,[I]t could be argued that Member States may be tempted to pursue national policy objectives
through special regimes, as they will be able to defend the general character of those regimes on the basis of the objectives pursued, rather
than through derogations from general tax schemes, such as from the corporate income tax, where the extrinsic (eg environmental) objectives
will not be taken into account, and therefore the measure will probably be considered as selective aid”.

97  Zr. $ios i$vados 74 ir 78 punktus.
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155. Jau akcentavau, kad referencinio pagrindo metodu siekta valstybés pagalbos draudima pakeisti
bendru nediskriminavimo, kuriuo i§ esmés draudziamas bet koks mokestinis diferencijavimas,
patikrinimu®. Tac¢iau minétas aiSkinimas dar labiau sugrieztinty §j draudima ir vertinant panasuma
baty galima remtis tik nagrinéjamos mokesciy sistemos pagrindiniais tikslais.

156. Dél palyginimo pasakytina, kad judéjimo laisves jtvirtinanciose SESV nuostatose nustatytas vien
kilme grindziamos diskriminacijos draudimas, o vertinant panasuma ir nagrinéjant galimus
pateisinimus leidziama remtis bet kokiu teisétu tikslu.

157. Siuo atzvilgiu nejtikina argumentas, kad Komisija, nagrinédama pagalbos suderinamuma su vidaus
rinka, bet kuriuo atveju gali atsizvelgti j bet kokj nagrinéjama mokesciy sistema siekiama tikslg, be kita
ko, susijusj su socialine ar aplinkos apsauga. I$ tikryjy tokia galimybé nelaikytina pakankama,
atsizvelgiant | pareiga siaurai aiskinti SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis ir placia Komisijos diskrecija,
kuri jai suteikta atliekant §j tyrima*, visy pirma tokioje nesuderintoje srityje, kaip mokesciy.

158. Taigi, nors tai, kad valstybé naré paprasciausiai remiasi teisétu tikslu, savaime negali lemti
valstybés priemonés pasalinimo i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo srities, kaip Teisingumo
Teismas nusprendé, be kita ko, Sprendime Italija / Komisija'® ir Sprendime British Aggregates /
Komisija'', referencinio pagrindo metodo antro etapo specifinémis aplinkybémis, t. y. nagrinéjant
panasuma, turi bati suteikiama galimybé remtis bet kuriuo teisétu tikslu.

159. Manau, $j pozilrj patvirtina neseniai priimti sprendimai ANGED, kuriuose Teisingumo Teismas
vertino panasuma, atsizvelgdamas | aplinkos apsauga ir teritorijos planavima, nors Siy tiksly

nepripazino nagrinéjamos mokesciy sistemos ,pagrindiniais“ tikslais .

160. Toliau Sioje byloje reikia iSnagrinéti, ar mokesCiy mokétojy, kuriems taikomas
GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio, ir mokesciy mokétojy, kuriems jis
netaikomas, faktiné ir teisiné padétis yra panasi, atsizvelgiant j nekilnojamojo turto jsigijimo mokesciu
siekiamuy tiksly visumag.

161. Kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, A-Brauerei ir Vokietijos vyriausybé,
manau, kad $iuo atveju taip néra, todél tas atleidimas nuo mokescio néra atrankinio pobudzio.

a) Dél bendroviy grupéje sudaryty reorganizavimo sandoriy ir ne grupéje sudaryty sandoriy panasumo
nebuvimo

162. Visy pirma GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio taikomas bendroviy grupéje
sudarytiems susijungimo, skaidymo ar turto perdavimo sandoriams'®, kuriuose dalyvauja
kontroliuojancioji jmoné ir viena ar kelios §ios kontroliuojanciosios jmonés kontroliuojamos bendroveés

arba kelios kontroliuojanciosios imonés kontroliuojamos bendrovés.

98  Zr. $ios i$vados 61-73 punktus.

99  Zr. $ios i$vados 76 punkta.

100 1974 m. liepos 2 d. sprendimas (173/73, EU:C:1974:71, 21, 22, 27 ir 28 punktai).
101 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 86—93 punktai).

102 2018 m. balandzio 26 d. sprendimai ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 49-56 punktai), ANGED (C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2018:281, 42—
50 punktai) ir ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291, 37—46 punktai).

103 I8 tikryjy GrEStG 6a straipsnyje nurodomi reorganizavimo sandoriai, kaip tai suprantama pagal UmwG 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus,
kuriuose nurodyti susijungimo, skaidymo ar turto perdavimo sandoriai.
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163. Anot Komisijos, GrEStG 1 straipsniu siekiamas tikslas yra tik mokestinis, t. y. siekiama
apmokestinti visus turto perdavimo sandorius, dél kuriy jvyksta teisinis ar ekonominis nuosavybés
perdavimas. Taigi, atsizvelgiant j §j tiksla, imoniy, kurios ne grupéje sudaré nekilnojamojo turto
isigijimo sandorius, faktiné ir teisiné padétis buvo panasi kaip jmoniy, kurioms taikomas nagrinéjamas
atleidimas nuo mokescio.

164. Nepritariu $iai Komisijos pozicijai. Manau, kad grupéje sudaryti reorganizavimo sandoriai
nepana$is j ne grupéje sudarytus sandorius.

165. I§ tikryjy ekonominiu pozitriu bet kurj bendroviy grupei priklausantj nekilnojamajj turta
netiesiogiai valdo patronuojancioji bendrové, proporcingai jos turimai bendrovés akcijy, kuriy
savininkeé teisiniu pozidriu ji yra, daliai. Siuo klausimu primenu, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatytas
atleidimas nuo mokescio siejamas su tuo, kad kontroliuojancioji jmoné turi valdyti ne maziau kaip
95 % reorganizuojant dalyvaujanciy bendroviy kapitalo. Tokiu atveju reorganizavimo sandoris nedaro
ekonominio poveikio ar daro labai nedideli poveikj, nes kontroliuojancioji bendrové po sio sandorio,
kaip ir prie$ jj, toliau netiesiogiai valdo nekilnojamajj turta, kaip i§ esmés nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas'™. Remdamasi tokiais paciais samprotavimais, A-Brauerei
akcentavo, kad S$ia nuostata siekta neapmokestinti sandoriy, kurie nelemia pasikeitusios atitinkamo
nekilnojamojo turto kontrolés.

166. Kitaip tariant, kaip per teismo posédj patvirtino Vokietijos vyriausybé, GrEStG 6a straipsnio
poveikis, be kita ko, yra bendroviy grupiy dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengimas. I§ tikryjy,
kadangi mokestis turi bati sumokétas, kai nekilnojamasis turtas tampa vienos grupei priklausancios
bendrovés turto dalimi, buty nesazininga vél apmokestinti $iuo mokesciu kaskart, kai bendroviy
grupéje vykdomas reorganizavimas.

167. Manau, kad $i bendroviy grupéje tarp bendroviy, kurias sieja ne maziau kaip 95% juy kapitalo
valdymas, jvykdyty reorganizavimo sandoriy specifika neleidzia tokiy sandoriy pripazinti panasiais j ne
bendroviy grupéje sudarytus nekilnojamojo turto jsigijimo sandorius, kaip antai savarankisky subjekty
sudarytus pirkimo-pardavimo sandorius.

b) Dél grupéje sudaryty reorganizavimo sandoriy ir kity grupéje taikyty restruktirizavimo priemoniy
panasumo nebuvimo

168. Antra, Komisija tvirtina, kad grupéje sudaryti reorganizavimo sandoriai, atsizvelgiant j
nekilnojamojo turto jsigijimo mokesciu siekiama mokestinj tiksla, yra panasus i kitas grupéje taikomas
restruktirizavimo priemones. Ji pazyméjo, kad, pavyzdziui, tarp tai paciai grupei priklausanciy
bendroviy sudarytam nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sandoriui netaikomas S$ioje nuostatoje
jtvirtintas atleidimas nuo mokescio.

169. Tokia Komisijos pozicija kelia nuostaba. I$ tikryju Sajungos teiséje, konkreciau kalbant —
Direktyvoje 2009/133/EB'®, atrodo, pripazinta grupéje sudaryty reorganizavimo sandoriy, be kita ko,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamo susijungimo sandorio, specifika. Taigi Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neapmokestinamos turto, batent nekilnojamojo turto, vertés
padidéjimo pajamos jungimosi, skaidymo arba dalinio skaidymo atvejais '®.

104 Zr. ios isvados 139 punkta.

105 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés
nares j kita (OL L 310, 2009, p. 34).

106 Zr. Direktyvos 2009/133 4 straipsnio 1 dalj: ,Jungimas, skaidymas arba dalinis skaidymas néra pagrindas apmokestinti turto vertés padidéjimo
pajamas, apskaiciuotas pagal skirtuma tarp perleisto turto ir jsipareigojimy tikrosios vertés ir jy vertés mokesciy tikslais“.
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170. Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté galimybés taikyti Sia lengvata kitiems tai paciai
grupei priklausan¢iy bendroviy sudarytiems sandoriams, be kita ko, paprastam turto
pirkimui-pardavimui tarp tokiy bendroviy. Sis nevienodas poziiiris, mano nuomone, paaiskinamas
restruktarizavimo sandoriy specifika, kuria akcentavo ir A-Brauerei. 1§ tikryjy restruktirizavimo
sandoriai sukelia specifines teisines pasekmes, be kita ko, dél ju masto, atitinkamy bendroviy teisiniam
subjektiskumui ir (arba) turtui. Pavyzdziui, po susijungimo sandoriy i§ esmés juridinis asmuo i$nyksta,
0 jo turtas pereina perimanciajai bendrovei. Dél palyginimo pasakytina, kad paprastas
pirkimas-pardavimas sukelia vienintele pasekme — turtas perduodamas kitam asmeniui.

171. Manau, $is objektyvaus pobudzio skirtumas neleidzia reorganizavimo sandoriy ir kity sandoriy, be
kita ko pirkimo-pardavimo sandoriy, sudaryty tai paciai grupei priklausanc¢iy bendroviy, laikyti
panasiais, atsizvelgiant j nekilnojamojo turto sandoriams taikoma mokestj, nesvarbu, ar tiesioginj
mokestj uz turto vertés padidéjimo pajamas, ar netiesioginj nekilnojamojo turto jsigijimo mokestj, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

c) Dél reorganizavimo sandoriy, kai pasiekta 95 % kapitalo valdymo riba, ir sandoriy, kai Si riba
nepasiekta, panasumo nebuvimo

172. Trecia, pazymiu, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatyta reorganizavimo sandoryje
dalyvaujancios (-iy) kontroliuojamosios (-yjy) bendrovés (-iy) 95 % kapitalo valdymo riba. Kaip nurodé
Vokietijos vyriausybé, tam, kad buty taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo
mokescio, reorganizavimo sandoryje turi dalyvauti:

— kontroliuojancioji jmoné ir kontroliuojamoji bendrove,
— kontroliuojancioji jmoné ir kelios kontroliuojamosios bendrovés arba
— kelios kontroliuojanciosios jmonés kontroliuojamos bendrovés.

173. Remiantis nurodyta nuostata, ,kontroliuojamagja“ bendrove bendrové laikoma tada, kai
kontroliuojancioji jmoné tiesiogiai ar netiesiogiai valdo ne maziau kaip 95 % jos kapitalo arba turto.
Todél taikomas skirtingas pozitris j maziau kaip 95% kapitalo valdyma, palyginti su $ia riba
atitinkanciu ar ja virsijanc¢iu kapitalo valdymu, nes atleidimas nuo mokescio taikomas tik antruoju ir
treciuoju atvejais.

174. Vis délto padétis Siais kapitalo valdymo atvejais nepanasi, nes 95 % kapitalo valdymo riba yra ir
apmokestinimo pagal GrEStG 1 straipsnio 2a ir 3 dalis salyga, kaip teisingai paaiskino A-Brauerei ir
Vokietijos vyriausybé.

175. Remiantis A-Brauerei pateiktu aritmetiniu pavyzdziu, bendrovés, kuri yra Vokietijos teritorijoje
esan¢io nekilnojamojo turto savininké, 94 % kapitalo jsigijimas neapmokestinamas pagal
GrEStG 1 straipsnio 2a ir 3 dalis. Taciau paskesniam kontroliuojamosios bendrovés ir
kontroliuojanciosios bendrovés susijungimui GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio
netaikomas, todél jis apmokestinamas. Taigi $iuo atveju sudarius $iuos du sandorius mokestis bity
mokamas vieng karta.

176. PrieSingai, 95% ar daugiau tos pacios bendrovés kapitalo jsigijimas apmokestinamas pagal

GrEStG 1 straipsnj, o paskesniam susijungimui taikomas GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas
nuo mokescio. Ir §iuo atveju sudarius Siuos du sandorius mokestis buty mokamas viena karta.
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177. Taigi atleidimo nuo mokes¢io taikymui reikalaujama 95% kapitalo valdymo riba
(GrEStG 6a straipsnis), nagrinéjama kartu su 95% kapitalo valdymo riba, nustatyta kaip
apmokestinimo salyga (GrEStG 1 straipsnio 2a ir 3 dalys), nejrodo skirtingo panasiy situacijy
vertinimo, o prieSingai, leidzia uztikrinti nediskriminacinj skirtingy sandoriy, kuriems taikoma
pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema, vertinima.

178. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad mokesCiy mokétojy, kuriems taikomas
GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio, ir ty, kuriems jis netaikomas, faktiné ir
teisiné padétis, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamu mokesciu siekiamus tikslus, nepanasi.
Todél sis atleidimas nuo mokes¢io néra atrankinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

179. Subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad $iy mokes¢iy mokétojy kategorijy padétis
yra panasi, kitame skirsnyje aptarsiu su nagrinéjamos sistemos pobudziu ar bendra struktara susijusio
pateisinimo buvima.

3. Dél su nagrinéjamos sistemos pobidzZiu ar bendra struktiira susijusio pateisinimo buvimo

180. Remiantis jurisprudencija, valstybés pagalbos savoka neapima valstybés priemoniy,
diferencijuojanciy jmones, todél a priori taikomy pasirinktinai, kai $i diferenciacija atsiranda dél

sistemos, kuri taikoma jmonéms, pobtdzio ar struktaros'”.

181. Mokesciy srityje $io pateisinimo taikymo sritis buvo patikslinta, kaip nurodyta toliau. Priemoné
gali bati pateisinama mokesciy sistemos pobudziu ar bendra struktira, jeigu atitinkama valstybé naré
gali jrodyti, kad $ia priemone tiesiogiai lemia jos mokesciy sistemos pagrindiniai ar svarbiausi
principai. Siuo klausimu turi biti daromas skirtumas tarp, viena vertus, konkre¢iai mokes¢iy sistemai
priskiriamy tiksly, kurie jai nebadingi, ir, kita vertus, paciai mokesciy sistemai budingy mechanizmy,

kurie yra butini siekiant iy tiksly '*.

182. Kaip ,pagrindinio tikslo“ ir ,nebudingy tiksly“ atskyrimas, nagrinéjamas antrame etape'”, ,paciai
mokesc¢iy sistemai budingy mechanizmy“ ir ,nebudingy tiksly“ atskyrimas, atrodo, sunkiai
igyvendinamas.

183. Pirma, galima kelti klausima, ar Zodziai ,pati mokesciy sistema“ reiskia referencinj pagrinda, kuris
pagrindinéje byloje susijes su nekilnojamojo turto jsigijimo mokesciu, ar visa vienos valstybés narés
mokesciy sistema.

184. Manau, Sios savokos apribojimas taip, kad ji apimty tik valstybés narés visai mokesciy sistemai
budingus mechanizmus, kelty grésme referencinio pagrindo metodo treCio etapo prasmei. I§ tikryjy,
jeigu taip buty, kova su piktnaudziavimu ar noru i$vengti dvigubo apmokestinimo grindziamas
pateisinimas pagrindinéje byloje buty galimas, tik jeigu Vokietijos Federacinés Respublikos visa
mokesciy sistema buty siejama su Siais tikslais.

107 Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 83 punktas), 2012 m. birzelio
21 d. Sprendima BNP Paribas ir BNL / Komisija (C-452/10 P, EU:C:2012:366, 101 punktas), 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de
Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt.
(C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 punktas).

108 Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendima Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 81 punktas), 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65 punktas), 2013 m. liepos 18 d. Sprendima P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 punktas) ir
2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 43 punktas).

109 Zr. sios isvados 149-159 punktus.
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185. Manau, kad savoka ,paciai mokesCiy sistemai budingi mechanizmai reiskia mechanizmus,
budingus vienam referenciniam pagrindui, kuris pagrindinéje byloje susijes su nekilnojamojo turto
jsigijiimo mokesciu. Manau, §j ai$kinimg patvirtina Komisijos prane$imas dél valstybés pagalbos

savokos, kuriame aiskiai nurodyti ,bazinei sistemai“ budingi pagrindiniai ar svarbiausi principai'".

186. Be to, nepaisant pirmesnés pastabos, sunkumy kelia ,nebtdingus tikslus” ir atitinkamai mokesciy
sistemai ,budingus mechanizmus“ skirianti riba. Siuo klausimu darau nuoroda j pastabas, pateiktas dél

,pagrindinio tikslo“ ir ,nebudingy tiksly“ atskyrimo vertinant panasuma'".

187. Toliau pazymeétina, kad Komisijos pranesime dél valstybés pagalbos savokos nurodyti keli tikslai,
kuriais, Komisijos nuomone, gali bati remiamasi $iame treciame etape, kaip antai batinybe kovoti su
suk¢iavimu ar mokesCiy vengimu, butinybe atsizvelgti | specialius apskaitos reikalavimus,
administracinj valdomuma, mokesciy neutralumo principa, progresinj pajamy mokesc¢io pobud; ir jo
tiksla perskirstyti turta, batinybe vengti dvigubo apmokestinimo arba siekiu optimizuoti fiskaliniy skoly
isieskojima "%,

188. Taigi $ioje byloje A-Brauerei ir Vokietijos vyriausybés nurodyti pateisinimai, mano nuomone,
atitinka kelis Komisijos nurodytus tikslus.

189. Visy pirma A-Brauerei tvirtino, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokescio
tiesiogiai grindziamas nekilnojamojo turto jsigijimo mokescio sistemos pagrindiniais ar svarbiausiais
principais, nes $is mokestis taikomas teisiniams sandoriams, dél kuriy pasikei¢ia nacionalinéje
teritorijoje esancio nekilnojamojo turto kontrolé.

190. Sis pateisinimas, kurj galima sieti su pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema siekiamu dvigubo
apmokestinimo i$vengimo tikslu, mano nuomone, turi bati patvirtintas dél Sios iSvados
162—167 punktuose nurodyty priezasciy.

191. Be to, Vokietijos vyriausybé patvirtino, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo
mokescio atitinka nekilnojamojo turto jsigijimo mokesciu siekiamg tiksla — apmokestinti atsizvelgiant j
objektyvy jgijéjo ar pardavéjo finansinj pajéguma perleidziant nekilnojamaji turta. Taigi
GrEStG 6a straipsnyje nurodyti sandoriai nedaro jokio poveikio dalyviy finansiniam pajégumui, nes $ie
dalyviai néra savarankiski; juos vienija kontroliuojanciosios ijmonés valdoma ne maziau kaip 95 % vienos
ar keliy dalyvaujanciy bendroviy kapitalo dalis.

192. Ir $iuo atveju néra pagrindo gincyti §io paaiskinimo.

193. Galiausiai A-Brauerei ir Vokietijos vyriausybé pagrindé ir reikalavimg, dél penkeriy mety valdymo
laikotarpiy iki ir po reorganizavimo sandorio, susijusiy su ne maziau kaip 95 % kontroliuojamosios
bendroveés kapitalo valdymu'”. Remiantis jy paai$kinimais, $ie laikotarpiai leidzia i$vengti to, kad
GrEStG 6a straipsnyje nustatytas atleidimas nuo mokes¢io buaty taikomas tam tikram
piktnaudziavimui, be kita ko, kai per trumpa laikotarpj jsigyjamos bendrovés akcijos, siekiant sudaryti
reorganizavimo sandorius, kurie neapmokestinti nekilnojamojo turto jsigijimo mokesciu.

110 Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos sagvokos 138 punktas.

111 Zr. $ios isvados 149-159 punktus.

112 Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos sgvokos 139 punktas.

113 Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paaiskinimais, antrasis penkeriy mety laikotarpis netaikomas, kai jvykdytas
susijungimas, vadovaujantis jo pateiktu placiu aiskinimu. Zr. $ios isvados 30 punkta.
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194. Siuo klausimu akcentuoju, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino
$j paaiskinimg. Be to, remiantis Direktyvos 2011/96/ES 3 straipsnio 2 dalies b punktu, valstybéms
naréms leidziama mokesciy lengvatos taikyma analogiskai sieti su dukterinés bendroveés kapitalo dalies

valdymo trukme'".

195. I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad GrEStG 6a straipsnyje nustatyto atleidimo nuo mokescio
taikymo salygos pateisinamos pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokesciy sistemos pobudziu ir
struktara, todél Sis atleidimas nuo mokesCio néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

VII. I$vada

196. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Bundesfinanzhof
(Auksciausiasis federalinis finansy teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad mokescio lengvata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, dél kurios nekilnojamojo turto jsigijimo mokesc¢iu neapmokestinamas bendroviy
grupéje sudarytas reorganizavimo sandoris, t. y. $iuo atveju susijungimas, kuriame dalyvauja
kontroliuojancioji jmoné ir kontroliuojamoji bendrové, jeigu kontroliuojancioji jmoné valdo ne maziau
kaip 95% kontroliuojamosios bendrovés kapitalo penkerius metus prie$ teisinj sandorj ir i§ esmeés
penkerius metus po jo, yra bendra priemoné, todél negali buti pripazinta valstybés pagalba.

114 2011 m. lapkricio 30 d. Tarybos direktyva dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 345, 2011, p. 8). Remiantis $ios direktyvos 3 konstatuojamaja dalimi, $ia direktyva siekiama neapmokestinti dukteriniy
bendroviy patronuojan¢ioms bendrovéms mokamy dividendy ir kity pelno paskirstymy mokesciais, iSskaic¢iuojamais prie Saltinio, ir panaikinti
tokiy pajamy dviguba apmokestinima patronuojancios bendroveés lygiu. Remiantis 3 straipsnio 2 dalies b punktu, valstybés narés turi galimybe
pasirinktinai netaikyti $ios direktyvos toms valstybés narés bendrovéms, kurios nei$laiko nepertraukiamai bent dvejus metus kapitalo dalies,
deél kurios jos galéty buti laikomos patronuojanc¢iomis bendrovémis, arba toms bendrovéms, kuriose kitos valstybés narés bendrové tokios
kapitalo dalies neislaiko nepertraukiamai bent dvejus metus.
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