VELASCO NAVARRO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

17 péiviind tammikuuta 2008 "

Asiassa C-246/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Espanja) on esittinyt 7.4.2006 tekemil-
laén padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 2.6.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Josefa Velasco Navarro

vastaan

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Slovenian hallitus, asiamiehendian M. Remic,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén J. Enegren ja R. Vidal Puig,

pédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden suojasta tydnantajan maksukyvytto-
myystilanteessa 20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283,
s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2002/74/EY (EYVL L 270, s. 10; jaljempéna direktiivi 80/987),
tulkintaa.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Velasco Navarro ja Fondo de
Garantia Salarial (Fogasa) (palkkaturvalaitos, jdljempand Fogasa) ja jossa on kyse
siitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi maksamasta toissijaisen vastuunsa nojalla
asianomaiselle korvausta perusteettomasta irtisanomisesta, jonka kohteeksi tdma oli
joutunut, kun téstd korvauksesta oli sovittu Velasco Navarron ja hdnen tyonantajansa
viliselld, tuomioistuimen vahvistamalla sovinnolla.

Asiaa koskeva sddnnosto

Yhteison sddannosto

Direktiivin 80/987 1 artiklan 1 kohdassa saadetiin, etta "tata direktiivia sovelletaan
tyontekijoiden tyosopimuksista tai tydsuhteista johtuviin saataviin tyonantajalta,
joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton”.

Saman direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tdsmennetdén, ettéd direktiivilla ei ole vaiku-
tusta sithen, miten kansallisessa lainsddddnnossd maaritellddn kasitteet "tyontekija”,

” » » »

“tyonantaja”, "palkka”, "saavutettu oikeus” ja "tulevaisuuteen kohdistuva oikeus”.

Direktiivin 80/987 3 artiklan 1 kohdan alkuperdisessi versiossa sdéddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on, jollei 4 artiklasta muuta johdu, toteutettava tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajérjestelmit turvaavat maksun tyonteki-
joiden tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuvista maksamatta olevista palkkasaata-
vista tiettyd pdivaa edeltdviltd ajalta.”
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Direktiivin 80/987 alkuperiisen 3 artiklan 1 kohdan tultua muutetuksi direktiivilla
2002/74 siitd on tullut 3 artiklan ensimmaéinen kohta, jossa sdddetddn nyt seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajirjes-
telmit turvaavat, jollei 4 artiklasta muuta johdu, tyosopimuksista tai tyosuhteista,
myos tyosuhteen pédttymisen yhteydessd maksettavasta erorahasta, jos tédstd on
sdddetty kansallisessa lainsddddnndssé, johtuvien maksamatta olevien tyontekijoiden
saatavien suorituksen.”

Direktiivin 2002/74 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé ja toisessa alakohdassa tode-
taan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava timédn direktiivin noudattamisen edellyttaimat lait,
asetukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan ennen 8 pdivdd lokakuuta 2005.
Niiden on ilmoitettava tista komissiolle viipymétt.

Niiden on sovellettava ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettuja sdédnnoksid tyonan-
tajan maksukyvyttomyystilanteissa, jotka ilmenevit ndiden sddnnosten voimaantulo-
pdivén jalkeen.”

Direktiivi 2002/74 tuli sen 3 artiklan mukaan voimaan 8.10.2002.
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Espanjan sddnnosto

Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Ley del Estatuto de los Trabajadores)
muutetun tekstin hyviksymisestd 24.3.1995 annetun kuninkaan asetuksen (Real
Decreto Legislativo) 1/1995 (BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin se on
muutettuna 19.12.1997 annetulla lailla 60/1997 (BOE nro 304, 20.12.1997, s. 37453;
jaljempéna tyontekijoiden asemasta annettu laki), 33 §:n 1 ja 2 momentissa séddetddn
seuraavaa:

”1. Palkkaturvalaitos — — maksaa tyontekijoille heiddn erdantyneet palkkasaa-
tavansa yrittdjan maksukyvyttomyys-, maksujen keskeyttimis-, konkurssi- tai
velkasaneeraustilanteessa.

Edellisesséd kohdassa tarkoitettuna palkkana pidetddn rahamiirdd, joka sovinto-
asiakirjassa tai tuomioistuimen padtoksessd tunnustetaan palkaksi kaikilla 26 §:n 1
momentissa tarkoitetuilla perusteilla, sekd toimivaltaisen tuomioistuimen mahdolli-
sesti myontdmaa tdydentdvaa salarios de tramitacién -korvausta [joka kattaa oikeu-
denkdyntimenettelyn aikaiset palkat] — —

2. Edellisessi momentissa tarkoitetuissa tapauksissa palkkaturvalaitos maksaa
korvaukset, jotka tyontekijoille on mydnnetty tuomiossa tai hallinnollisessa paatok-
sessd irtisanomisen tai sopimuksen paattymisen vuoksi tdmén lain 50 §:n, 51 §:n ja 52
§:n ¢ momentin mukaisesti enintddn yhden vuoden ajalta siten, ettéd laskemisperus-
tana oleva paivipalkka ei saa ylittdd lakisddteisen vdhimmaéispalkan kaksinkertaista
madrad.
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Fogasan tyontekijoiden asemasta annetun lain 33 §:n 2 kohdan nojalla maksamiin
korvauksiin kuuluu perusteettoman irtisanomisen johdosta suoritettava korvaus,
josta sdddetddn mainitun lain 56 §:n 1 momentissa seuraavaa:

”1.Kun irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tydnantaja voi viiden péivan
kuluessa tuomion tiedoksiannosta joko ottaa tyontekijan takaisin palvelukseensa
ja maksaa télle timdn momentin b kohdassa tarkoitetun salarios de tramitacion
-summan tai maksaa seuraavat summat, jotka on vahvistettava tuomiolla:

a) 45 pdivan palkkaa vastaava korvaus kultakin palvelusvuodelta, jolloin alle vuoden
kesténeet jaksot lasketaan kuukausittaisena suhdelukuna, enintéén 42 kuukausi-
palkkaan asti;

b) erddntyneiden palkkojen yhteenlaskettua summaa vastaava summa irtisanomis-
pdivéstd perusteettoman irtisanomisen toteavan tuomion tiedoksiantoon asti tai
siihen asti, ettd tyontekija on saanut uuden tyopaikan, jos timé palvelukseenotto
edeltdd tuomion julistamista ja jos tyOnantaja esittdd selvityksen maksetuista
summista niiden vdahentdmiseksi salarios de tramitacién -summasta.

Tyonantajan on edelleen suoritettava tyotekijan sosiaaliturvamaksut edelld b
kohdassa tarkoitettua palkkaa vastaavana ajanjaksona.”
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Piadasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja Velasco Navarro kuului Camisas Leica SL:n (jaljempénd Camisas
Leica) henkilokuntaan 28.5.1998-27.12.2001. Kyseinen yhtio irtisanoi hénet
27.12.2001

Velasco Navarro ja Camisas Leica tekivdt 13.5.2002 tuomioistuimen vahvistaman
sovinnon, jonka mukaan mainittu yhti6 yhtaalta myonsi Velasco Navarron irtisano-
misen perusteettomaksi ja toisaalta sitoutui suorittamaan Velasco Navarrolle tyonte-
kijoiden asemasta annetun lain 56 §:sséd sdddettyd irtisanomiskorvausta ja salarios de
tramitacién -korvausta.

Sen tuomion perusteella, jonka mainittu tuomioistuin antoi 5.3.2003 Camisas Leican
vaatimuksesta ja jossa se totesi Camisas Leican olevan viliaikaisesti maksukyvyton,
Velasco Navarro vaati Fogasaa suorittamaan kyseisen korvauksen ja salarios de
tramitacién -summan, joita hidnen aiempi tyonantajansa ei ollut maksanut hénelle.

Fogasa suostui maksamaan pédasian kantajalle 3 338,88 euroa salarios de tramitacion
-summana mutta katsoi, ettei Velasco Navarrolla ollut oikeutta siithen 2 696,89 euron
suuruiseen madrddn, jota tdmd oli vaatinut irtisanomiskorvauksena, koska téllaista
summaa ei ollut vahvistettu tuomiolla tai muulla tuomioistuimen paatoksell.
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Velasco Navarro riitautti Juzgado de lo Social Unico de Algecirasissa sen, etti Fogasa
kieltdytyi maksamasta hdnelle mainittua irtisanomiskorvausta.

Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupdédtoksensd perusteluissa esittdmien
selvitysten mukaan Espanjan lainsddddannossd eli tyontekijoiden asemasta annetun
lain 33 §:n 2 momentissa séddetddn velvollisuudesta maksaa tyosuhteen padttymisen
johdosta suoritettavia korvauksia ainoastaan, jos irtisanomisen tai tyosopimuksen
padttymisen johdosta irtisanotuilla tyontekijoilld on tuomiossa tai hallintopdatok-
sessd todettu olevan niihin oikeus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainittu kansallinen
sddnnos on ristiriidassa yhteison yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, sellaisena kuin
se on vahvistettu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé ja erityisesti asiassa
C-177/05, Guerrero Pecino, 13.12.2005 annetun méaérdyksen 30 kohdassa (Kok. 2005,
s. 1-10887). Téaméin oikeuskdytdinnén mukaan samanluonteisia korvauksia, joista on
médrétty tuomioistuimen vahvistamalla sovinnolla, on my6s pidettdva direktiivin
80/987 3 artiklan ensimmadisesséd kohdassa tarkoitettuna erorahana.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd direktiivi 2002/74 oli jo voimassa silloin, kun se
totesi Camisas Leican maksukyvyttoméksi 5.3.2003. Se katsoo, ettd vaikka kyseisen
direktiivin tdytdntoonpanolle asetettu méadrdaika on padttynyt 8.10.2005, Espanjan
lainsddtdja ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin direktiivin panemiseksi tdytdntoon,
koska se on vakuuttunut siitd, ettd Espanjan kansallinen lainsdddantd, joka on ollut
voimassa 21.12.1997 alkaen, on tédysin direktiivin vaatimusten mukainen.

Kansallinen tuomioistuin toteaa timin perusteella, ettei nédin ollen voida vahvistaa,
ettd Espanjan kuningaskunta olisi 8.10.2005 mennessé pannut tiytintoon direktiivin
2002/74, koska kansallinen lainsdéddanto oli puutteellinen.
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Samainen tuomioistuin toteaa vield, ettd Fogasa vetosi kyseisessd tuomioistuimessa
pidetyssé istunnossa siihen, ettd Velasco Navarro ei voi vedota direktiiviin 2002/74
eikd edelld mainitussa asiassa Guerrero Pecino annetusta méarayksestéd ilmenevaan
kyseisen direktiivin tulkintaan, koska Camisas Leican viliaikaista maksukyvytto-
myyttd koskeva tuomio kylldkin annettiin sen jédlkeen, kun kyseinen direktiivi tuli
voimaan 8.10.2002, mutta joka tapauksessa ennen 8.10.2005, johon mennessi jdsen-
valtioiden tuli toteuttaa direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteet.

Juzgado delo Social Unico de Algeciras on tissi tilanteessa padttianyt lykita asian kisit-
telyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut kansallisessa lainsadé-
dannossé olevien puutteiden johdosta, ettd mainittu lainsdddanto ei 8.10.2005
mennessd ollut direktiivin 2002/74 ja yhteisdjen tuomioistuimen [edelld maini-
tussa asiassa Guerrero Pecino] antamassaan maéérayksessd mainitusta direktii-
vistd (yhteison yhdenvertaisuusperiaatteeseen nihden) vahvistaman tulkinnan
mukainen, onko sen katsottava, etti direktiivilla on vailiton oikeusvaikutus
valtion palkkaturvalaitokseen Fogasaan nidhden edelld mainittua pdivdd seuraa-
vasta paivastd alkaen (9.10.2005)?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontaviasti, onko direktiivilla 2002/74
valiton oikeusvaikutus siitd syystd, ettd direktiivi on tyontekijan kannalta edul-
lisempi ja velvoitteensa puutteellisesti tayttineen jasenvaltion kannalta epdedul-
lisempi, myo0s tilanteessa, jossa maksukyvyttomyys on todettu tuomioistuimen
vahvistamalla sovinnolla, josta ei ole mainintaa edelld mainitussa puutteelli-
sessa lainsdddannossd, direktiivin voimaantulopéivédn (8.10.2002) ja sen méara-
pdivén (8.10.2005) vilisend aikana, johon mennessé Espanjan valtion olisi pitédnyt
saattaa voimaan kaikki direktiivin sdédnnosten tiytintoonpanon edellyttamait lait,
asetukset ja hallinnolliset méaéréykset?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailld kahdella kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
80/987, kun siti ei vield ole saatettu osaksi jasenvaltion kansallista oikeusjarjestystd,
3 artiklan ensimmadiselld kohdalla véliton oikeusvaikutus, ja jos on, mistd péivésta
lahtien mainittuun sddnnokseen voidaan vedota vilittomasti Fogasan kaltaista
laitosta vastaan. Koska molemmilla ndistd kysymyksistd pyritddn péépiirteissddn
selvittamain, voiko mainitulla sadnnokselld olla valiton oikeusvaikutus sen voimaan-
tulopdivén ja taytantoonpanolle asetetun médrdajan padttymispéivan vélisend aikana,
kysymyksid on syyté tarkastella yhdessé.

Kansallinen tuomioistuin esittdd ndmé kaksi kysymystd edelld mainitussa asiassa
Guerrero Pecino annetun méirdyksen perusteella. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin
tulkitsi mainitussa asiassa direktiivia 80/987 saman kansallisen tuomioistuimen
pyynnostd, joka on saattanut nyt késiteltividna olevan asian yhteisojen tuomioistui-
men kisiteltdviksi, ja saman maksukyvyttomyystilanteen osalta, se on kuitenkin —
kuten mainitun madrdyksen 23 kohdassa tdsmennetddn — esittdnyt tulkintansa ai-
noastaan sit4 tilannetta silmalld pitden, ettd direktiivi 2002/74 on jo pantu taytanto6n
kansallisessa oikeudessa asiaankuuluvaan péivddn mennessd, minka selvittiminen
kuului kansalliselle tuomioistuimelle.

Padasiassa ennakkoratkaisupédédtoksen perusteluista ilmenee, ettd kansallisen tuomio-
istuimen mukaan direktiivid 2002/74 ei ollut saatettu osaksi kansallista oikeusjér-
jestystd vield kyseisen direktiivin tdytintoonpanolle asetetun méadrdajan paattyessi
8.10.2005 (ks. vastaavasti asia C-6/07, komissio v. Espanja, tuomio 29.11.2007, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmdisen kohdan vdliton oikeusvaikutus

Jos jétetddn huomiotta niiden edellytysten tutkiminen, joiden on taytyttavé,
jotta direktiivin sddnnokseen, jota ei ole vield pantu tdytdntoon tai joka on pantu
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tdytdntoon puutteellisesti, voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa (ks. asia
C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6325, 25 kohta ja asia
C-430/04, Feuerbestattungsverein Halle, tuomio 8.6.2006, Kok. 2006, s. 1-4999, 28
ja 29 kohta), vakiintuneessa oikeuskéytédnnossé on katsottu, ettd direktiivilld voi olla
viliton oikeusvaikutus vasta sen médrdajan padtyttyd, joka on asetettu direktiivin
saattamiseksi osaksi jdsenvaltioiden oikeusjérjestystd (asia C-316/93, Vaneetveld,
tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-763, 16 kohta ja asia C-348/98, Mendes Ferreira ja
Delgado Ferreira, tuomio 14.9.2000, Kok. 2000, s. I-6711, 33 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa tdytdntoonpanolle asetettu méérédaika padttyi direktiivin
2002/74 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan 8.10.2005. Padasian
selvittdmisen kannalta on tutkittava, voidaanko mainitun direktiivin mahdolliseen
valittomaan oikeusvaikutukseen vedota kyseisen pdivamédran jilkeen sellaisten
tosiseikkojen osalta, jotka olivat tapahtuneet ennen tdtd maédrdpdivdad. Camisas
Leican maksukyvyttomyys todettiin nimittdin 5.3.2003, eli ennen mainitun direk-
tiivin tdytdntdonpanolle asetetun madrédajan padttymispéivad, ja padasian kantaja on
pitdnyt mainitun péivén jalkeen Fogasaan nahden voimassa hakemuksen, joka koskee
maksukyvyttomyyteen perustuvaa saatavaa, joka hdnelld on irtisanomiskorvauksen
osalta.

Téltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytannostd (ks. vastaavasti asia
C-156/91, Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomio 10.11.1992, Kok. 1992, s. I-5567, 20
kohta ja em. asia Vaneetveld, tuomion 18 kohta) voidaan pédtelld, ettd jos jasenvaltio
ei ole pannut direktiivid 2002/74 tiytdntoon asetetussa médrdajassa, sen mahdolli-
seen vilittomédn oikeusvaikutukseen voidaan 8.10.2005 alkaen vedota vain mainitun
pdivimadran jilkeen syntyneeseen maksukyvyttomyyteen liittyen, eikd tilanne
padasiassa ole ndin.

Tédhén liittyen on huomattava, ettd vaikka jasenvaltioilla tosin oli velvollisuus saattaa
kansalliset sdadnnoksensd yhdenmukaisiksi direktiivin 2002/74 kanssa 8.10.2005
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mennessd, niilla on kuitenkin mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan velvollisuus soveltaa nditd sdidnnoksid ainoastaan maksukyvytto-
myystilanteisiin, jotka ilmenevit ndiden sddnnosten voimaantulopéivén jélkeen.

Niinpé direktiivin 2002/74 sddnndsten piiriin voivat kuulua vain sellaiset maksuky-
vyttomyystilanteet, jotka ovat ilmenneet joko direktiivin tiytinté6npanon jélkeen,
mukaan luettuna ennen taytdntoonpanolle asetetun méadrdajan padttymistd ilmen-
neet tilanteet, tai tdytdntoOnpanon puuttuessa sitd varten asetetun maddrdajan
padtyttyd ilmenneet tilanteet.

Tistd syystd esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, ettd siind tapauksessa, etté
direktiivia 2002/74 ei ollut saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd 8.10.2005
mennessd, direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmaiisen kohdan mahdolliseen valit-
tomédn oikeusvaikutukseen ei voida missddn tapauksessa vedota ennen mainittua
pdivamaarad ilmenneeseen maksukyvyttomyyteen liittyen.

Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen

Vaikka yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt kaksi kysymystd koskevatkin sanamuo-
tojensa puolesta ainoastaan direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmadisen kohdan vili-
tontd oikeusvaikutusta, direktiivin 2002/74 voimaantulopéivén ja sen tdytdntoonpa-
nolle asetetun madrdpdivin vilisen ajanjakson osalta on muistutettava, etti silloin,
kun kansallinen sddnnosté kuuluu yhteison oikeuden soveltamisalaan, yhteisojen
tuomioistuimen, jolle on esitetty ennakkoratkaisupyynto, on esitettéva kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvit seikat, jotka ovat tarpeen, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsédédanto yhteensopiva
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perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo
(ks. vastaavasti asia C-442/00, Rodriguez Caballero, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002,
s. 1-11915, 31 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja asia C-276/01, Steffensen,
tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. I-3735, 70 kohta).

Vaikka téten jasenvaltioilla on vapaus direktiivin 80/987 rajoissa olla sdataméatta
kansallisessa oikeusjirjestyksessddn takeista irtisanomiskorvausten maksamiseksi,
koska mainitun direktiivin 3 artiklan ensimmaéiseen kohtaan ei sisilly mitdan tdimén-
sisdltoistd velvoitetta, kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn téllaisista takeista,
on kuitenkin direktiivin 2002/74 voimaantulopdivéstd eli 8.10.2002 ldhtien tullut
yhteison lainsdddédnnon soveltamisalan piiriin sikéli kuin kyse on sen soveltamisesta
mainitun voimaantulopdivén jalkeen tapahtuneisiin tosiseikkoihin (ks. vastaavasti
asia C-81/05, Cordero Alonso, tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-7569, 31 ja 32 kohta).
Tdmin perusteella kyseisen kansallisen sddnnoston on tuosta hetkesti lahtien oltava
sellaisten yleisten periaatteiden ja perusoikeuksien mukainen, joihin kuuluvat erityi-
sesti yleinen yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon periaate ja joiden noudattamista
yhteisojen tuomioistuin valvoo (ks. em. asia Rodriguez Caballero, tuomion 31 ja 32
kohta).

On muistutettava, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 33 §:n 2 momentissa
sdddetddn tallaisista takeista tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa erdiden irti-
sanomiseen tai tyosopimuksen péddttymiseen perustuvien, mainitussa laissa sdddet-
tyjen korvausten osalta.

Taman seurauksena on todettava, ettd mainittu kansallinen sidnnos kuuluu direk-
tiivin 2002/74 voimaantulon jidlkeen direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmaéisen
kohdan ja téiten yhteison oikeuden soveltamisalaan. Niin ollen sen on tuosta hetkesta
lahtien oltava yhteison oikeusjdrjestyksessd tunnustettujen yleisten periaatteiden ja
perusoikeuksien mukainen (ks. vastaavasti em. asia Cordero Alonso, tuomion 37
kohta).
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Téstd syystd kansallisen tuomioistuimen tehtavind on edelld mainittuja yleisid peri-
aatteita ja perusoikeuksia, sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on niité tulkinnut,
ja erityisesti yhdenvertaisuusperiaatetta noudattaen tulkita pédasiassa esilld olevaa
kansallista sdénnostod (ks. vastaavasti em. asia Guerrero Pecino, madrdyksen 30
kohta ja em. asia Cordero Alonso, tuomion 38 kohta).

Mitéd tulee viimeksi mainittuun periaatteeseen, jonka mukaan toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei saa kohdella eri tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella,
yhteis6jen tuomioistuin on péadasiassa kyseessd olevan sddnnoston osalta todennut,
ettd perusteettomasti irtisanottujen tyontekijoiden tapaukset ovat toisiinsa rinnastet-
tavia tapauksia siltd osin kuin heilld on oikeus korvaukseen tilanteessa, jossa heitd
ei oteta takaisin palvelukseen (ks. em. asia Rodriguez Caballero, tuomion 33 kohta
ja asia C-520/03, Olaso Valero, tuomio 16.12.2004, Kok. 2004, s. I-12065, 34 ja 35
kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi perusteluissaan lisdksi, ettd asiassa ei ollut esitetty
mitddn sellaista vakuuttavaa viitettd, jolla voitaisiin perustella se, ettd kohdellaan eri
tavalla niité saatavia, jotka vastaavat tuomiossa tai hallinnollisessa paatoksessd myon-
nettyjd perusteettomasta irtisanomisesta maksettavia korvauksia, ja niitd saatavia,
jotka vastaavat tuomioistuimen vahvistamassa sovittelumenettelyssid vahvistettuja
perusteettomasta irtisanomisesta maksettavia korvauksia, ja padtyi tastd syysté sithen
johtopddtokseen, ettd pddasiassa kyseessé olevan kaltainen kansallinen sddnndsto on
ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, jos siind suljetaan viimeksi mainitut
saatavat palkkaturvajérjestelmén vastuun ulkopuolelle (ks. vastaavasti em. asia Olaso
Valero, tuomion 36 ja 37 kohta).

On vield lisattdva, ettd tdllaisen syrjinndn esiintyessda yhdenvertaisuusperiaatteen
noudattaminen voidaan varmistaa vain antamalla — siihen saakka, kunnes kansal-
linen lainsddtdjd on pannut direktiivin asianmukaisesti tdytdntoon — epdedullisessa
asemassa olevaan ryhméédn kuuluville henkildille samat edut kuin etuoikeutettuun
ryhmédn kuuluville (em. asia Rodriguez Caballero, tuomion 42 kohta ja em. asia
Cordero Alonso, tuomion 45 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd jos kansallinen sdénnosté kuuluu direktiivin 80/987
soveltamisalaan, kansallisen tuomioistuimen on tilanteessa, jossa on kyse direktiivin
2002/74 voimaantulopdivén ja sen tdytdntoonpanolle asetetun mddrdajan paatty-
mispdivan valilld ilmenneestd maksukyvyttomyystilanteesta, taattava, ettd kyseistd
kansallista sdédnnostod sovelletaan syrjintikiellon periaatteen mukaisesti, sellaisena
kuin tdmé periaate on tunnustettu yhteison oikeusjérjestyksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Siind tapauksessa, etti tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyt-
tomyystilanteessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddinnon lihentami-
sestd annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY muuttamisesta 23.9.2002
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annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/74/EY ei
ollut saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd 8.10.2005 mennessé, tyon-
tekijoiden suojasta tyOnantajan maksukyvyttomyystilanteessa 20.10.1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilla 2002/74, 3 artiklan ensimmaiisen kohdan mahdolliseen
vilittomian oikeusvaikutukseen ei voida missdidn tapauksessa vedota ennen
mainittua pdivimiirid ilmenneeseen maksukyvyttomyyteen liittyen.

Jos kansallinen sainnosté kuuluu direktiivin 80/987, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 2002/74, soveltamisalaan, kansallisen tuomiois-
tuimen on tilanteessa, jossa on kyse viimeksi mainitun direktiivin voimaan-
tulopdivin ja sen tidytintoonpanolle asetetun médrdajan padttymispaivan
vililli ilmenneestd maksukyvyttomyystilanteesta, taattava, etti kyseistd
kansallista sddannostod sovelletaan syrjintikiellon periaatteen mukaisesti,
sellaisena kuin timi periaate on tunnustettu yhteison oikeusjirjestyksessa.

Allekirjoitukset
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