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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 13 februari 2025*

Mal C-605/23

”Ati-19” EOOD
mot

Nachalnik na otdel ”Operativni deynosti” - Sofia v Glavna direktsia "Fiskalen kontrol” pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(begdran om forhandsavgorande fran Administrativen sad — Blagoevgrad (Forvaltningsdomstolen
i Blagoevgrad, Bulgarien))

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 273 — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Artikel 47 forsta stycket — Raitten till ett effektivt rdattsmedel —
Den administrativa atgarden forsegling av en lokal — Begéran om uppskov —
Domstolsprévning som begransar sig till en bedomning av den skada som kan uppkomma till f6ljd
av att atgiarden verkstalls”

1. I det mal som foranlett denna begéiran om forhandsavgorande har uppskov begirts med den
omedelbara verkstilligheten av beslutet att forsegla en affdrslokal som fattats av de bulgariska
skattemyndigheterna® med anledning av de oegentligheter som konstaterats vid uppbdrden av
mervardesskatt.

2. Ett beslut att forsegla en affarslokal av det ovanndmnda skélet kan generellt sett anses utgora en
atgiard som syftar till att sdkerstélla en riktig uppbord av mervirdesskatten och att forebygga
bedrégeri (artikel 273 i direktiv 2006/112/EG?).

3. Aven om skattemyndigheten, utéver att besluta om férsegling av affirslokalen, &lade det
foretag som dgde lokalen en sanktionsavgift, omfattas denna inte av malet vid den hdnskjutande
domstolen.

4. Den hinskjutande domstolen vill i korthet f& klarhet i huruvida den nationella bestimmelse
som reglerar 6verklaganden av beslut om omedelbar verkstillighet av den administrativa
atgirden forsegling ar forenlig med den rdtt som garanteras i artikel 47 forsta stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

! Originalsprak: spanska.

2 I det nationella malet &r motparten Nachalnik na otdel Operativni deynosti — grad Sofia v Glavna direktsia Fiskalen kontrol pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (chefen f6r avdelningen ”Operativ verksamhet” — staden Sofia, vid
generaldirektoratet for skattekontroll vid den nationella skattemyndighetens centrala férvaltning, Bulgarien).

*  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervirdesskattedirektivet).
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt. Mervirdesskattedirektivet

5. Enligt artikel 2.1 a i detta direktiv ska "leverans av varor mot ersittning, som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap”, vara
foremal for mervardesskatt.

6. I artikel 273 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nédvéndiga for en riktig uppbord av
merviardesskatten och for forebyggande av bedrégeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en gréanspassage.

Moijligheten i forsta stycket far inte anvéndas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

B. Nationell rdtt

1. Mervdrdesskattelagen*

7. I artikel 118.1, i den lydelse som ar tillimplig pa omstdndigheterna i det nationella malet,
foreskrivs foljande:

"Varje person, vare sig vederborande ar registrerad eller ej enligt denna lag, dr skyldig att registrera
och dokumentera de leveranser och forsiljningar som genomfors i deras affirslokaler genom att
lamna ett kassakvitto for skatteindamél med hjilp av en av skattemyndigheten godkidnd
registreringsanordning (kassakvitto) eller ett kassakvitto med hjalp av ett automatiskt system for
forvaltning av affirsverksamheten (systemkvitto), oavsett om nagon annan verifikation for
skattedandamal begirs eller inte. Mottagaren ska erhalla kassakvittot eller systemkvittot och
behalla det till dess att han eller hon har lamnat lokalen.”

8. I artikel 185.1 och 185.2 foreskrivs foljande:

”1) En person som inte lamnar ett kvitto i enlighet med artikel 118.1 ska, om det &r frdga om en
fysisk person som inte dr en naringsidkare, aldggas boter till ett belopp pa minst 100 och hogst 500
bulgariska leva (BGN), eller, om det ar fraga om en juridisk person eller en enskild foretagare, en
sanktionsavgift pa minst 500 och hogst 2 000 BGN.

2) Med undantag for de fall som avses i punkt 1 ska en person som begar eller tilliter en
overtrddelse mot artikel 118 eller en bestimmelse for dess genomférande, om det ar fraga om en
fysisk person som inte &r en niringsidkare, alaggas boter till ett belopp pa minst 300 och hogst
1000 BGN, eller, om det ér fraga om en juridisk person eller en enskild foretagare, en sanktionsav-

*  Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lagen om mervirdesskatt) av den 21 juli 2006 (DV nr 63 av den 4 augusti 2006, s. 8) (nedan

kallad mervirdesskattelagen).
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gift pd minst 3 000 och hogst 10 000 BGN. Om overtradelsen inte innebar att skatteintikter inte
redovisas tillimpas pafoljderna enligt punkt 1.”

9. I artikel 186 foreskrivs foljande:

”1) Den administrativa tvangsatgiarden forsegling av affarslokal i upp till 30 dagar ska, oberoende
av de boter och sanktionsavgifter som utdoms, tillimpas mot en person, som

1. underlater

a) att lamna en verifikationshandling avseende forséljningen i enlighet med artikel 118,

3) Den administrativa tvangsatgarden enligt punkt 1 ska vidtas med stod av ett motiverat
foreldaggande fran skattemyndigheten eller en tjansteman som bemyndigats av skattemyndigheten.

4) Det foreldggande som avses i punkt 3 kan overklagas i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.”

10. Artikel 187.1 och 187.4 har foljande lydelse:

”1) Om en sadan administrativ tvangsatgiard som avses i artikel 186.1 vidtas ar det forbjudet att
betrdda den berérda personens affarslokal eller affdrslokaler och egendomen i dessa lokaler och i
angransande lagerutrymmen ska avlagsnas av personen eller dennes ombud ... .

4) Pa begiran av lagovertrddaren och under forutsdttning att denne kan styrka att hela
botesbeloppet eller sanktionsavgiften har betalats, ska myndigheten upphéva den administrativa
tvangsatgird som myndigheten har alagt. Avldgsnandet av forseglingen forutsitter att
lagovertradaren ar skyldig att samarbeta. Vid upprepade oOvertradelser ar det inte tillatet att
avldgsna forseglingen av lokalen innan det gatt en ménad efter det att den forseglats.”

11. Artikel 188° har foljande lydelse:

”1) Den administrativa tvangsatgard som avses i artikel 186.1 ska bli foremal for interimistisk
verkstillighet i enlighet med bestimmelserna i artikel 60.1-60.7 i forvaltningsprocesslagen.

2) Domstolens beslut kan inte 6verklagas.”
12. Artikel 193 har f6ljande lydelse:
”1) Lagen om administrativa 6vertradelser och pafoljder reglerar faststillande av 6vertradelser av

denna lag och av normativa rattsakter om genomfdérande av denna lag, antagande och
verkstillighet av beslut om administrativa pafoljder samt 6verklaganden av sddana beslut.

I den dndrade lydelse som dr tillimplig i férevarande mal, vilken offentliggjordes i DV nr 100 av den 20 december 2019.
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2) Overtridelser ska faststillas av skattemyndigheten, och beslut om administrativa pafoljder ska
antas av den nationella skattemyndighetens verkstéllande direktor eller av den tjansteman som
han eller hon bemyndigat for detta andamal.”

2. Forvaltningsprocesslagen®

13. Enligt artikel 6.5 i forvaltningsprocesslagen, i den lydelse som ar tillamplig pa
omstdndigheterna i det nationella malet, ska forvaltningsmyndigheterna inte fatta beslut och
vidta atgdrder som kan orsaka skada som &r uppenbart oproportionerlig i forhéallande till det
efterstravade malet.

14. T artikel 60 foreskrivs foljande:

”1) Ett forvaltningsbeslut ska innefatta ett forordnande om omedelbar verkstillighet om
medborgarnas liv eller hélsa kraver det, for att skydda statens eller allmdnhetens sarskilt viktiga
intressen, om verkstdlligheten av beslutet riskerar att misslyckas eller avsevirt hindras, eller om
en senare verkstéllighet riskerar att orsaka allvarlig skada eller skada som ar svar att avhjilpa,
eller pa begdran av en av parterna for att skydda nagot av dennes sdrskilt viktiga intressen. I det
senare fallet ska forvaltningsmyndigheten krdava motsvarande garanti.

2) Ett forordnande om omedelbar verkstillighet ska vara motiverat.

5) Ett beslut att forordna om eller neka omedelbar verkstillighet far overklagas via
forvaltningsmyndigheten till domstol inom tre dagar fran delgivningen av beslutet, oavsett om
sjalva forvaltningsbeslutet har 6verklagats eller inte.

6) Overklagandet ska utan dréjsmal provas inom stingda dérrar utan att kopior av éverklagandet
delges parterna. Overklagandet ska inte hindra den omedelbara verkstilligheten, men domstolen
far inhibera den omedelbara verkstilligheten till dess att den slutligt avgjort 6verklagandet.

7) Om domstolen upphéiver det 6verklagade beslutet ska den avgéra malet i sak. Om den
omedelbara verkstilligheten upphédvs ska den forvaltningsmyndigheten aterstilla den situation
som radde fore verkstalligheten.

8) Domstolens beslut far 6verklagas.”

15. Enligt artikel 128.1 led 1 i forvaltningsprocesslagen ar forvaltningsdomstolar behoriga att
prova mal som bland annat avser dndring eller upphdvande av férvaltningsbeslut.

16. Enligt artikel 146 kan forvaltningsbeslut overklagas pa foljande grunder: a) bristande
behorighet, b) formella fel, c) asidosdttande av forvaltningsrittsliga forfaranderegler, d)
asidosdttande av materiella réttsregler, e) oforenlighet med lagens syfte.

17. Artikel 166 har foljande lydelse:

”1) Ett 6verklagande medfor att verkstilligheten av forvaltningsbeslutet skjuts upp.

¢ Administrativnoprotsetsualen kodeks (DV nr 30 av den 11 april 2006) (nedan kallad forvaltningsprocesslagen).
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2) I varje skede av forfarandet fram till den tidpunkt da avgorandet vinner laga kraft far
domstolen, pa begiran av sokanden, inhibera verkstélligheten, vilken beviljats genom ett slutligt
beslut av den myndighet som utfirdat det forvaltningsbeslut som avses i artikel 60.1, om den
omedelbara verkstilligheten kan orsaka sokanden allvarlig skada eller skada som ar svar att
avhjdlpa. ...”

II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragan

18. "Ati-19” EOOD ér ett enmansbolag med begrinsat ansvar som forvaltar en affarslokal i
Blagoevgrad (Bulgarien).

19. Den 3 augusti 2023 genomforde den bulgariska skattemyndigheten en kontroll i Ati-19:s
affarslokal, med foljande resultat:

— Innan de gav sig till kinna gjorde inspektorerna ett kop till ett virde av 14,80 leva (BGN)
(omkring 8 euro) utan att nagot kassakvitto for skattedndamal utfiardades.

— Enligt registreringsanordningen uppgick den uppgick den dagliga omsittningen for
forsdljningen till 327,80 BGN (omkring 167 euro), medan det i kassan fanns sammanlagt
573,55 BGN (omkring 293 euro).

20. Genom ett beslut av den 8 augusti 2023 inleddes ett administrativt forfarande av straffrattslig
karaktar mot Ati-19.

21. Den 29 augusti 2023 beslutade skattemyndigheten att pafora Ati-19 en sanktionsavgift pa
1000 BGN (omkring 500 euro).

22. Den 30 augusti 2023 beslutade skattemyndigheten att affdrslokalen skulle forseglas och att
den inte fick betrddas under en period pa 14 dagar.

23. Ati-19 delgavs beslutet att forsegla lokalen den 6 september 2023. I mottagningsbeviset angavs
den 21 september 2023 som datum for férseglingen av affdrslokalen.

24. Den 14 september 2023 6verklagade Ati-19 beslutet om forsegling till Administrativen sad
Blagoevgrad (Forvaltningsdomstolen i Blagoevgrad), i enlighet med artikel 60.5 i
forvaltningsprocesslagen.

25. Den 18 september 2023 slog domstolen fast att Ati-19 hade overklagat for sent, eftersom
overklagandet inte hade getts in inom tre dagar fran delgivningen av beslutet.

26. Den 19 september 2023 framstillde Ati-19 en begiran till domstolen om uppskov med
verkstilligheten av forseglingen av lokalen i enlighet med artikel 166.2 i forvaltningsprocesslagen.

27. Mot bakgrund av detta har Administrativen sad Blagoevgrad (Forvaltningsdomstolen i
Blagoevgrad, Bulgarien) hanskjutit f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna

tolkas s, att den inte utgér hinder for nationella bestimmelser om skydd mot omedelbar
verkstillighet av atgdrder som den nationella lagstiftaren har antagit for att sdkerstdlla det
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intresse som avses i artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, inom ramen for vilka omfattningen av
domstolsprévningen begrénsas till forekomsten av skada?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen
28. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 4 oktober 2023.

29. Den bulgariska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

30. Pa begiran av EU-domstolen bekrédftade den hdnskjutande domstolen, i en skrivelse som
registrerades vid domstolen den 28 december 2023, att beslutet om forsegling dnnu inte hade
verkstillts den 20 december 2023.

31. EU-domstolen ansag det inte nodvéndigt att hélla forhandling.

IV. Bedémning

A. Upptagande till sakprovning

32. Den bulgariska regeringen har invint mot att begiran om férhandsavgorande tas upp till
sakprovning och anfort tva skal for detta:

— Dels fornekar den bulgariska regeringen att det finns ett beslut om omedelbar verkstillighet av
forseglingsatgarden.’

— Dels menar den bulgariska regeringen att forfarandet for att skjuta upp verkstilligheten saknar
dndamal, eftersom forseglingen inte har genomforts.®

33. Jag anser att ingen av dessa invindningar kan godtas.

34. Vad betriffar den forsta invdndningen handlar forfarandet vid den hanskjutande domstolen
om uppskov med den omedelbara verkstilligheten av forseglingen av affirslokalen. Det
ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova huruvida det finns ett beslut om
verkstillighet och vilket innehall det i sa fall har.

35. EU-domstolen skall utga fran den redogorelse for de faktiska omstédndigheterna som den
hanskjutande domstolen har ldmnat. Den hénskjutande domstolen har uttryckligen angett att
den omedelbara verkstilligheten, "vilket utgér en del av innehallet i beslutet”, godkdndes i
samband med beslutet om forsegling. I en senare skrivelse till EU-domstolen vidholl den
hanskjutande domstolen dessutom att den behoriga forvaltningsmyndigheten hade godként den
omedelbara verkstilligheten av forseglingen.’

7 Enligt den bulgariska regeringen intygar mottagningsbeviset for beslutet om forsegling endast datumet for delgivning av beslutet, och dér
anges inte att beslut har fattats om omedelbar verkstéllighet.

8 Punkt 47 i den bulgariska regeringens skriftliga yttrande.

Punkt 44 i beslutet att begira forhandsavgérande respektive punkt 3 i den hianskjutande domstolens skrivelse som registrerades vid
EU-domstolen den 28 december 2023.
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36. Vad betriffar den andra invindningen tyder allt pa att forseglingen dnnu inte hade verkstillts
flera manader efter det att begdran om forhandsavgérande hade framstillts. Av detta foljer
emellertid inte att det nationella forfarandet, och ddrmed dven begiran om forhandsavgorande,
skulle sakna dndamal.

37. Den omstdndigheten att verkstillighet énnu inte har skett innebér inte att forfarandet vid den
hinskjutande domstolen, som syftar till att avgéra huruvida den omedelbara verkstélligheten ska
skjutas upp, skulle sakna éndamal. Sa ldnge som forseglingsatgérden inte d4r omojlig att verkstalla,
finns det fortfarande en mojlighet att verkstilla den och om det (i framtiden) skulle ske paverkar
det i sig intressena hos den person mot vilken den riktas. Denna person har dérfor ritt att hos den
hianskjutande domstolen begéra att den omedelbara verkstélligheten av beslutet om forsegling ska
skjutas upp, och denna domstol dr behorig att av prova saken (i forekommande fall efter en sadan
begéran om forhandsavgorande som den anser vara noédviandig) i det nationella mél som den ska
avgora.

B. Betydelsen av EU-domstolens dom av den 4 maj 2023, MV — 98, i forevarande mdl

38. Den hidnskjutande domstolen har hédnvisat till domen MV -98, som EU-domstolen
meddelade med anledning av en annan begidran om férhandsavgérande som samma domstol
hade framstallt ar 2021.

39. I mélet MV - 98 var omsténdigheterna liknande som i forevarande mal: i samband med en
kontroll som utfordes i en affirslokal fann den bulgariska skattemyndigheten att MV — 98 hade
underlatit att registrera forsiljningen av en vara och att lamna ett kassakvitto for skatteaindamal
for denna forsaljning.

40. Pa grundval av dessa faktiska omsténdigheter fattade skattemyndigheten i korthet foljande
beslut:

— I enlighet med artikel 185 i mervirdesskattelagen alade skattemyndigheten MV —98 en
sanktionsavgift.

— I enlighet med artikel 186 i samma lag vidtog skattemyndigheten en administrativ étgdrd som
innebar att lokalen forseglades under en period pa 14 dagar.

— "Ett beslut om omedelbar verkstillighet [fattades] med stod av artikel 60 i
forvaltningsprocesslagen, eftersom denna myndighet ansag att omedelbar verkstillighet var
nodvéndig for att skydda statens och i synnerhet statskassans intressen.” !

41.1 domen MV -98 tog domstolen endast upp tolkningen av artikel 273 i

mervirdesskattedirektivet och artikel 50 i stadgan for att bedoma tillimpningen av principen ne
bis in idem pa beloppet for den ekonomiska sanktionen och atgérden att forsegla lokalen.

10 Mal C-97/21 (EU:C:2023:371) (nedan kallad domen MV — 98).
1" Domen MV - 98, punkt 20.
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42. EU-domstolen provade inte den tredje fragan i malet MV — 98, vilken gillde forhéllandet
mellan artikel 47 i stadgan och de nationella bestimmelserna om omedelbar verkstillighet av
forsegling av affdarslokaler. Innehallet i den fragan, vilken forblev obesvarad, var snarlikt
innehéllet i den enda fraga som stillts i forevarande mal.

43. Aven om EU-domstolen, som niamnts, inte uttalade sig om bestimmelserna om omedelbar
verkstillighet av forseglingen i domen MV — 98, har den viss nytta i forevarande mal. Den har
namligen gjort det mdojligt for den hidnskjutande domstolen att kvalificera forsegling som en
straffrittslig pafoljd. Denna kvalificering kan ha betydelse for behandlingen av den sakfraga som
ar aktuell i férevarande mal.

C. Huruvida stadgan dr tilldmplig

44. Bestammelserna i stadgan, enligt artikel 51.1 déri, giller for medlemsstaterna endast nir dessa
tillampar unionsrétten. **

45. Det foljer av artiklarna 2 och 273 i merviardesskattedirektivet, jaimforda med artikel 4.3 FEU
och artikel 325.1 FEUF, att varje medlemsstat &dr skyldig att vidta de lagstiftningsatgérder och
administrativa atgédrder som krdvs for att merviardesskatt inom dess territorium ska kunna
uppbdras i sin helhet, samt for att bekdmpa skatteundandragande.

46. 1 artikel 325 FEUF “foreskrivs ... en skyldighet for medlemsstaterna att bekdmpa olaglig
verksamhet som riktar sig mot Europeiska unionens ekonomiska intressen genom atgérder som
ska vara avskrickande och effektiva, och i synnerhet en skyldighet att vidta samma atgarder for
att bekdmpa bedrédgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de som
medlemsstaterna vidtar for att bekdmpa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska
intressen” .

47. Den nationella lagstiftning som ar i frdga i begdran om férhandsavgorande, i den man den
syftar till att sdkerstélla en riktig uppbord av mervirdesskatt och att forhindra bedragerier,
uppfyller i princip de skyldigheter som f6ljer av unionsratten.

48. 1 detta avseende utgor den administrativa atgdrden att forsegla en lokal dir overtradelser av
mervirdesskattelagen har konstaterats ett genomfdérande av artiklarna 2 och 273 i
mervirdesskattedirektivet och ddrmed av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan.

49. Ndr en sadan forseglingsatgdrd beslutas ska darfor den grundldggande réttighet som
garanteras i artikel 47 forsta stycket i stadgan iakttas. En provning i sak av begdran om
forhandsavgorande bor déarfor begriansas till tolkningen av den bestémmelsen.

2 EU-domstolen kunde inte besvara den tredje tolkningsfragan i malet MV —98, eftersom de villkor som foreskrivs i artikel 94 c i
rittegangsreglerna inte var uppfyllda. Domen MV — 98, punkterna 65-70.

3 Se bland annat dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17).

" Dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika (C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 60 och
dér angiven réttspraxis).

5 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26).
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D. Provning i sak

1. Avgrdnsning av tvisten

50. Atgirden att forsegla affirslokalen vidtogs i enlighet med artikel 186.1 i mervirdesskattelagen.
I enlighet med artikel 188.1 i samma lag fick atgdrden verkstdllas omedelbart enligt
bestdmmelserna i forvaltningsprocesslagen.

51. Enligt beslutet att begira forhandsavgorande dr den nationella rattspraxisen inte enhetlig nar
det giller nodviandigheten av att i varje enskilt fall styrka att det foreligger ett allménintresse som
motiverar en omedelbar verkstillighet. Det forefaller som om vissa bulgariska domstolar anser att
ett sadant intresse alltid ska presumeras. '

52. Under alla omstindigheter kan ett beslut om omedelbar verkstillighet av ett enskilt
forvaltningsbeslut, sésom framgar av beslutet att begéira forhandsavgorande, angripas pa tva sitt:

— Beslutet att godkdnna den omedelbara verkstilligheten kan oOverklagas (artikel 60.5 i
forvaltningsprocesslagen). 1 ett saddant oOverklagande kan det yrkas att beslutet ska
ogiltigforklaras.

— Det kan begiras att den omedelbara verkstilligheten av forvaltningsbeslutet skjuts upp, i
enlighet med artikel 166 i forvaltningsprocesslagen.

53. Det framgér av beslutet att begira forhandsavgorande att Ati-19 framstillde dverklagandet
enligt artikel 60 i forvaltningsprocesslagen for sent. Efter att 6verklagandet hade avvisats begirde
Ati-19 att den omedelbara verkstilligheten skulle skjutas upp genom att anvinda det rattsmedel
som foreskrivs i artikel 166 i forvaltningsprocesslagen. Handldggningen av detta rdttsmedel har
gett upphov till det forfarande som ligger till grund for begéran om forhandsavgorande.

54. Enligt den hédnskjutande domstolen "ar [det] just omfattningen av den domstolsprévning som
foreskrivs i artikel 166.2 i forvaltningsprocesslagen som ger upphov till fragan huruvida begiaran
[om uppskov] dr ett effektivt rittsmedel i den mening som avses i artikel 47 forsta stycket i
stadgan”.

55. Den hidnskjutande domstolen forklarar ndrmare bestimt att det ror sig om att fa foljande
klarlagt:

— 7... huruvida det rittsliga skyddet mot denna verkstallighet, innan domstolen avgoér huruvida
sjalva forelaggandet om forsegling ar lagenligt, ger tillrackliga garantier mot godtyckliga och
oproportionerliga ingripanden i bolagets verksamhet”. '

— ”... huruvida ett forfarande som det som dr aktuellt i forevarande mal enligt artikel 166.2
och 166.3 i forvaltningsprocesslagen, vilket utesluter en provning av de faktiska
omstdndigheterna och begriansar omfattningen av den réttsliga provningen till att endast avse
forekomsten av en skada, utgor ett effektivt raittsmedel mot bakgrund av artikel 47 i stadgan”.*

¢ Punkterna 61-63 i beslutet att begéra férhandsavgorande.
17" Punkt 51 i beslutet att begéra férhandsavgorande.
18 Punkt 52 i beslutet att begéra férhandsavgorande.
1 Punkt 67 i beslutet att begéra férhandsavgorande.

ECLI:EU:C:2025:91 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-605/23
ATI-19

56. Om fragan uttrycks i sadana ordalag begréinsas begdran om férhandsavgorande till dessa. Den
omfattar da inte frdgan huruvida det ar forenligt med unionsritten att samtidigt besluta om en
forsegling och alagga en sanktionsavgift.

57. Den hénskjutande domstolens tvivel ror darfor de begransningar som artikel 166.2 och 166.3 i
forvaltningsprocesslagen innebédr for den réttsliga provningen av beslut om omedelbar
verkstillighet. Den hénskjutande domstolen har papekat féljande:

— Den domstol som ska gora denna prévning undersoker inte de omstidndigheter som legat till
grund for beslutet.

— Den gor heller inte nagon bedémning av huruvida de ordindra grunder for 6verklagande som
anges i artikel 146 i férvaltningsprocesslagen (vilka omfattar savél processuella och formella fel
som asidosittande av materiell ritt) ar tillampliga.

— Forsvaret enligt artikel 166.2 och 166.3 i forvaltningsprocesslagen kan endast grundas pa den
“allvarliga skada eller skada som é&r svar att avhjdlpa” som en omedelbar verkstillighet kan
orsaka den berorda personen.®

58. Det ar dock inte helt klart vilken av dessa begrdnsningar som ar relevant i det nationella malet.
Den hiénskjutande domstolen tycks fokusera pa att "en provning av de faktiska omstiandigheterna
ar utesluten” (i punkt 67 i beslutet att begéra forhandsavgorande), ett uttalande som kan vara
irrelevant i forevarande mal, med tanke pa att Ati-19, enligt beslutet att begira
forhandsavgorande, inte har fornekat de faktiska omstandigheterna.? I flera pa varandra foljande
avsnitt i samma beslut hédnvisar emellertid den hénskjutande domstolen till de andra
begransningar som foljer av artikel 166 i férvaltningsprocesslagen.

59. De hinder f6r domstolsprovning som den hénskjutande domstolen beskriver skulle enligt dess
uppfattning kunna innebdra att den nationella lagstiftningen ar oférenlig med artikel 47 forsta
stycket i stadgan.

60. I den man den omtvistade nationella bestimmelsen innebdr att domstolarna bara far prova
forekomsten och arten av den skada som den som forvaltningsbeslutet riktar sig mot har lidit,
strider den enligt kommissionen mot artikel 47 forsta stycket i stadgan. Den ritt till ett effektivt
rattsmedel som foreskrivs i denna bestimmelse forutsitter att den nationella domstolen har
mojlighet att gora en fullstindig domstolsprovning och kan undersoka de faktiska
omstdndigheterna kring antagandet av det omtvistade forvaltningsbeslutet eller den
administrativa tvangsatgéirden.

61. Den bulgariska regeringen understryker® att den som berdrs av en administrativ atgard som
forsegling har flera mojligheter att angripa den:

— Forelaggandet kan oOverklagas i sak med stod av artikel 145 och foljande artiklar i
forvaltningsprocesslagen. Ett sddant Overklagande innebédr att verkstélligheten av
forvaltningsbeslutet skjuts upp enligt artikel 166.1 i forvaltningsprocesslagen.

2 Punkt 58 i beslutet att begéra forhandsavgérande.

2 Av den sammanfattning av Ati-19:s argument som aterfinns i punkterna 19 och 20 i beslutet att begdra férhandsavgorande framgar inte
att foretaget skulle ha fornekat att de omstandigheter som konstaterades vid skattekontrollen i lokalen var riktiga.

2 Punkt 40 i kommissionens skriftliga yttrande.
% Punkt 59 i den bulgariska regeringens skriftliga yttrande.
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— Ett 6verklagande kan goras med stod av artikel 60 i forvaltningsprocesslagen, om ett beslut om
omedelbar verkstillighet har meddelats. I samband med ett sddant 6verklagande kan den som
beslutet riktar sig till yrka att det ska ogiltigforklaras.

— Det kan begiras att den omedelbara verkstilligheten skjuts upp, med stod av artikel 166.2 i
forvaltningsprocesslagen.

62. Den bulgariska regeringen medger att domstolen i det forfarande som regleras i artikel 166.2 i
forvaltningsprocesslagen inte provar om beslutet om omedelbar verkstillighet &r lagligt, utan
endast om verkstilligheten orsakar den som beslutet riktar sig till allvarlig skada eller skada som
ar svar att avhjidlpa. Det beror enligt den bulgariska regeringen pa att det i
forvaltningsprocesslagen foreskrivs andra réittsmedel (sdrskilt i artikel 60.5) mot detta beslut,
vilka innefattar en prévning av dess laglighet. **

2. Artikel 47 forsta stycket i stadgan och interimistiskt skydd

63. I artikel 47 forsta stycket i stadgan stadfasts rdtten till ett effektivt rdttsmedel. Denna
bestdmmelse bygger pa EU-domstolens praxis som foregick sjédlva stadgan.*

64. Det foljer av samma réttspraxis att rétten till ett effektivt domstolsskydd innefattar rétten att i
forekommande fall erhalla ett interimistiskt skydd (oavsett om det ror sig om att ett
forvaltningsbeslut sitts at sidan eller om nagon annan interimistisk atgard) i forfaranden dar
rattigheter som foljer av unionsbestammelser star pa spel.

65. Tillimpningen av artikel 47 forsta stycket i stadgan, vad betréffar dess interimistiska aspekt,
kan ses ur tva olika perspektiv:

— Interimistiskt skydd mot beslut som fattas av unionens institutioner. I enlighet med
artiklarna 278 och 279 samt artikel 256.1 i EUF-fordraget beviljas denna form av rattsligt
skydd av EU-domstolen eller tribunalen.? Det finns en omfattande praxis vid EU-domstolen
rorande sadant skydd.?

— Interimistiskt skydd mot beslut som meddelats av myndigheter i medlemsstaterna, for att
skydda rattigheter som har sitt ursprung i unionsrétten. Det ankommer pa de nationella
domstolarna att bevilja det i enlighet med de forfaranderegler som varje stat faststéller, under
forutséttning att de inte strider mot artikel 47 i stadgan.

#  Punkt 68 i den bulgariska regeringens skriftliga yttrande.

% Dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 37): "Principen om ett effektivt domstolsskydd utgor enligt fast
rattspraxis en allmén princip for gemenskapsritten, en princip som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner... samt bekrdftats i artikel 47 i [stadgan]...” Min kursivering.

% Detta utesluter inte att nationella domstolar har behorighet att bevilja uppskov med verkstilligheten av ett nationellt férvaltningsbeslut
som antagits pa grundval av en gemenskapsférordning, enligt dom av den 21 februari 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och
Zuckerfabrik Soest (C-143/88 och C-92/89, EU:C:1991:65, domslutet, punkt 1).

Se till exempel beslut av domstolens vice ordférande den 27 mars 2024, kommissionen/Amazon Services Europe (C-639/23 P(R),
EU:C:2024:277, punkt 66): ”... uppskov med verkstélligheten och andra interimistiska atgérder [far] beviljas av domaren med behorighet
att besluta om interimistiska atgirder om det har visats att den begérda atgirden vid forsta pdseendet framstér som faktiskt och réttsligt
befogad (fumus boni iuris) (fumus boni juris) och att atgirderna stéller krav pa skyndsamhet pé sa sitt att de — for att férhindra att den
som ansoker om de interimistiska atgérderna orsakas allvarlig och irreparabel skada — maste beviljas och ha verkan redan innan malet
har avgjorts i sak.... Domstolen ska dven i forekommande fall géra en avvigning mellan de foreliggande intressena.”
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66. I forevarande begiran om forhandsavgorande ska det andra av de ovanndmnda perspektiven
beaktas, eftersom malet handlar om uppskov med verkstilligheten av ett forvaltningsbeslut
(beslutet att forsegla en affirslokal) som antagits inom ramen for en lagstiftning som syftar till att
bekampa mervirdesskattebedrégerier, vilket innebédr att tvisten omfattas av unionsrdttens
tillampningsomrade.

67. Nar det giller nationella domstolars behorighet att bevilja interimistiskt skydd har
EU-domstolen slagit fast foljande:

— Huvudregeln ar att "en domstol som prévar en tvist som ska avgoras utifran unionsratten maste
kunna bevilja interimistiska atgarder for att sdkerstdlla den fulla verkan av det senare
domstolsavgorandet avseende forekomsten av de réttigheter som gjorts géllande pa grundval av
unionsrétten”.*

— "Principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas rattigheter enligt gemenskapsratten
skall tolkas sa, att en medlemsstats rattsordning maste tillhandahalla en mojlighet for enskilda
att utverka interimistiska atgiarder som giller till dess att den behoriga domstolen prévat
huruvida nationella bestimmelser strider mot gemenskapsritten, nir beviljandet av sddana
atgiarder ar nodviandigt for att sdkerstélla den fulla verkan av det senare domstolsavgorandet
avseende forekomsten av sddana rattigheter.”*

68. Dessa uttalanden fran EU-domstolen omfattar aven mal vid nationella domstolar i vilka en
viss rattsakt eller giltigheten av en nationell bestimmelse ifragasitts pa den grunden att de strider
mot unionsratten.

69. Medlemsstaternas lagstiftning maste séledes tillhandahalla de processuella medel som kravs
for att deras domstolar, i forekommande fall, ska kunna besluta att verkstilligheten av ett
forvaltningsbeslut ska skjutas upp om det ifragasitts pa grund av att det pastas strida mot den
unionsrétt som ar tillimplig i malet.

70. Mot denna bakgrund forefaller det system for interimistiskt skydd som utformats i
forvaltningsprocesslagen i sin helhet uppfylla kraven i artikel 47 forsta stycket i stadgan, i den
man det ger sokanden mojlighet att begéra att verkstilligheten av de angripna besluten skjuts
upp. Denna mojlighet omfattar &ven beslut om omedelbar verkstillighet av atgirder som
forsegling av en affarslokal.

71. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att tolka den nationella ritten och saledes att
avgora huruvida artikel 166.2 i forvaltningsprocesslagen ér tillimplig oberoende av de andra
raittsmedel som, enligt den bulgariska regeringen, skulle gora det mdjligt att skjuta upp
verkstilligheten av beslutet om omedelbar verkstillighet av forseglingen.

72. Den hénskjutande domstolen ska sarskilt prova huruvida de personer som berors av ett beslut
om omedelbar verkstillighet, genom det forfarande som foreskrivs i artikel 60 i
forvaltningsprocesslagen, har mojlighet att effektivt angripa beslutet pa grunder som innebar att

% Dom av den 14 maj 2020, Orszigos Idegenrendészeti Fdéigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 297), med hianvisning till dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl. (C-213/89,
EU:C:1990:257, punkt 21), och dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 107).

» Dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 77 och domslutet punkt 2).
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lagenligheten av detta forvaltningsbeslut kan ifragasdttas. Den hénskjutande domstolens
overvaganden rorande detta i punkt 60 i beslutet att begira férhandsavgorande® gor det inte
mojligt att med sédkerhet klargora denna fraga.

73. Den bulgariska regeringen har a sin sida gjort géllande att "samtliga omstédndigheter som ar
foremal for domstolens bedomning enligt artikel 60.1 i férvaltningsprocesslagen mojliggor en
komplex prévning och samtidigt ett individuellt forhéllningssatt till det aktuella malet”.* Pa
samma sétt betonar den bulgariska regeringen att domstolen, ndr den prdvar en talan om
ogiltigforklaring av  beslutet om omedelbar verkstillighet enligt artikel 60 i
forvaltningsprocesslagen, “provar om talan kan tas upp till sakprévning och om den ar
valgrundad, de formella och materiella villkoren for viljeyttringen fran den
forvaltningsmyndighet som meddelat beslutet... och huruvida villkoren for att godkiénna
omedelbar verkstillighet ar uppfyllda...”.*

74. Om den bulgariska regeringens argument godtas skulle dess rittssystem ge sokanden en
lamplig processuell mojlighet att fa& domstolen att gora en obegrdansad provning av giltigheten av
beslutet om omedelbar verkstallighet. *

75. Om prévningen, sdsom framgar av beslutet att begéira forhandsavgorande, uteslutande ska
inriktas pa artikel 166.2 i forvaltningsprocesslagen som sidan, innebér dess ordalydelse att
mojligheten till uppskov begrénsas till huruvida det foreligger risk for "allvarlig skada eller skada
som dr svar att avhjilpa”.

76. Aven ur detta isolerade perspektiv utesluter jag emellertid inte att artikel 166.2 i
forvaltningsprocesslagen ger utrymme for en tolkning enligt vilken domstolen kan prova den
skada som avses i bestimmelsen genom att i sin bedomning vdga in faktorer av annan karaktér. I
synnerhet nér det gors gillande att det finns allvarliga brister i beslutet om verkstillighet (sasom
uppenbar bristande behorighet hos den myndighet som fattat beslutet eller uppenbar avsaknad
av eller felaktig framstdllning av dess faktiska grund), finner jag det svart att godta att domstolen
kan blunda for sadana pastaenden.

77. Vid denna bedomning kan domstolen dven prova huruvida det allménna kriteriet i artikel 6.5 i
forvaltningsprocesslagen, enligt vilket forvaltningsbeslutet inte far orsaka skada som ar uppenbart
oproportionerlig i forhallande till det efterstravade syftet, har iakttagits.

78. Detta skulle i dnnu hogre grad gilla om, sdsom framgér av den hanskjutande domstolens
tolkning av domen MV — 98, beslutet om omedelbar verkstillighet hade meddelats med avseende
pé en atgird (forsegling av lokalen) som i materiellt hanseende har karaktéiren av en administrativ
sanktion av straffrattslig karaktar.

% ”Omfattningen av den domstolsprovning som foreskrivs i artikel 60.5-60.7 i [forvaltningsprocesslagen] av beslutet om omedelbar
verkstallighet enligt artikel 188.1 i [mervirdesskattelagen] skiljer sig inte visentligt fran den som foreskrivs i artikel 166.2 i
[forvaltningsprocesslagen]. Om det finns skillnader sd bestdr dessa i den vidare omfattning av den domstolsprovning som foreskrivs i
artikel 60.5 i [forvaltningsprocesslagen], inom ramen for vilken domstolen kan préva myndighetens bedémning av om villkoren i
artikel 60.1 (utfirdande av beslutet om omedelbar verkstillighet) dr uppfyllda. Bestimmelsen i artikel 188.1 i [mervardesskattelagen]
tolkas och tillimpas emellertid inte enhetligt.” Min kursivering.

31 Den bulgariska regeringens skriftliga yttrande, punkt 22.
%2 Den bulgariska regeringens skriftliga yttrande, punkt 65.

% En annan sak dr om s6kanden inte utnyttjar denna processuella mojlighet i tid. Sésom redan har forklarats framgér det av beslutet att
begira forhandsavgérande att Ati-19 anvédnde sig av denna mojlighet for sent, vilket dr anledningen till att dess begéran avvisades.
Tidsfristen for att vicka talan enligt artikel 60.5 i forvaltningsprocesslagen (tre dagar) kan vara alltfor kort, men det tas inte upp nagon
fraga kring detta i beslutet att begira forhandsavgérande.

ECLI:EU:C:2025:91 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-605/23
ATI-19

79. I detta ssmmanhang skulle enbart méjligheten att en sanktionsatgérd av straffréttslig karaktar
som utfirdats av en myndighet som uppenbart saknade behorighet eller pa grundval av obefintliga
eller uppenbart forvrangda faktiska omstédndigheter kan verkstillas i sig orsaka den person som
drabbas av atgirden en tillrackligt allvarlig skada for att domstolen inte ska kunna avsté fran att
prova saken.

80. For att kunna bedoma hur relevanta de motstdende intressena dr maste det, savitt avser
forvaltningens intresse, beaktas om syftet med den omedelbara verkstilligheten endast &r att
forebygga genom att statuera exempel, att omedelbart och effektivt bekampa eller att undvika
storre skada. Vad betréffar den berdrda personens intresse, ska omfattningen av den skada som
den omedelbara verkstélligheten medfér och mojligheten till effektiv gottgorelse naturligtvis
beaktas, men dven, i synnerhet, hur rimliga den berérda personens grunder ar for att motsétta sig
verkstallighet.

81. Endast om den hénskjutande domstolen skulle anse att en sddan inkluderande tolkning av
artikel 166.2 i forvaltningsprocesslagen inte dr mojlig, eftersom den &r contra legem, skulle dess
forenlighet med artikel 47 forsta stycket i stadgan behdva provas. Med andra ord maste det
avgoras huruvida denna bestimmelse i stadgan medger att det effektiva rédttsmedlet, av
interimistisk karaktér, tillhandahélls av en domstol som é&r forhindrad att beakta andra
omstdndigheter (utover skada) som uppenbart inverkar negativt pa sjélva atgdrdens forenlighet
med unionsratten.

82. Med de forbehéll som jag har angett anser jag att effektiviteten i det rdttsmedel som kravs
enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan skulle kunna ifragasédttas om tolkningen av den nationella
lagstiftningen, i dess helhet, i den man den genomfor unionsratten

— begrinsar den réttsliga provningen av administrativa sanktioner som i materiellt hianseende ar
av straffréttslig karaktdr (inom ramen for ett forfarande om uppskov med den omedelbara
verkstilligheten av en forsegling av en affarslokal) till enbart en bedémning av om skadan ar
allvarlig eller svar att avhjilpa, och

— samtidigt utesluter varje mojlighet for domstolen att, for att bilda sig en uppfattning, sla fast att
begdran om uppskov, vid en forsta anblick, dr berdttigad i rattsligt och faktiskt hinseende pa
rimligt godtagbara grunder.

83. Avvigningen mellan myndighetens och sokandens intressen utgér en naturlig del av
beviljandet av interimistiska atgdrder. Hansyn maste naturligtvis tas till om en omedelbar
verkstillighet av forvaltningsbeslutet skulle orsaka den berorda personen allvarlig skada eller
skada som é&r svar att avhjdlpa. Domstolen kan ocksd bedoma om det trots allt finns ett
overordnat allménintresse som legitimerar denna omedelbara verkstillighet, eftersom den
enskildes begdran om interimistiska atgérder inte framstalls i ett vakuum, utan i motsats till detta
intresse, kopplat till syftena med all verksamhet inom forvaltningen.

84. Allmaénintresset dr emellertid varken ovillkorligt eller absolut och maste i forekommande fall

viagas mot den berorda personens intresse av att hans eller hennes legitima réttigheter och
intressen respekteras.
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85. For att respektera effektiviteten i rdtten till ett rdttsmedel pd omraden som regleras av
unionsréitten anser jag emellertid att det inte ar sdkert att det ar tillrackligt att begrdnsa
domstolens prévning till att endast omfatta en bedomning av den skada som orsakas av den
omedelbara verkstilligheten av ett forvaltningsbeslut som i materiellt hdnseende &r av
straffrattslig karaktar.

86. Nar den behoriga domstolen fattar sitt beslut om huruvida det &dr lampligt att skjuta upp
verkstilligheten ska den kunna bedéma andra potentiellt relevanta omstédndigheter som, om de
aberopas av den part som begir att verkstilligheten ska skjutas upp och inte krdver en
uttommande provning (vilken ska goras i det efterfoljande forfarandet om beslutets laglighet), vid
en forsta anblick visar pa brister som ar oforenliga med beslutets forenlighet med unionsrétten.

87. I annat fall skulle det interimistiska rattsmedel som foreskrivs i artikel 47 i stadgan inte vara
effektivt: domstolen skulle vara skyldig att prova huruvida det ar lampligt att omedelbart
verkstilla ett beslut som ar av straffrattslig karaktdr, utan att i uppskovsskedet kunna bedéma
huruvida det uppenbart strider mot unionsrétten. Under dessa forhéallanden anser jag att ratten
till ett effektivt rattsmedel (delvis) skulle inskrankas och darmed hindras fran att fa full verkan.

88. Med dessa overviaganden avser jag inte att ifragasitta de bestimmelser som ér gemensamma
for manga medlemsstater och som begrinsar domstolens behorighet med avseende pé sarskilda
processuella mekanismer, sasom de som ror beviljande av interimistiska atgédrder. Jag anser bara
att dessa begransningar inte far ga sa langt att de ber6évar domstolen en av de visentliga delarna
av dess uppgift att prova om administrativa atgérder ar forenliga med unionsrétten.

3. Skyddsniva som Europeiska domstolen for de mdnskliga réttigheterna krdver ndr det gdiller
interimistiskt skydd

89. I artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att i den mén som stadgan omfattar réttigheter som
motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen ska de "ha samma innebdrd och
rackvidd som i konventionen”. Denna bestdmmelse hindrar inte unionsritten fran att tillforsékra
ett mer langtgdende skydd.”

90. Tillampningen av denna bestimmelse innebér att tolkningen av artikel 47 forsta stycket i
stadgan, som motsvarar artikel 13 i Europakonventionen,** maste ske med beaktande av
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen).

91. Den hénskjutande domstolen har hinvisat till tvd domar fran Europadomstolen i vilka det,
dven om det medges att principen om fullstdndig domstolsprévning kan tillata vissa avvikelser,*
anges att ett overklagande till en domstol maste gora det mojligt for denna att gora en viss
provning av savil de faktiska omstdndigheterna som det forfarande genom vilket utredningen har
genomforts. *

% Se Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande riéttigheterna, som utarbetades pa initiativ av presidiet fér det konvent som
utarbetade stadgan (EUT C 303, 2007, s. 17). Till dessa forklaringar, betréffande artikel 47 forsta stycket i stadgan och artikel 13 i
Europakonventionen, hénvisade EU-domstolen i dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 116).

% Europadomstolen, dom av den 21 juni 2016, Al-Dulimi och Montana Management Inc. Mot Schweiz
(CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 130).

% Europadomstolen, dom av den 20 oktober 2015, Fazia Ali mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, §§ 83 och 84).
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92. Kommissionen hiavdar vidare, liksom Europadomstolen, att Europakonventionen inte hindrar
att en forvaltningsmyndighet alagger ett "straff” i ett administrativt férfarande, &ven om det kravs
att en fullstindig domstolsprovning kan gors i efterhand.*

93. I detta sammanhang anser kommissionen att det, &ven om ett system med mindre omfattande
garantier kan godtas nir det giller atgdrder som ar omedelbart verkstillbara nér de antas, ar
nodvindigt att den efterfoljande domstolsprovningen omfattar en bedomning av de faktiska
omstdndigheterna.

94. Nar Europadomstolens réttspraxis aberopas anser jag att det dr nodvandigt att skilja pa om
den avser domstolarnas befogenheter att utova kontroll 6ver (granska) forvaltningsverksamhet i
allménhet eller om den avser den sérskilda kontroll som domstolar, interimistiskt, ska gora nar
parternas yrkanden riktas mot beslutet om omedelbar verkstallighet av ett forvaltningsbeslut.

95. Av de domar fran Europadomstolen som aberopats av den hénskjutande domstolen och av
kommissionen framgér foljande:

— I domen Al-Dulimi och Montana Management Inc. mot Schweiz* prévades om en domstol i
Schweiziska edsforbundet hade uppfyllt kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen vid
provningen av ett 6verklagande av ett beslut om forverkande av egendom som fattats av de
schweiziska myndigheterna i enlighet med en resolution fran FN:s sikerhetsrad. Det finns dér
ingen hédnvisning till de interimistiska dtgdrdernas omfattning.

— I domen Fazia Ali mot Férenade kungariket® slog Europadomstolen fast att det inte forelag
nagot asidosédttande av artikel 6.1 i Europakonventionen i ett fall dir s6kanden hévdade att
den omstiandigheten att det var omojligt for honom att fa tillgang till en oberoende och
opartisk domstol for att fa de faktiska omstédndigheterna prévade, utgjorde ett asidoséttande av
artikel 6.1 i Europakonventionen. Inte heller i detta mal uttalade sig Europadomstolen om de
interimistiska  atgdrdernas omfattning. Dess Overviganden om den fullstindiga
domstolsprovningen har ett allmédnt innehall som kan anpassas efter omstdndigheterna i det
enskilda fallet.

— Domen European Air Transport Leipzig Gmbh mot Belgien® handlar om ett eventuellt
asidosdttande av artikel 6.1 i Europakonventionen, pa grund av att den nationella domstolen
inte hade utovat sin fulla provningsrétt vid provningen av de sanktionsavgifter som élagts ett
bolag. Europadomstolen, som inte ansag att det forelag ett sadant asidosittande, erinrade om
att ndr en “sanktion” aldggs i ett administrativt forfarande av en myndighet som inte sjélv
uppfyller villkoren i denna artikel, méste detta beslut kunna provas i efterhand av en domstol
med full behorighet. Inte heller i denna dom behandlas de problem som interimistiska
atgédrder ger upphov till.

7 Punkt 35 i kommissionens skriftliga yttrande, med hanvisning till bland annat Europadomstolens dom av den 11 juli 2023, European Air
Transport Leipzig Gmbh mot Belgien (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913, § 49).

% Europadomstolen, dom av den 21 juni 2016, Al-Dulimi och Montana Management Inc. Mot Schweiz
(CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, §§ 128-130). Europadomstolen slog dédr fast att det i princip foljer av artikel 6.1 i
Europakonventionen att det ska finnas en obegrénsat rittsmedel (det vill sdga ett 6verklagande didr domstolen har behéorighet att prova
alla faktiska och rittsliga fragor som uppkommit), &ven om denna ritt inte &r absolut och "principen om obegrénsad behorighet vid flera
tillfdllen har mildrats genom Europadomstolens réttspraxis”, ddr den har tolkats mindre strikt, sdrskilt i vissa forvaltningsrattsliga mal.

*  Europadomstolen, dom av den 20 oktober 2015, Fazia Ali mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810]).

% Europadomstolen, dom av den 11 juli 2023, European Air Transport Leipzig Gmbh mot Belgien (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).
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— Isin dom av den 3 juli 2008, Druzstevni zalozna Pria m.fl. mot Republiken Tjeckien®, betonade
Europadomstolen att det skett asidosdttande av den rédtt som erkdnns i artikel 6.1 i
Europakonventionen nir en sokande inte i domstol kan angripa ett konstaterande av en
omstédndighet i ett beslut som fattats av en forvaltningsmyndighet nér den anvént sig av sitt
utrymme for skonsmadssig bedomning.* Ett sddant allmdnt uttalande avser emellertid inte
rickvidden av interimistiska &atgdrder som syftar till att hindra den omedelbara
verkstilligheten av ett forvaltningsbeslut.

96. Anviandbarheten av dessa domar i férevarande mal &r darfor begrinsad, eftersom de inte
sarskilt behandlar den tvistefraga som ar aktuell hdr. Den omsténdigheten att ett rattssystem i sin
helhet méaste ge berorda parter mojlighet att vicka talan mot forvaltningsbeslut i en domstol som
har full provningsriatt och som ska avgora alla fragor i sak, innebédr inte att Europadomstolen
kréaver att denna fullstindiga provning alltid och i princip maste ske inom ramen for varje enskilt
rattsmedel, exempelvis de som ror interimistiska atgérder.

97. Det bor ocksa beaktas att Europadomstolen i de domar som det hinvisas till ovan har slagit
fast att ratten till tillgang till domstolsprovning inte &r absolut® och att artikel 6 i
Europakonventionen, nir det giller domstolsprovning av forvaltningsverksamhet, inte garanterar
tillgang till en sadan nivd av domstolsprovning som gor det mojligt att ersidtta myndighetens
bedomning med domstolens. *

98. Under alla omsténdigheter innebar Europadomstolens rattspraxis, sa som den kommer till
uttryck i de ovanndmnda domarna, inte att det krévs en fullstindig rattslig prévning av de
faktiska omstidndigheter som faststillts av forvaltningsmyndigheten, utan snarare “en viss
provning” av dessa omsténdigheter och av det forfarande genom vilket de har faststallts.

99. Vid bedomningen av om domstolsprévningen ér tillricklig anser Europadomstolen att man,
forutom att ta hénsyn till domstolens befogenheter, maste bedoma faktorer som
forvaltningsbeslutets syfte, de processuella skyddsreglerna och innehallet i tvisten mellan
forvaltningen och den beroérda personen.*

100. Mer relevant for den fraga som diskuteras i forevarande mal dr emellertid Europadomstolens
dom av den 5 februari 2002, Conka mot Belgien,* dir domstolen uttalade sig om kraven i
artikel 13 i Europakonventionen i samband med ett klagomal om villkoren for frihetsberévande
och utvisning till Slovakien av slovakiska medborgare som var asylsokande i Belgien.

101. I denna dom tog Europadomstolen upp fragan om vilken inverkan artikel 13 i
Europakonventionen har péd verkstilligheten av beslut som antagits av nationella myndigheter.
Med hénsyn till att de utvisade klagade dver att de inte hade nagra mdjligheter att fa sin sak
provad i enlighet med kraven i artikel 13 i Europakonventionen provade Europadomstolen sérskilt

# Europadomstolen, dom av den 3 juli 2008, DruzZstevni zdlozna Pria m.fl. mot Republiken Tjeckien (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

# Europadomstolen, dom av den 3 juli 2008, Druzstevni zdlozna Pria mfl. mot Republiken Tjeckien
(CE:ECHR:2008:0731JUD007203401, § 111).

# Europadomstolen, dom av den 21 juni 2016, Al-Dulimi och Montana Management Inc. mot Schweiz
(CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 129).

“  Europadomstolen, dom av den 20 oktober 2015, Fazia Ali mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, § 77).
% Europadomstolen, dom av den 20 oktober 2015, Fazia Ali mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, § 78).
% Europadomstolen, dom av den 5 februari 2002, Conka mot Belgien (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499).
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om, sésom den belgiska regeringen hévdade, mekanismerna for 6verklagande, ordinért uppskov
och uppskov i sdrskilt bradskande fall vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien)
uppfyllde dessa krav.

102. Efter att ha beskrivit tvisten pa det séttet betonade Europadomstolen att det riattsmedel som
avses i artikel 13 i Europakonventionen maste vara effektivt och tillade att detta innebér ett
rattsmedel som kan forhindra verkstillighet av atgarder som strider mot Europakonventionen
och vars konsekvenser kan vara oaterkalleliga. Foljaktligen utgor artikel 13 i Europakonventionen
hinder mot att sadana atgéarder verkstélls redan innan de nationella myndigheterna har provat om
de &r forenliga med Europakonventionen. I vilket fall som helst, tillade Europadomstolen, har de
stater som &r parter i Europakonventionen ett visst beddomningsutrymme nér det géller hur de
ska uppfylla sina skyldigheter enligt den bestimmelsen.*

103. En tillimpning av domen Conka mot Belgien pa ett sadant mal som det som foranlett denna
begidran om forhandsavgorande skulle pa sin hojd kunna leda till att bulgarisk rétt far ett effektivt
rattsmedel for att skjuta upp verkstilligheten av forvaltningsbeslut vars konsekvenser kan vara
oaterkalleliga. Om det godtas att sadan oaterkallelighet foreligger vid forsegling av affarslokaler
under en begrénsad tidsperiod (vilket kan diskuteras), bor det noteras att beslutet att verkstélla
en sadan atgird, enligt forvaltningsprocesslagen, kan 6verklagas pa de villkor som anges ovan.

104. Sammanfattningsvis anser jag att det dr svart att finna en tydlig linje i Europadomstolens
rattspraxis som kan tjana som végledning for EU-domstolens tolkning av artikel 47 forsta stycket
i stadgan i ett sd specifikt fall som det som dr foremadl for denna begdran om forhandsavgorande.

105. Slutligen, om den 16sning som jag foresprakar for tillimpningen av artikel 47 forsta stycket i
stadgan skulle godtas, skulle den skyddsniva som unionsritten ger enligt denna bestimmelse bli
mer omfattande &n den som foljer av artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, sasom de tolkats
av Europadomstolen.

V. Forslag till avgorande

106. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska svara Administrativen
sad — Blagoevgrad (Forvaltningsdomstolen i Blagoevgrad, Bulgarien) pa foljande sétt:

Artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
jamford med artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt,

ska tolkas pa foljande sétt:

Den utgor i princip inte hinder for en medlemsstats lagstiftning som i sin helhet gor det mojligt for
domstolen att skjuta upp beslutet om omedelbar verkstillighet av en administrativ dtgdrd rorande
forsegling av en affarslokal, som har beslutats ndr oegentligheter avseende mervardesskatt har

konstaterats, nar en sadan omedelbar verkstallighet skulle kunna orsaka sokanden allvarlig skada
eller skada som dr svar att avhjalpa.

¥ Europadomstolen, dom av den 5 februari 2002, Conka mot Belgien (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499, § 79).
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Det utgor emellertid hinder for att omfattningen av domstolsprévningen av tillimpningen av
denna nationella lagstiftning, inom ramen for ett forfarande dér det begirs att den omedelbara
verkstilligheten ska skjutas upp, begrénsas till att endast avse forekomsten av allvarliga skador
eller skador som dr svara att avhjalpa, vilket utesluter varje mojlighet for domstolen att, for att
bilda sig en uppfattning, bedéoma huruvida begdran om uppskov i rittsligt och faktiskt hdanseende
ar motiverad av rimligt godtagbara argument som vid en forsta anblick visar pa brister som ar
oforenliga med denna rittsakts forenlighet med unionsrétten.
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