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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE,
predstavljeni 13. februarja 2025*

Zadeva C-605/23

»Ati-19“ EOOD
proti

Nachalnik na otdel ,,Operativni deynosti“ — Sofia v Glavna direktsia , Fiskalen kontrol“ pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Administrativen sad — Blagoevgrad
(upravno sodisce v Blagoevgradu, Bolgarija))

»Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV)—
Direktiva 2006/112/ES — Clen 273 — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 47, prvi
odstavek — Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva — Upravni ukrep zapecatenja poslovnega
prostora — Predlog za odlog — Sodni nadzor, omejen na oceno skode, ki bi lahko nastala zaradi

izvrsitve ukrepa®“

1. V sporu, ki je podlaga za ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, se predlaga odlog odredbe
o zacasni izvrsitvi zapecatenja poslovnega prostora, ki so ga bolgarski davc¢ni organi? odredili
zaradi nepravilnosti, ugotovljenih v zvezi s pobiranjem davka na dodano vrednost (DDV).

2. Odlocitev o zapecatenju poslovnega prostora iz navedenega razloga je mogoce abstraktno
opredeliti kot ukrep za pravilno pobiranje DDV in preprecevanje utaj (clen 273 Direktive
2006/112/ES).?

3. Ceprav so davéni organi poleg odredbe o zapecatenju podjetju, ki je lastnik poslovnega
prostora, nalozili denarno kazen, ta kazen ni predmet postopka pred predlozitvenim sodis¢em.

4. Navedeno sodisce zeli v bistvu izvedeti, ali je nacionalno pravilo, ki ureja pravna sredstva zoper
zacasno izvrsitev upravnega ukrepa zapecatenja, v skladu s pravico, zagotovljeno s ¢lenom 47, prvi
odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

U Jezik izvirnika: $panscina.
2V postopku pred predlozitvenim sodis¢em je tozena stranka Nachalnik na otdel Operativni deynosti — grad Sofia v Glavna direktsia

Fiskalen kontrol pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (vodja oddelka za operativne dejavnosti mesta Sofija, za
generalni direktorat za dav¢ni nadzor pri centralni upravi nacionalne agencije za davéne prihodke, Bolgarija)

Direktiva Sveta z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1; v nadaljevanju: Direktiva
o DDV).
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SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-605/23
ATI-19

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije. Direktiva o DDV

5. Na podlagi clena 2(1)(a) so predmet DDV ,dobave blaga, ki jih dav¢ni zavezanec, ki deluje kot
tak, opravi na ozemlju drzave clanice za placilo®.

6. Clen 273 doloca:

»Drzave cClanice lahko dolocijo $e druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepreCevanje utaj, ob upostevanju zahteve po enakem obravnavanju
domacih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav¢ni zavezanci med drzavami ¢lanicami, pod
pogojem, da taksne obveznosti v trgovini med drzavami ¢lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se ne more uporabljati za nalaganje dodatnih
obveznosti v zvezi z izdajanjem racunov, ki jih je ve¢, kot je dolo¢eno v poglavju 3“.

B. Nacionalno pravo

1. Zakon o DDV*
7. Clen 118(1) v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v sporu, dolo¢a:

»Vsaka oseba, ki je registrirana ali ni registrirana po tem zakonu, mora registrirati in evidentirati
dobave in prodaje, ki jih je opravila v poslovnem prostoru, tako da izda potrdilo iz dav¢ne
blagajne prek naprave za belezenje (dav¢ni racun) ali potrdilo iz integriranega sistema za
avtomatsko vodenje poslovne dejavnosti (sistemski racun), in to ne glede na to, ali se zaprosi za
drugo dav¢éno dokazilo ali ne. Prejemnik mora dav¢ni racun ali sistemski racun prejeti in ga
hraniti, dokler ne zapusti prostora“.

8. Clen 185(1) in (2) doloca:

»(1) Osebi, ki ne izda nobenega racuna v skladu s ¢lenom 118(1), se fizi¢ni osebi, ki ni trgovec,
nalozi globa od 100 do 500 bolgarskih levov [(BGN)], pravni osebi ali samostojnemu trgovcu pa
denarna sankcija v visini od 500 do 2.000 BGN.

(2) Razen v primerih iz odstavka 1 se osebi, ki stori ali dopusca krsitev ¢lena 118 ali dolocbe za
izvajanje tega Clena — Ce gre za fizi¢no osebo, ki ni trgovec — nalozi globa od 300 do 1.000 BGN
oziroma — e gre za pravno osebo ali samostojnega trgovca — denarna sankcija v visini od 3.000 do
10.000 BGN. Ce krsitev ne povzroci, da se prihodki ne prijavijo, se nalozijo sankcije iz odstavka 1.

* Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (zakon o davku na dodano vrednost) z dne 21. julija 2006 (DV $t. 63 z dne 4. avgusta 2006,
str. 8); v nadaljevanju: zakon o DDV).
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SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-605/23
ATI-19

9. Clen 186 doloca:

»(1) Prisilni upravni ukrep zapecatenja poslovnih prostorov za najve¢ 30 dni se ne glede na
predvidene globe in denarne sankcije nalozi osebi, ki:

1. opusti

(a) izdajo ustreznega racuna v skladu s ¢lenom 118;

[...]

(3) Prisilni upravni ukrep iz odstavka 1 se izvede z obrazlozeno odredbo sluzbe za prihodke ali
uradnika, ki ga ta sluzba pooblasti.

(4) Zoper odredbo iz odstavka 3 je mogoce vloziti pritozbo po postopku, dolo¢enem v zakoniku
o upravnem postopku®.

10. Clen 187(1) in (4) dolo¢a:

»(1) V primeru odreditve prisilnega upravnega ukrepa iz ¢lena 186(1) se prepove tudi dostop do
poslovnega prostora ali poslovnih prostorov osebe, premozenje v teh prostorih in v pripadajocih
skladiscih pa odstrani oseba ali njen pooblascenec. [...]

[...]

(4) Na zahtevo krsitelja in pod pogojem, da ta dokaze placilo celotne globe ali denarne kazni,
organ nalozeni prisilni upravni ukrep odpravi. Za odpecatenje velja obveznost sodelovanja
krsitelja. V primeru ponovitve krsitve odpecatenje prostora ni dovoljeno pred iztekom
enomesecnega roka po njegovem zapecatenju®.

11. Clen 1885 doloca:

»(1) Prisilni upravni ukrep iz ¢lena 186(1) se izvrsi v skladu s pogoji, dolocenimi v ¢lenu 60, od (1)
do (7), zakonika o upravnem postopku.”

(2) Zoper odlocitev sodis¢a ni pravnega sredstva.”

12. Clen 193 doloca:

»(1) Zakon o upravnih prekrskih in sankcijah ureja ugotavljanje krsitev tega zakona in pravnih
aktov za njegovo izvajanje, sprejetje in izvrsitev odlocb o nalozitvi upravnih sankcij ter pravna
sredstva, ki se lahko vlozijo zoper te odlocbe.

(2) Ugotovitve o krsitvah pripravijo sluzbe za prihodke, odlocitve o nalozitvi upravnih sankcij pa

sprejme izvrsni direktor nacionalne agencije za javne prihodke ali uradnik, ki ga je ta za to
pooblastil®.

5V razlicici, ki se uporablja v obravnavani zadevi, spremenjeni in objavljeni v DV $t. 100 z dne 20. decembra 2019.
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SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-605/23
ATI-19

2. Zakonik o upravnem postopku®

13. V skladu s ¢lenom 6(5) v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje v sporu, se morajo upravni
organi vzdrzati dejanj in ravnanj, ki bi lahko povzrodila $kodo, ki je ocitno nesorazmerna
z zastavljenim ciljem.

14. Clen 60 doloca:

»(1) Upravni akt vsebuje odredbo o njegovi zacasni izvrsitvi, kadar se to zahteva zaradi varovanja
zivljenja ali zdravja drzavljanov, da bi se zascitili posebno pomembni interesi drzave ali javnosti,
kadar obstaja tveganje, da bo izvrsitev odlocbe odlozena ali znatno otezena, Ce je verjetno, da bo
zaradi zamude pri izvrsitvi nastala resna ali tezko popravljiva $koda, ali na zahtevo ene od
strank — zaradi zascCite interesa, ki je zanjo posebej pomemben. V zadnjenavedenem primeru
upravni organ zahteva ustrezno varscino.

(2) Odredba o zacasni izvr$itvi mora biti obrazlozena.

(5) Zoper odredbo o dovolitvi ali zavrnitvi zacCasne izvrsitve se lahko prek upravnega organa
v treh dneh od vrocitve odredbe vlozi pritozba na sodisce, ne glede na to, ali je bila zoper upravni
akt vloZena pritozba.

(6) Pritozba se ¢im prej preuci na nejavni seji, ne da bi bila strankam vrocena kopija pritozbe.
Pritozba ne odlozi zacasne izvrsitve, vendar lahko sodisce zacasno izvrsitev odlozi do koncne

odlocitve o pravnem sredstvu.

(7) Ce sodisce odpravi izpodbijano odredbo, vsebinsko odloci o zadevi. Ce se zacCasna izvrsitev
odpravi, upravni organ ponovno vzpostavi stanje pred izvrsitvijo.

(8) Zoper odredbo sodisca se lahko vlozi pritozba“.

15. Na podlagi ¢lena 128(1), tocka 1, so upravna sodi$¢a pristojna za odlocanje o zadevah,
s katerimi se med drugim zahteva sprememba ali odprava upravnih aktov.

16. V skladu s ¢clenom 146 so pritozbeni razlogi zoper upravne akte naslednji: (a) nepristojnost; (b)
obli¢nostne krsitve; (c) krsitev pravil upravnega postopka; (d) krsitev pravil materialnega prava; (e)
nezdruzljivost s ciljem zakona.

17. Clen 166 doloca:

»(1) Pritozba odlozi izvrsitev upravnega akta.

(2) Sodisce lahko na vsaki stopnji postopka do pravnomocnosti sodbe na predlog tozece stranke

zacasno izvrsitev, dovoljeno z dokon¢no odredbo organa, ki je izdal akt iz ¢lena 60(1), odlozi, ¢e bi
zacasna izvrSitev tozeci stranki lahko povzrocila resno ali tezko popravljivo skodo. [...]%

¢ Administrativnoprotsetsualen kodeks (zakonik o upravnem postopku) (DV st. 30 z dne 11. aprila 2006; v nadaljevanju: APK).
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SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-605/23
ATI-19

II. Dejansko stanje, spor in vprasanje za predhodno odlocanje

18. ,Ati-19“ EOOD je enoosebna druzba z omejeno odgovornostjo, ki upravlja poslovni prostor
v Blagoevgradu (Bolgarija).

19. Bolgarska dav¢na uprava je 3. avgusta 2023 opravila nadzor v poslovnem prostoru druzbe
Ati-19, v katerem:

— so in$pektorji, preden so se identificirali, opravili nakup v visini 14,80 BGN (priblizno 8 EUR),
ne da bi jim bilo izdano kakrsno koli potrdilo iz dav¢ne blagajne;

— je bilo ugotovljeno, da dnevni davcni obracun odraza znesek 327,80 BGN (priblizno 167 EUR),
medtem ko je v blagajni bilo skupaj 573,55 BGN (priblizno 293 EUR).

20. Z odlocbo z dne 8. avgusta 2023 je bil zoper druzbo Ati-19 uveden upravni prekrskovni
postopek.

21. Dav¢na uprava je 29. avgusta 2023 druzbi Ati-19 nalozila denarno kazen v visini 1.000 BGN
(priblizno 500 EUR).

22. Davc¢na uprava je 30. avgusta 2023 odredila zapecatenje in prepoved dostopa do poslovnega
prostora za obdobje 14 dni.

23. Ukrep zapecatenja je bil druzbi Ati-19 vrocen 6. septembra 2023. V potrdilu o prejemu je bil
kot dejanski datum izvrsitve zapecatenja dolocen 21. september 2023.

24. Druzba Ati-19 je 14. septembra 2023 pri Administrativen sad Blagoevgrad (upravno sodisce
v Blagoevgradu, Bolgarija) v skladu s ¢lenom 60(5) APK vlozila pritozbo zoper odredbo o izvrsitvi
zapecatenja.

25. Sodisce je 18. septembra 2023 ugotovilo, da je bila pritozba druzbe Ati-19 prepozna, ker je ni
vlozila v treh dneh od vrocitve odredbe.

26. Druzba Ati-19 je 19. septembra 2023 pri istem sodiscu v skladu s ¢lenom 166(2) APK vlozila
predlog za odlog izvrsitve zapecatenja prostora.

27. V teh okolis¢inah je Administrativen sad Blagoevgrad (upravno sodisce v Blagoevgradu)
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 47, prvi odstavek, Listine [...] razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi
v zvezi z varstvom pred zacasno izvrsitvijo ukrepov, ki jih je nacionalni zakonodajalec uvedel za

zavarovanje interesov iz ¢lena 273 Direktive [o DDV], ¢e je obseg sodnega nadzora nad uporabo
te ureditve omejen na obstoj povzrocene skode?“

II1. Postopek pred Sodiscem
28. Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be je sodno tajnistvo Sodisca prejelo 4. oktobra 2023.

29. Pisna stali$c¢a sta predlozili bolgarska vlada in Evropska komisija.
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SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-605/23
ATI-19

30. Predlozitveno sodisCe je na zahtevo Sodis¢a v dopisu, ki ga je Sodisce prejelo
28. decembra 2023, potrdilo, da odredba o zapecatenju 20. decembra 2023 $e ni bil izvrsena.

31. Sodisce je menilo, da ni treba opraviti javne obravnave.

IV. Analiza

A. Dopustnost

32. Bolgarska vlada zoper predlog za sprejetje predhodne odlocbe navaja dva ugovora
nedopustnosti:

— na eni strani izpodbija obstoj odredbe o zacasni izvrsitvi ukrepa zapecatenja;’

— na drugi strani, ker zapecatenje ni bilo izvrseno, trdi, da je postopek za odlozitev njegove
izvrsitve brezpredmeten.®

33. Po mojem mnenju je treba oba ugovora zavrniti.

34. V zvezi s prvim ugovorom je treba navesti, da je namen postopka, ki poteka pred
predlozitvenim sodis¢em, odloziti zacasno izvrSitev zapecatenja poslovnega prostora.
Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali odredba o izvrsitvi obstaja ali ne in kaksna je njena
vsebina.

35. Sodis¢e mora izhajati iz dejanskega stanja, ki mu ga je predlozilo predlozitveno sodisce.
Zadnjenavedeno izrecno trdi, da je bila ob sprejetju ukrepa zapecatenja odobrena njegova zacasna
izvrsitev, ,ki je del vsebine odredbe®. Poleg tega je sodis¢e v poznejsem dopisu, naslovljenem na
Sodisce, vztrajalo pri tem, da je pristojni upravni organ odobril zacasno izvrsitev zapecatenja.’

36. V zvezi z drugim ugovorom se zdi, da vse kaze na to, da ve¢ mesecev po vlozitvi predloga za
sprejetje predhodne odlocbe zapecatenje ni bilo izvrseno. Vendar iz tega ne izhaja (domnevna)
brezpredmetnost nacionalnega postopka niti, posledi¢no, brezpredmetnost samega predloga za
sprejetje predhodne odlocbe.

37. To, da izvrsitev $e ni bila izvedena, namrec ne iznici predmeta postopka pred predlozitvenim
sodi$¢em, ki mora odlociti prav o tem, ali je treba zacasno izvrsitev odloziti ali ne. Dokler ukrep
zapecatenja ne postane neizvrsljiv, je njegova izvrsitev potencialna moznost, katere (prihodnji)
nastanek sam po sebi vpliva na interese osebe, na katero se nanasa. Navedena oseba torej ima
procesno upravicenje, da od predlozitvenega sodiSca zahteva odlog odredbe o zacasni izvrsitvi
zapecatenja, in navedeno sodisce je pristojno za odlocanje (po potrebi po vlozitvi predloga za
sprejetje predhodne odlocbe, za katerega meni, da je uposteven) v okviru nacionalnega postopka,
v katerem mora odlociti.

7 Po mnenju bolgarske vlade potrdilo o prejemu odredbe o zapecatenju potrjuje le datum vrocitve te odredbe, iz katere ni razvidno, da bi
bila odrejena njena zacasna izvrsitev.

8 Tocka 47 pisnega stali$ca bolgarske vlade.
°  Tocka 44 predlozitvene odlo¢be oziroma tocka 3 dopisa predlozZitvenega sodisc¢a, ki ga je Sodi$cu prejelo 28. decembra 2023.
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SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-605/23
ATI-19

B. Vpliv sodbe Sodisca z dne 4. maja 2023 v zadevi MV — 98 na to zadevo™’

38. Predlozitveno sodi$ce se je sklicevalo na sodbo MV -98, ki jo je izdalo Sodisce, da bi
odgovorilo na drug predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je prvonavedeno sodisce vlozilo
leta 2021.

39. V zadevi MV - 98 je bilo dejansko stanje podobno dejanskemu stanju v tej zadevi: bolgarska
davéna uprava je pri nadzoru, opravljenem v nekem poslovnem prostoru, ugotovila, da druzba
MYV - 98 ni registrirala prodaje blaga in ni izdala potrdila iz dav¢ne blagajne v zvezi z navedeno
prodajo.

40. Na podlagi navedenega dejanskega stanja je davCna uprava, Ce se povzame:
— druzbi MV - 98 v skladu s ¢lenom 185 zakona o DDV nalozila denarno kazen;

— v skladu s ¢lenom 186 tega zakona sprejela upravni ukrep zapecatenja zadevnega prostora za
obdobje 14 dni;

— s sklepom, izdanim na podlagi clena 60 APK, ,je bila odobrena zacasna izvrsba tega ukrepa, saj
je ta uprava menila, da je ta zacasna izvrs$itev nujna za zascito interesov drzave, zlasti interesov
drzavne blagajne“."

41. Sodisce je v sodbi MV — 98 razlago ¢lena 273 Direktive o DDV in ¢lena 50 Listine obravnavalo
le za odlocanje o uporabi nacela ne bis in idem za kumulacijo denarne kazni in ukrepa zapecatenja
prostora.

42. Sodisce dejansko ni obravnavalo tretjega vprasanja za predhodno odlocanje v zadevi
MV -98,2 ki se je nanasalo na razmerje med ¢lenom 47 Listine in nacionalnimi dolo¢bami
o zacasni izvr$itvi zapecatenja poslovnih prostorov. Vsebina tega vprasanja, na katerega ni bilo
odgovorjeno, je bila podobna vsebini edinega vprasanja, postavljenega v obravnavani zadevi.

43. Sodba MV - 98, cCeprav se, ponavljam, ni izrekla o ureditvi zacCasne izvrsitve zapecatenja, je
v obravnavani zadevi do neke mere koristna: predlozitveno sodisce je spodbudila, da zapecatenje
opredeli kot sankcijo kazenske narave. Taka opredelitev lahko vpliva na obravnavo
obravnavanega vsebinskega vprasanja.

C. Uporaba Listine

44. Dolocbe Listine se na podlagi njenega ¢lena 51(1) uporabljajo za drzave Clanice, samo kadar te
izvajajo pravo Evropske unije.

10 Zadeva C-97/21 (EU:C:2023:371; v nadaljevanju: sodba MV — 98).
1 Sodba MV - 98, tocka 20.

12 Sodi$ce se ni moglo izreci o tretjem vprasanju za predhodno odlo¢anje v zadevi MV — 98, ker niso bile izpolnjene zahteve iz ¢lena 94(c)
Poslovnika. Sodba MV —98, tocke od 65 do 70.

13 @Qlej zlasti sodbo z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), tocka 17).

ECLI:EU:C:2025:91 7



SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-605/23
ATI-19

45. Iz clenov 2 in 273 Direktive o DDV v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU in ¢lenom 325(1) izhaja, da
ima vsaka drzava c¢lanica obveznost sprejeti vse ustrezne zakonske in upravne ukrepe, s katerimi
zagotovi, da je dolgovani DDV na njenem ozemlju v celoti pobran, ter preprecuje goljufijo.*

46. Clen 325 PDEU ,drzavam ¢lanicam nalaga, da prepredujejo nezakonita dejanja, ki $kodijo
finan¢nim interesom Unije, z ukrepi, ki delujejo odvracilno in so ucinkoviti, in jim zlasti nalaga
sprejetje enakih ukrepov kot za preprecevanje goljufij, ki $kodujejo njihovim interesom®.*®

47. Nacionalna ureditev, na katero se nanasa predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je v delu,
v katerem je njen namen zagotoviti pravilno pobiranje DDV in prepreciti utaje, naceloma
v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz prava Unije.

48. S tega vidika se z upravnim ukrepom zapecatenja prostora, v katerem so bile ugotovljene
krsitve zakona o DDV, izvajata Clena 2 in 273 Direktive o DDV in s tem pravo Unije v smislu
¢lena 51(1) Listine.

49. Nalozitev navedenega ukrepa zapecatenja mora zato spoStovati temeljno pravico,
zagotovljeno s Clenom 47, prvi odstavek, Listine. Zato je treba vsebinsko preuciti predlog za
sprejetje predhodne odlocbe, omejen na razlago te dolocbe.

D. Vsebinska presoja

1. Razmejitev spora

50. Ukrep zapecatenja poslovnega prostora je bil sprejet na podlagi ¢lena 186(1) zakona o DDV.
V skladu s ¢lenom 188(1) tega zakona se lahko zacasno izvrsi v skladu z dolo¢bami APK.

51. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da nacionalna sodna praksa ni enotna glede potrebe po tem,
da se v vsakem posameznem primeru utemelji obstoj javnega interesa, ki upravicuje zacasno
izvrsitev. Zdi se, da nekatera bolgarska sodisca menijo, da je treba vedno domnevati o obstoju
navedenega interesa. '

52. Vsekakor pa cCe je bila odrejena zacasna izvrsitev posamicnega upravnega akta, se lahko zoper
njo, kakor je pojasnjeno v predlozitveni odlocbi, ukrepa na dva nacina:

— z izpodbijem zacasne izvrSitve, to je z vlozitvijo pritozbe zoper odredbo o dovolitvi zacasne
izvrsitve (clen 60(5) APK). V okviru navedene pritozbe se lahko zahteva razglasitev ni¢nosti
navedene odredbe;

— s predlogom za odlog zacasne izvrsitve upravnega akta v smislu ¢lena 166 APK.

4 Sodba z dne 13. oktobra 2022, Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika (C-1/21, EU:C:2022:788), tocka 60 in
navedena sodna praksa.

> Sodba z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), tocka 26.
1 Tocke od 61 do 63 predlozitvene odlocbe.
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53. Iz predlozitvene odlocbe pa je razvidno, da je druzba Ati-19 pritozbo za odpravo iz ¢lena 60
APK vlozila prepozno. Ker je bila navedena pritozba zavrnjena, je predlagala odlog zacasne
izvrsitve, pri ¢emer se je sklicevala na pravno sredstvo iz ¢lena 166 APK. Zaradi obravnave tega
pravnega sredstva se je zacel postopek, v katerem je bil vloZzen predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

54. Po navedbah predlozitvenega sodis¢a ,[se] [r]avno zaradi obsega sodnega nadzora iz
clena 166(2) APK [...] postavlja vprasanje o ucinkovitosti tega predloga [za odlog] v smislu
clena 47, prvi odstavek, Listine. "’

55. Natancneje, predlozitveno sodi$ce pojasnjuje, da je treba ugotoviti:

— ,[...] ali se s sodnim varstvom pred to izvrsitvijo, preden sodisce odloci o zakonitosti odredbe
o zapecatenju, zagotavlja zadostne zascitne ukrepe pred arbitrarnimi in nesorazmernimi posegi

v poslovanje druzbe®;'®

— ,[...] ali postopek, kakrsen je obravnavani postopek na podlagi ¢lena 166(2) in (3) APK,
v katerem je preucitev dejanskega stanja izkljuena in v katerem je predmet sodnega nadzora
le obstoj povzrocene $kode, pomeni uc¢inkovito pravno sredstvo v smislu ¢lena 47 Listine®. "

56. Ker je dvom izrazen tako, je predlog za sprejetje predhodne odlocbe omejen nanju. Skladnost
kumulativne nalozitve zapecatenja in denarne kazni s pravom Unije ni vkljucena vanju.

57. Dvomi predlozitvenega sodisCa se torej nanasajo na omejitve, ki jih ¢len 166(2) in (3) APK
doloca za sodni nadzor odredb o zacasni izvrsitvi. Natancneje, predlozitveno sodi$¢e navaja:

— sodisce, ki mora opraviti navedeni nadzor, ne preiskuje dejstev, ki so bila podlaga za sprejetje
take odredbe;

— prav tako ne presoja morebitne utemeljenosti obicajnih tozbenih razlogov, nastetih v ¢lenu 146
APK (ki vkljucujejo krsitve postopka in obli¢nosti ter krsitev pravil materialnega prava);

— obramba v okviru ¢lena 166(2) in (3) APK lahko temelji le na ,resni ali tezko popravljivi skodi*,
ki jo zacasna izvrSitev povzroci zadevni osebi.

58. Vendar vseeno ni povsem jasno, katera od teh omejitev naj bi bila upostevna v sporu o glavni
stvari. Zdi se, da se predlozitveno sodi$¢e osredotoca na dejstvo, da je ,preucitev dejanskega stanja
izklju¢ena“ (kakor je navedeno v tocki 67 predlozitvene odlocbe), kar je v obravnavani zadevi
morda nepomembno, saj naj druzba Ati-19 v skladu s predlozitveno odlocbo ne bi izpodbijala
dejanskega stanja.?* Vendar se predlozitveno sodisce v nadaljnjih odlomkih tega sklepa sklicuje
na druge omejitve, ki naj bi jih nalagal ¢len 166 APK.

59. Zaradi ovir za sodni nadzor, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce, bi lahko bila nacionalna
ureditev neskladna s ¢lenom 47, prvi odstavek, Listine.

17" Tocka 51 predlozitvene odlocbe.
8 Tocka 52 predlozitvene odlocbe.
1 Tocka 67 predlozitvene odlocbe.
% Tocka 58 predlozitvene odloc¢be.

Iz povzetka trditev druzbe Ati-19 v toc¢kah 19 in 20 predlozitvene odlocbe ni razvidno, da bi to podjetje izpodbijalo resni¢nost dejstev,
ugotovljenih med davénim nadzorom poslovnega prostora.
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60. Po mnenju Komisije je zadevno nacionalno pravilo v delu, v katerem omejuje pristojnost
sodis¢ za preverjanje obstoja in narave skode, ki bi nastala naslovniku upravnega akta, v nasprotju
s ¢lenom 47, prvi odstavek, Listine. Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva, dolocCena v tej
dolocbi, naj bi zahtevala, da lahko nacionalno sodisce opravi celovit sodni nadzor za preucitev
dejanskega stanja v zvezi s sprejetjem izpodbijanega upravnega akta ali prisilnega upravnega
ukrepa.*

61. Bolgarska vlada poudarja,® da imajo naslovniki upravnega ukrepa, kot je zapecatenje, na voljo
vec pravnih sredstev, s katerimi lahko:

— vlozijo pritozbo glede vsebine na podlagi ¢lena 145 in naslednjih APK. Z vlozitvijo te pritozbe se
v skladu s ¢lenom 166(1) APK odlozi izvrsitev izpodbijanega upravnega akta;

— vlozijo pritozbo v skladu s ¢lenom 60 APK, ce je bil izdan sklep o zacasni izvrsitvi. V okviru te
pritozbe lahko naslovnik odredbe zahteva njeno odpravo;

— na podlagi ¢lena 166(2) APK predlagajo odlog odredbe o zacasni izvrsitvi.

62. Bolgarska vlada priznava, da sodisCe v postopku, ki ga ureja ¢len 166(2) APK, ne preverja
zakonitosti odredbe o zacasni izvrsitvi, ampak le, ¢e ta izvrsitev naslovniku povzroci resno ali
tezko popravljivo skodo. To je zato, dodaja, ker APK doloca druga pravna sredstva (zlasti
¢len 60(5)) zoper navedeno odredbo, ki vkljucujejo presojo njegove zakonitosti.**

2. Clen 47, prvi odstavek, Listine in zacasno sodno varstvo

63. Clen 47, prvi odstavek, Listine dolo¢a pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva, pri ¢emer
v tej doloc¢bi povzema sodno prakso Sodisca, ki je obstajala pred samo Listino.*

64. 1z navedene sodne prakse izhaja, da pravica do ucinkovitega pravnega sredstva vkljucuje
pravico, da se v postopkih, v katerih se odlo¢a o pravicah, ki izhajajo iz prava Unije, po potrebi
izda zacasni ukrep (ne glede na to, ali gre za odlozitev izvrsitve akta ali drug zacasni ukrep).

65. Uporabo c¢lena 47, prvi odstavek, Listine, kar zadeva njegov vidik varstva, je mogoce
obravnavati z dveh vidikov:

— zacasnega sodnega varstva v zvezi z akti institucij Unije. Na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU ter
¢lena 256(1) PDEU mora to obliko sodnega varstva zagotoviti Sodisce ali Splosno sodisce.?
Njegovo izvajanje je bilo predmet obsezne sodne prakse Sodisc¢a;*

2 Tocka 40 stalis¢ Komisije.

% Tocka 59 stalis¢ bolgarske vlade.

% Tocka 68 stalis¢ bolgarske vlade.

% Sodba z dne 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), tocka 37:,nacelo uc¢inkovitega sodnega varstva [je] splo§no nacelo prava
Skupnosti, ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic [...] ter prav tako [potrjeno] v ¢lenu 47 Listine [...]“. Moj poudarek.

* Brez poseganja v pristojnost nacionalnih sodis¢, da odredijo odlog izvrsitve upravnega akta, sprejetega na podlagi uredbe, na katero se
nanasa sodba z dne 21. februarja 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen in Zuckerfabrik Soest (C-143/88 in C-92/89, EU:C:1991:65),
tocka 1 izreka.

7 @Glej zlasti sklep podpredsednika Sodi$¢a z dne 27. marca 2024, Komisija/Amazon Services Europe (C-639/23 P(R), EU:C:2024:277),
tocka 66: ,lahko [...] sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, odobri odlog izvrsitve in izda druge zacasne odredbe, ¢e je ugotovljeno,
da je njihova izdaja na prvi pogled dejansko in pravno upraviCena (fumus boni juris) ter da so nujni, torej da jih je treba izdati zaradi
preprecitve nastanka resne in nepopravljive $kode za interese stranke, ki jih predlaga, in da morajo ucinkovati pred odlo¢bo o tozbi
v glavni stvari. [...] Sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, po potrebi tudi pretehta zadevne interese”.
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— zacasnega sodnega varstva v zvezi z akti drzavnih organov za varstvo pravic, ki izhajajo iz
pravnega reda Unije. Tega morajo zagotoviti nacionalna sodis¢a v skladu s postopkovnimi
pravili, ki jih sprejme vsaka drzava Clanica, pod pogojem, da niso v nasprotju s ¢lenom 47
Listine.

66. V okviru tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je treba upostevati drugo od teh
moznosti, saj je predmet razprave odlog upravnega akta (odredba za izvrSitev zapecatenja
poslovnega prostora), sprejetega v okviru zakonodaje za boj proti goljufijam na podro¢ju DDV,
zaradi Cesar spor spada na podrocje uporabe prava Unije.

67. V zvezi s pristojnostmi nacionalnih sodis¢, da zagotovijo zacasno sodno varstvo, je Sodisce
razsodilo, da:

— na splosno ,mora imeti v skladu z ustaljeno sodno prakso nacionalno sodisce, ki mu je
predlozen spor, urejen s pravom Unije, moznost izdaje zacasnih odredb, da bi zagotovilo polni
ucinek sodne odlocbe, ki bo izdana o obstoju pravic, zatrjevanih na podlagi prava Unije“;*

— ,nacelo ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava
Skupnosti, [je treba] razlagati tako, da mora biti v pravnem redu drzave clanice mogoce
sprejeti zacasne ukrepe, dokler se pristojno sodi$¢e ne izrece o skladnosti nacionalnih doloc¢b
s pravom Skupnosti, Ce je sprejetje takih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega uc¢inka sodne
odlocbe, ki bo izdana v zvezi z obstojem teh pravic®.?

68. Te ugotovitve Sodisca se lahko uporabijo za postopke pred nacionalnimi sodisci, v katerih se
izpodbija posamicni akt ali se izpodbija veljavnost nacionalnega pravila, ker je prvi oziroma drugo
v nasprotju s pravom Unije.

69. Tako morajo biti v zakonodajah drzav clanic dolo¢ena postopkovna sredstva, ki njihovim
sodis$¢em omogocajo, da po potrebi odredijo odlog izvrsitve upravnega akta, katerega
izpodbijanje temelji na njegovi domnevni neskladnosti s pravom Unije, ki se uporablja za spor.

70. Na podlagi teh premis se zdi, da sistem zacasnega sodnega varstva, kakor je zasnovan z APK,
kot celota izpolnjuje zahteve iz clena 47, prvi odstavek, Listine, ker toze¢im strankam omogoca, da
predlagajo odlog izvrsitve izpodbijanih aktov. Ta mozZnost zajema tudi odredbe za zacasno
izvrsitev ukrepov, kakrsno je zapecatenje poslovnega prostora.

71. Predlozitveno sodi$Ce mora razlagati nacionalno pravo in torej ugotoviti, ali se ¢len 166(2)
APK uporablja ne glede na druga pravna sredstva, ki bi po mnenju bolgarske vlade omogocala
odlozitev odredbe o zacasni izvrSitvi zapecatenja.

% Sodba z dne 14. maja 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU in
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), toc¢ka 297, v kateri sta navedeni sodbi z dne 19. junija 1990, Factortame in drugi (C-213/89,
EU:C:1990:257), tocka 21, in z dne 15. januarja 2013, Krizan in drugi (C-416/10, EU:C:2013:8), tocka 107.

?  Sodba z dne 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), toc¢ka 77 in tocka 2 izreka.
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72. Natancneje, navedeno sodis¢e bo moralo presoditi, ali lahko osebe, na katere se nanasa
odredba o zacasni izvrsbi, s postopkovnim mehanizmom iz ¢lena 60 APK to odredbo ucinkovito
izpodbijajo s sklicevanjem na razloge, ki lahko vzbudijo dvom o zakonitosti tega upravnega akta.
Na podlagi preudarkov, ki jih je v zvezi s tem predlozitveno sodis¢e navedlo v tocki 60
predlozitvene odlocbe,* tega ni mogoce z gotovostjo razjasniti.

73. Bolgarska vlada trdi, da ,vse okolisCine, ki so v skladu s ¢lenom 60(1) APK predlozene
v presojo sodi$¢u, omogocajo celovit nadzor in hkrati posami¢no presojo primera iz obravnavane
zadeve“.? V istem smislu poudarja, da sodi$Ce pri preucitvi tozbe na podlagi ¢lena 60 APK za
odpravo odredbe o zacasni izvrsitvi ,preucuje dopustnost in utemeljenost tozbe, formalne in
vsebinske pogoje za izrazanje upravne volje, na podlagi katere je bil izdan sklep, [...] in ali so
izpolnjeni pogoji za odobritev zacasne izvrsitve [...]“.*

74. Ce bi sledili tezi bolgarske vlade, njen pravni red tozeci stranki zagotavlja procesno sredstvo,
ki sodis¢u omogoca, da brez omejitev opravi nadzor veljavnosti odredbe o zacasni izvrsitvi.*

75. Ce bi se, kakor je navedeno v predlozitveni odlo¢bi, analiza nanasala izklju¢no na ¢len 166(2)
APK sam po sebi, njegovo besedilo zagotovo omejuje moznost odlozitve na nastanek ,resne ali
tezko popravljive skode”.

76. Vendar tudi s tega locenega vidika ne izkljucujem, da clen 166(2) APK dopusca razlago,
v skladu s katero lahko sodisce preuci skodo, na katero se nanasa ta dolocba, tako da v svojo
presojo vklju¢i drugacne dejavnike. Zlasti kadar se zatrjujejo velike pomanjkljivosti odredbe
o izvrsitvi (kakr$na je ocitna nepristojnost organa, ki jo je izdal, ali neobstoj ali o¢itno izkrivljeno
prikazovanje dejanske podlage za odredbo), se mi zdi tezko sprejeti, da bi lahko sodisce prezrio
navedene trditve.

77. V okviru te presoje bi lahko sodisce poleg tega presodilo, ali je bilo spostovano splo$no merilo
iz ¢lena 6(5) samega APK, v skladu s katerim upravni akt ne sme povzrociti $kode, ki bi bila o¢itno
nesorazmerna z zastavljenim ciljem.

78. To, kar je bilo navedeno do zdaj, bi veljalo $e toliko bolj, ¢e bi bila odredba o zacasni izvrsitvi,
kakor se zdi, da izhaja iz razlage predlozitvenega sodisca v zvezi s sodbo MV — 98, izdana v zvezi
z dejanjem (ukrepom zapecatenja prostora), materialno gledano upravna sankcija kazenske
narave.

79. V tem okviru bi zgolj moznost izvrsitve kaznovalnega akta kazenske narave, ki ga je izdal
organ, ki je ocitno nepristojen, ali na podlagi neobstojecih ali ocitno izkrivljenih dejstev, lahko
povzrocila dovolj resno skodo tistemu, ki bi mu bil nalozen, da se sodisce ne bi moglo vzdrzati
odlocitve o tem.

% ,Obseg sodnega nadzora v postopku na podlagi ¢lena 60, od (5) do (7), [APK] nad sklepom o dovolitvi zacasne izvrsitve, izdanem na
podlagi ¢lena 188(1) [zakona o DDV], se ne razlikuje bistveno od obsega sodnega nadzora v postopku na podlagi ¢lena 166(2) [APK].
Razlika je kvec¢jemu v SirSem obsegu sodnega nadzora v postopku na podlagi ¢lena 60(5) [APK], v okviru katerega lahko sodi$ce preveri
presojo organa glede obstoja pogojev iz ¢lena 60(1) (izdaja sklepa o dovolitvi zacasne izvrsitve). Vendar se ¢len 188(1) [zakona o DDV] ne
razlaga in uporablja enotno®. Moj poudarek.

31 StalisCa bolgarske vlade, tocka 22.
2 StalisCa bolgarske vlade, tocka 65.

% Nekaj drugega pa je, ¢e nekdo uporabi to procesno sredstvo, vendar to stori prepozno. Kakor je Ze bilo navedeno, je v predloZitveni
odlocbi navedeno, da je druzba Ati-19 ta mehanizem uporabila prepozno, tako da je bila njena tozba zavrnjena. Kratkost roka za vlozZitev
pravnega sredstva, doloCenega v ¢lenu 60(5) APK (tri dni), bi lahko bila ¢ezmerna, vendar v predlozitvenem sklepu ni naveden noben
dvom o tej tezavi.
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80. Za presojo pomena nasprotujocih si interesov je treba v zvezi z interesom uprave upostevati,
ali je cilj zacasne izvrsitve zgolj odvracalna preprecitev, takoj$nja in ucinkovita represija ali
preprecitev vecje skode. V zvezi z interesom osebe, ki ji je naloZen ukrep, obseg skode, ki izhaja iz
zaCasne izvrSitve, in seveda moznost njene dejanske povrnitve. Zlasti pa tudi resnicnost
utemeljitve ugovora zoper izvrsitev.

81. Le ce bi predlozitveno sodisce menilo, da taka celovita razlaga ¢lena 166(2) APK ni mogoca,
ker bi bila contra legem, bi bilo treba preuditi njegovo zdruzljivost s ¢lenom 47, prvi odstavek,
Listine. Drugace povedano, odlo¢iti bi bilo treba, ali ta dolocba Listine dovoljuje, da sodisce, ki ne
sme upostevati drugih okolis¢in (razen skode), ki negativno, in to ocitno, posegajo v skladnost
samega akta s pravom Unije, ne more zagotoviti u¢inkovitega zacasnega sodnega varstva.

82. Ob pridrzkih, ki sem jih navedel, menim, da bi bila u¢inkovitost sodnega varstva, ki se zahteva
na podlagi ¢lena 47, prvi odstavek, Listine, postavljena pod vprasaj, ¢e bi razlaga nacionalne
zakonodaje kot celote v delu, v katerem se z njo izvaja pravo Unije:

— sodni nadzor nad kaznovalnim upravnim ravnanjem, ki je po vsebini kazenske narave (v okviru
postopka za odlozitev odredbe o zacasni izvrsitvi zapecatenja poslovnega prostora), omejila
zgolj na tehtanje resne ali tezko popravljive skode, in

— obenem izkljucila vsakr§no moznost, da bi sodisce za oblikovanje svojega stalisca presodilo, ali
je predlog za odlozitev na prvi pogled dejansko in pravno utemeljen s trditvami, ki so verjetno
sprejemljive.

83. Tehtanje interesov javne oblasti in tozece stranke, ki jih predlaga, je nelocljivo povezano
z izdajo zacasnih ukrepov. Ti morajo seveda upostevati resno ali tezko popravljivo skodo, ki jo
zadevna oseba utrpi s takoj$njo izvrSitvijo kaznovalnega upravnega akta. Sodis¢e bo lahko
presodilo tudi, ali kljub vsemu obstaja prevladujo¢ javni interes, ki upravicuje to zacasno
izvrsitev, saj predlog za izdajo zacasnega ukrepa v zvezi z zadevno osebo ne poteka v praznini,
temve¢ v nasprotju z navedenim interesom, povezanim z nameni, ki jim sluzi vsaka upravna
dejavnost.

84. Vendar javni interes ni niti brezpogojen niti absoluten in ga je treba po potrebi uskladiti
z interesom zadevne osebe, ob spostovanju njenih pravic in legitimnih interesov.

85. Za spostovanje ucinkovitosti pravice do sodnega varstva na podrogjih, ki jih ureja pravo Unije,
pa po mojem mnenju morda ni dovolj, da se obravnavo sodisca omeji zgolj na presojo skode, ki bi
nastala zaradi zacasne izvrsitve upravnega akta, ki ima materialno gledano kaznovalni znacaj.

86. Pristojno sodisce mora namrec pri sprejemanju odlocitve o moznosti odlozitve izvrsitve imeti
moznost, da presodi druge potencialno upostevne elemente, na katere se sklicuje tisti, ki predlaga
odlozitev, in ki jih ni treba podrobno preuditi (kar je znacilno za poznejsi postopek v zvezi
z zakonitostjo akta), ki na prvi pogled razkrivajo pomanjkljivosti, zaradi katerih navedeni akt ni
skladen s pravom Unije.

87. Ce ne bi bilo tako, za¢asno sodno varstvo iz ¢lena 47 Listine ne bi bilo u¢inkovito: sodi$ée bi
moralo potrditi utemeljenost zacasne izvrsitve kaznovalnega akta, pri cemer v fazi odlozitve ne bi
smelo presojati, kar je ocitno v nasprotju s pravom Unije. V navedenih okolis¢inah menim, da bi
bila pravica do uc¢inkovitega sodnega varstva (delno) okrnjena, kar bi preprecilo, da bi se v celoti
izkoristilo moznosti iz te pravice.
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88. S temi premisleki ne Zelim postavljati pod vprasaj pravil, ki so skupna S$tevilnim drzavam
¢lanicam, ki omejujejo odlocanje sodisca v okviru posebnih postopkovnih mehanizmov, kakrsni so
tisti, ki se nanasajo na izdajo zacasnih ukrepov. Menim le, da navedene omejitve ne morejo iti tako
dale¢, da bi funkciji sodisca, ki nadzira skladnost upravnih ravnanj s pravom Unije, odvzele enega
od bistvenih elementov.

3. Raven varstva, ki jo zahteva Evropsko sodisce za clovekove pravice v zvezi z zacasnim varstvom

89. V skladu s ¢lenom 52(3) Listine sta vsebina in obseg pravic, ki jih priznava in ki ustrezajo
pravicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (EKCP), ,enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta
dolocba ne preprecuje SirSega varstva po pravu Unije”.

90. Uporaba te dolo¢be pomeni, da je treba pri razlagi clena 47, prvi odstavek, Listine, ki ustreza
¢lenu 13 EKCP,* upostevati sodno prakso Evropskega sodis¢a za clovekove pravice (v
nadaljevanju: ESCP).

91. Predlozitveno sodis¢e se sklicuje na dve sodbi ESCP, v katerih je sicer priznano, da se je
mogoce tudi ob upostevanju nacela polne pristojnosti strinjati z nekaterimi odstopanji,* vendar
navaja, da mora tozba, vlozena pri sodis¢u, temu sodis¢u omogociti, da opravi doloc¢eno preucitev
dejanskega stanja in postopka, v katerem je bilo dejansko stanje ugotovljeno.*

92. Komisija podobno trdi, da EKCP po mnenju ESCP ne nasprotuje temu, da upravni organ
nalozi ,kazen“ v okviru upravnega postopka, poznejsega nadzora sodisc¢a s polno pristojnostjo pa
ni mogoce izvzeti.”

93. V tem kontekstu Komisija meni, da ¢eprav je mogoce v primeru ukrepov, ki so ob njihovem
sprejetju lahko zacasno izvrsljivi, dopustiti sistem manjsih jamstev, je nujno, da poznejsi sodni
nadzor vkljucuje presojo dejanskega stanja.

94. Menim, da bo treba ob sklicevanju na sodno prakso ESCP ugotoviti, ali se nana$a na sodne
pristojnosti za nadzor (pregled) upravnega ravnanja na splosno ali na posebno zacasno sodno
varstvo, ki ga morajo sodi$ca izvajati v zvezi z zahtevki strank zoper odredbo o zacasni izvrsitvi
upravnega akta.

95. Med sodbami ESCP, na katere se sklicujeta predlozitveno sodi$c¢e in Komisija:

— sodba ESCP Al-Dulimi in Montana Management Inc. proti Svici® je bila izdana za ugotovitev,
ali je sodisce Svicarske konfederacije izpolnilo zahteve iz ¢lena 6(1) EKCP, ko je preucilo tozbo

* Glej Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, pripravljena pod vodstvom predsedstva Konvencije, ki je sestavilo Listino (UL 2007, C 303,
str. 17). Nanje se v zvezi s ¢lenom 47, prvi odstavek, Listine in ¢lenom 13 EKCP sklicuje sodba z dne 29. marca 2022, Getin Noble Bank
(C-132/20, EU:C:2022:235, tocka 116).

% Sodba ESCP z dne 21. junija 2016, Al-Dulimi in Montana Management Inc. proti Svici (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, to¢ka 130).

36 Sodba ESCP z dne 20. oktobra 2015, Fazia Ali proti Zdruzenemu kraljestvu (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, tocki 83 in 84).

¥ Tocka 35 stalis¢ Komisije, v kateri je med drugim navedena sodba ESCP z dne 11. julija 2023, European Air Transport Leipzig Gmbh
proti Belgiji (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913, tocka 49).

% Sodba ESCP z dne 21. junija 2016, Al-Dulimi in Montana Management Inc. proti Svici (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, tocke od
128 do 130). ESCP je v njej odlocilo, da ¢len 6(1) EKCP naceloma zahteva obstoj pravnega sredstva polne pristojnosti (to je tozbe,
v kateri je sodi$ce pristojno za odlo¢anje o vseh postavljenih dejanskih in pravnih vprasanjih), ¢eprav ta pravica ni absolutna in je bilo
,nacelo polne pristojnosti ve¢krat omiljeno s sodno prakso ESCP“, ki ga je, zlasti v nekaterih zadevah upravnega prava, razlagalo manj
strogo.
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zoper odvzem premozenja, o katerem so se odlocili organi te drzave na podlagi resolucije
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov. V njej se ne omenja obseg zac¢asnih ukrepov.

— V sodbi Fazia Ali proti Zdruzenemu kraljestvu® je bilo ugotovljeno, da ni prislo do krsitve
¢lena 6(1) EKCP v zadevi, v kateri je toZeca stranka trdila, da je bila njena nezmoznost dostopa
do neodvisnega in nepristranskega sodisca za preizkus dejanskega stanja pomenila krsitev te
dolo¢be. Tudi tu v sodbi ESCP ni bilo odlo¢eno o obsegu zacasnih ukrepov. Ugotovitve v njej
v zvezi z nadzorom v okviru polne pristojnosti imajo splo$no vsebino, ki jo je mogoce, odvisno
od primera, prilagoditi.

— Sodba European Air Transport Leipzig Gmbh proti Belgiji* se nanasa na morebitno krsitev
¢lena 6(1) EKCP, ker naj nacionalno sodisce pri nadzoru nad denarnimi kaznimi, nalozenimi
druzbi, ne bi izvajalo nadzora v okviru polne pristojnosti. ESCP, ki ugotavlja, da ni bilo
navedene krsitve, poudarja, da kadar ,kazen“ v upravnem postopku izrece organ, ki sam po
sebi ne izpolnjuje pogojev iz navedenega c¢lena, mora biti ta odlocba odprta za nadzor, ki ga
opravi sodiS¢e s polno pristojnostjo. Prav tako se v sodbi ne omenjajo tezave, ki bi jih
povzrocali zacasni ukrepi.

— V sodbi z dne 3. julija 2008 v zadevi Druzstevni zalozna Pria in drugi proti Ceski republiki* je
ponovno potrjeno, da gre za krsitev pravice iz ¢lena 6(1) EKCP, kadar tozec¢a stranka pred
sodis$¢em ne more izpodbijati ugotovitve dejanskega stanja iz odlocbe, ki jo je sprejel upravni
organ pri izvajanju svoje diskrecijske pravice.”” Vendar se taka splo$na trditev ne nanasa na
obseg zacasnih ukrepov, namenjenih odlozitvi odredbe za zacasno izvrs$itev upravnega akta.

96. Koristnost teh sodb za obravnavani primer je torej omejena, saj ne obravnavajo tega, kar se
konkretno obravnava v tej zadevi. To, da mora pravni sistem kot celota zadevnim osebam
omogocati, da vlozijo tozbo v sporu polne pristojnosti zoper upravne akte, v kateri bo moralo
sodisce odlociti o vseh vsebinskih vprasanjih, ne pomeni, da EKCP nalaga, da se ta celovit nadzor
vedno in iz principa opravi v okviru vsakega od postopkovnih sredstev individualne narave,
kakrsna so ta v zvezi z zacasnimi ukrepi.

97. Poleg tega je treba upostevati, da je ESCP v zgoraj navedenih sodbah razsodilo, da pravica do
dostopa do sodisca ni absolutna® in da v okviru sodnega nadzora nad upravno dejavnostjo ¢len 6
EKCP ne zagotavlja dostopa do ravni sodnega varstva, ki bi omogocala, da merilo sodi¢a
nadomesti upravno merilo. *

98. Vsekakor sodna praksa ESCP, vsebovana v navedenih sodbah, ne zahteva nujno popolnega
sodnega nadzora nad dejanskim stanjem, ki jih je ugotovil upravni organ, temvec ,doloc¢eno
preucitev” tega dejanskega stanja in postopka, v katerem so bila ugotovljena.

99. ESCP pri presoji zadostnosti sodnega nadzora meni, da je treba poleg upostevanja pristojnosti
sodi$¢a presoditi tudi dejavnike, kot so predmet upravnega akta, postopkovna jamstva in vsebina
spora med upravo in zadevno osebo.*

» Sodba ESCP z dne 20. oktobra 2015, Fazia Ali proti Zdruzenemu kraljestvu (CE:ECHR:2015:1020]JUD004037810).

#  Sodba ESCP z dne 11. julija 2023, European Air Transport Leipzig Gmbh proti Belgiji (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).

4 Sodba ESCP z dne 3. julija 2008, Druzstevni zilozna Pria in drugi proti Ceski republiki (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

2 Sodba ESCP z dne 3. julija 2008, DruZstevni zilozna Pria in drugi proti Ceski republiki (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401), tocka 111.
% Sodba ESCP z dne 21. junija 2016, Al-Dulimi in Montana Management Inc. proti Svici (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908), to¢ka 129.
# Sodba ESCP z dne 20. oktobra 2015, Fazia Ali proti Zdruzenemu kraljestvu (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810), tocka 77.

%5 Sodba ESCP z dne 20. oktobra 2015, Fazia Ali proti Zdruzenemu kraljestvu (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810), tocka 78.
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100. Sodba ESCP z dne 5. februarja 2002 v zadevi Conka proti Belgiji,* v kateri je bilo odlo¢eno
o zahtevah iz ¢lena 13 EKCP v okviru pritozbe v zvezi s pogoji pridrzanja in izgona drzavljanov
Slovaske, prosilcev za azil v Belgiji, na Slovasko, pa je bolj povezana z vprasanjem, ki se obravnava
v tej zadevi.

101. ESCP je v tej sodbi preucilo vpliv ¢lena 13 EKCP na izvrievanje aktov, ki jih sprejmejo
nacionalni organi. Natan¢neje, ker so se izgnane osebe pritozile, da niso imele na voljo nobenega
pravnega sredstva v skladu z zahtevami iz ¢lena 13 EKCP, je ESCP preucilo, ali — kakor je trdila
belgijska vlada — mehanizmi izpodbijanja, redne odlozZitve in nujne odlozitve pred Conseil d’Etat
(drzavni svet, Belgija) izpolnjujejo te zahteve.

102. ESCP, ki se je v tem smislu osredoto¢ilo na spor, je poudarilo, da mora biti pravno sredstvo iz
¢lena 13 EKCP u¢inkovito, in dodalo, da to pomeni, da gre za pravno sredstvo, ki lahko prepreci
izvrsitev ukrepov, ki so v nasprotju z EKCP in katerih posledice bi lahko bile nepovratne. Zato
¢len 13 EKCP nasprotuje temu, da se taki ukrepi izvrsijo, e preden nacionalni organi preudijo
njihovo zdruzljivost z EKCP. Dodalo je, da imajo vsekakor drzave pogodbenice EKCP dolo¢eno
polje proste presoje glede nacina izpolnjevanja obveznosti, ki jih imajo na podlagi te dolocbe.*

103. Uporaba sodbe Conka proti Belgiji v primeru, kakrsen je ta, ki je podlaga za ta predlog za
sprejetje predhodne odlocbe, bi lahko vodila kve¢jemu do tega, da ima bolgarsko pravo na voljo
ucinkovito pravno sredstvo za odlozitev upravnih odlocb, katerih posledice bi lahko bile
nepovratne. Ce bi priznali, da v zvezi z zapecatenjem poslovnih prostorov za omejeno obdobje
obstaja ta nepovratnost (kar je vprasljivo), je treba poudariti, da je v skladu z APK zoper odredbo
o izvrsitvi tega ukrepa mogoce vloziti pravno sredstvo na nacin, ki je ze bil naveden.

104. Skratka, v tako specificni zadevi, kakrsna je ta, ki je predmet tega postopka predhodnega
odlocanja, se mi zdi tezko najti jasno usmeritev sodne prakse ESCP, ki bi omogocala usmerjanje
razlage Sodisca v zvezi s ¢clenom 47, prvi odstavek, Listine.

105. Nazadnje, ce bi sledili resitvi, ki jo predlagam v zvezi z uporabo c¢lena 47, prvi odstavek,

Listine, bi raven varstva, ki jo na podlagi te dolocbe zagotavlja pravo Unije, postala Sirsa od ravni
varstva iz ¢lenov 6 in 13 EKCP, kakor ju razlaga ESCP.

V. Predlog

106. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj Administrativen sad — Blagoevgrad (upravno
sodi$¢e v Blagoevgradu, Bolgarija) odgovori:

,Clen 47, prvi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenom 273
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano

vrednost

je treba razlagati tako, da

% Sodba ESCP z dne 5. februarja 2002, Conka proti Belgiji (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499).
77 Sodba ESCP z dne 5. februarja 2002, Conka proti Belgiji (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499), tocka 79.
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naceloma ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki kot celota sodis¢u omogoca odlog odredbe
o zacasni izvrSitvi upravnega ukrepa zapecatenja poslovnega prostora, izdanega v primeru
nepravilnosti v zvezi z davkom na dodano vrednost (DDV), ¢e bi navedena zacasna izvrsitev
lahko povzrocila resno ali tezko popravljivo skodo za tozeco stranko.

Vendar nasprotuje temu, da se obseg sodnega nadzora nad uporabo te nacionalne ureditve
v okviru postopka za odlog odredbe o zacasni izvrsitvi omeji le na obstoj resne ali tezko popravljive
skode, pri ¢emer se izkljuc¢i vsakrSna moznost, da bi sodiSce za oblikovanje svojega stalis¢a
presodilo, ali je predlog za odlog pravno in dejansko utemeljen s trditvami, ki so verjetno
sprejemljive in ki na prvi pogled kazejo na pomanjkljivosti, ki niso zdruzljive s skladnostjo
navedenega akta s pravom Unije“.
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