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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
13 pdivana helmikuuta 2025*

Asia C-605/23

?Ati-19” EOOD
vastaan

Nachalnik na otdel ”Operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia “Fiskalen kontrol” pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagoevgradin
hallintotuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisumenettely — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
273 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artiklan ensimmaéinen kohta —
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Liiketilan sinet6intid koskeva hallintotoimi —
Téaytantéonpanon lykkdamistéd koskeva hakemus — Tuomioistuinvalvonta, joka rajoittuu toimen
tdytantoonpanosta mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen arviointiin

1. Tamén ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa asiassa on haettu liiketilan sinetdinnin
viliaikaista taytdntoonpanoa koskevan mairayksen, jonka Bulgarian veroviranomaiset?® antoivat
arvonlisdveron kannossa havaittujen sddntojenvastaisuuksien perusteella, tédytdntéonpanon
lykkaamista.

2. Edelld mainitusta syystd tehtyd liiketilan sinetdintipadtostd voidaan ldhtokohtaisesti pitaa
toimenpiteend, jonka tarkoituksena on varmistaa arvonlisdveron kannon oikea toimittaminen ja
estdd petoksia (direktiivin 2006/112/EY 273 artikla).?

3. Vaikka veroviranomaiset ovat sinetoitdviaksi mdadrddmisen lisdksi asettaneet liiketilan
omistavalle yritykselle seuraamusmaksun, ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa
vireilld oleva menettely ei koske jalkimmaista.

4. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ldhinna selvittdd, onko kansallinen sddannos,
jossa  sdddetddn sinetdintid koskevan hallintotoimen viliaikaisen tédytdntoonpanon
riitauttamisesta, = yhteensopiva =~ Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempédna
perusoikeuskirja) 47 artiklan ensimmadisessa kohdassa taatun perusoikeuden kanssa.

! Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Ennakkoratkaisua pyytdneesséd tuomioistuimessa nostetussa kanteessa on vastaajana Nachalnik na otdel Operativni deynosti — grad Sofia
v Glavna direktsia Fiskalen kontrol pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon
verovalvonnan péddosasto, Sofian kaupungin operatiivisten toimintojen osaston johtaja, Bulgaria).

*  Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédnd
arvonlisaverodirektiivi).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus: arvonlisdverodirektiivi

5. Arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetian, ettd arvonlisiveroa on
suoritettava “verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta”.

6. Arvonlisiverodirektiivin 273 artiklassa saddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi vélttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vilisten
liiketoimien valilld muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmdisessd kohdassa sdddettyda mahdollisuutta ei voida kayttdad laskutusta koskevien
lisavelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi.”

B Kansallinen oikeus

1. Arvonlisdverolaki*

7. Arvonlisiverolain 118 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian
tosiseikkoihin, sdddetadn seuraavaa:

"Kaikki tdmdn lain mukaisesti rekisterdidyt tai rekisteroiméttomét henkilot ovat velvollisia
rekisteroiméddn ja tallentamaan liiketiloissaan tekeménsd myynnit antamalla verokuitin
fiskaalisella tallennuslaitteella (kassakuitti) taikka integroidusta automaattisesta liiketoiminnan
hallinnointijarjestelméastd saatavan kassakuitin (jarjestelmékuitti) riippumatta siitd, pyydetdanko
muuta verotositetta vai ei. Vastaanottajan on saatava kassakuitti tai jarjestelmékuitti ja sdilytettava
se, kunnes hin on poistunut liiketilasta.”

8. Arvonlisdverolain 185 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkilolle, joka ei anna 118 §:n 1 momentissa tarkoitettua tositetta, maérétdén, jos kyseessé
on luonnollinen henkilo, joka ei toimi elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa, 100—500 levin
[((BGN)] suuruinen sakko tai, jos kyseessd on oikeushenkil6 tai yksityinen elinkeinonharjoittaja,
500-2 000 [BGN:n] suuruinen seuraamusmaksu.

(2) 7Edella 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta henkilolle, joka rikkoo
118 §:a4 tai sen tdytintoonpanosddnndstd tai sallii sen rikkomisen, méaéritddn, jos kyseessd on
luonnollinen henkild, joka ei toimi elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa, 300—1 000 [BGN:n]
suuruinen sakko tai, jos kyseessd on oikeushenkil6 tai yksityinen elinkeinonharjoittaja, 3 000—
10 0000 [BGN:n] suuruinen seuraamusmaksu. Jos rikkomus ei johda tulojen ilmoittamatta
jattdmiseen, madratddn 1 momentissa sdddetyt seuraamukset.”

* Arvonlisiverosta 21.7.2006 annettu laki (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006, s. 8; jdljempani

arvonlisaverolaki).
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9. Arvonlisiaverolain 186 §:ssi siadetdan seuraavaa:

”(1) Hallinnollinen pakkokeino, joka koskee liiketilojen sinetdimistd enintddn 30 pdivén ajaksi,
madritadn saddetyistd sakoista ja seuraamusmaksuista riippumatta henkilolle, joka

1. ei noudata seuraavaa menettelya tai toimintatapaa:

a) tarvittavan myyntitositteen antaminen 118 §:n mukaisesti

(3) Edellda 1 momentissa tarkoitettua hallinnollista pakkokeinoa sovelletaan veronkantoyksikon
perustellulla maaraykselld tai kyseisen yksikon valtuuttaman virkamiehen toimesta.

(4) Edella 3 momentissa tarkoitettuun madrdykseen voidaan hakea  muutosta
hallintoprosessilaissa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

10. Arvonlisdverolain 187 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(1) Jos 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino madratddn, myds paasy
henkilon liiketilaan tai liiketiloihin kielletddn ja henkilon tai tdmédn valtuuttaman henkiléon on
haettava ndissd tiloissa ja niihin liittyvissé varastoissa oleva omaisuus. — —

(4) Viranomainen poistaa rikkomuksen tekijin pyynnostd madradméansa hallinnollisen
pakkokeinon silla edellytykselld, ettd tekija esittdd tositteen sakon tai seuraamusmaksun
maksamisesta kokonaisuudessaan. Sinettien poistaminen edellyttdd, ettd rikkomuksen tekija
toimii yhteistyossd. Jos rikkomus toistuu, sinettien poistaminen liiketilasta on sallittua vasta
kuukauden kuluttua liiketilan sinetdinnista.”

11. Arvonlisdaverolain 188 §:ssd® saddetddn seuraavaa:

”(1) Edella 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino on viliaikaisesti
tdytantoonpanokelpoinen hallintoprosessilain 60 §:n 1-7 momentissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti.

(2) Tuomioistuimen ratkaisuun ei voida hakea muutosta.

12. Arvonlisdverolain 193 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”(1) Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetussa laissa sdddetddn siitd, miten
tdimdn lain ja sen tdytdntoonpanosddddsten rikkominen todetaan, miten hallinnollisten

seuraamusten madraamistd koskevat paitokset tehdddn ja pannaan taytdntoon sekd miten néihin
paatoksiin voidaan hakea muutosta.

Sellaisena kuin sité sovelletaan késiteltdvissi asiassa ja sellaisena kuin se on muutettuna, DV nro 100, 20.12.2019.
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(2) Veroviranomaiset vahvistavat rikkomista koskevat toteamukset, ja paatokset hallinnollisten
seuraamusten madradmisestd tekee kansallisen verohallinnon pédjohtaja tai hdnen tétd varten
valtuuttamansa virkamies.”

2. Hallintoprosessilaki®

13. Hallintoprosessilain, sellaisena kuin sitéd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, 6 §:n 5 momentin
mukaan hallintoviranomaisten on pidattaydyttava toteuttamasta toimia tai menettelyjd, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan vahinkoa, joka on ilmeisen suhteeton tavoiteltuun padméaérdan nahden.

14. Hallintoprosessilain 60 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Hallintotoimi siséltdd madrdyksen sen viliaikaisesta tdytdntoonpanosta silloin, kun
kansalaisten henki tai terveys sitéd edellyttda, jotta suojeltaisiin erityisen tarkeitd valtion tai yleison
etuja, kun on olemassa vaara siitd, ettd padtoksen tdytdntoonpano voi estyd tai huomattavasti
vaikeutua, kun taytdntoonpanon viivdastyminen voi aiheuttaa vakavaa tai vaikeasti korjattavissa
olevaa vahinkoa tai kun asianosainen sitd pyytdd suojellakseen jotakin erityisen tdrkeda etuaan.
Viimeksi mainitussa tapauksessa hallintoviranomainen edellyttdd vastaavan vakuuden
toimittamista.

(2) Viliaikaista taytantoonpanoa koskeva méérdys on perusteltava.

(5) Maardykseen, jolla annetaan lupa viliaikaiseen taytintdonpanoon tai evdtddn se, voidaan
hakea muutosta hallintoviranomaisen vilitykselld tuomioistuimessa kolmen pédivin kuluessa
madrdyksen tiedoksiantamisesta riippumatta siitd, onko hallintotoimeen haettu muutosta.

(6) Valitus kasitelladn mahdollisimman pian suljetuin ovin pidettivdssd istunnossa antamatta
valituksen jéljennoksid tiedoksi asianosaisille. Muutoksenhaulla ei ole viliaikaista
tdytintoonpanoa lykkddvdaa vaikutusta, mutta tuomioistuin voi lykdtd valiaikaista
tdytantdonpanoa, kunnes valitus on lopullisesti ratkaistu.

(7) Mikéli tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen madrdyksen, se ratkaisee padasian. Jos
vdliaikainen taytdntoonpano peruutetaan, hallintoviranomaisen on palautettava tayténtéonpanoa
edeltdnyt tilanne.

(8) Tuomioistuimen ratkaisuun voidaan hakea muutosta.”

15. Hallintoprosessilain 128 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hallintotuomioistuimet ovat
toimivaltaisia ratkaisemaan asiat, joissa vaaditaan muun muassa hallintotoimien muuttamista tai
kumoamista.

16. Hallintoprosessilain 146 §:n mukaan perusteet, joilla hallintotoimiin voidaan hakea muutosta,
ovat seuraavat: a) toimivallan puuttuminen; b) muotovirheet; c¢) hallinnollisten

menettelysddntojen ilmeinen rikkominen; d) aineellisten oikeussdadntojen rikkominen; e)
yhteensopimattomuus lailla tavoitellun paamaéaran kanssa.

¢ Administrativnoprotsetsualen kodeks (DV nro 30, 11.4.2006).
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17. Hallintoprosessilain 166 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”(1) Muutoksenhaulla lykatdan hallintotoimen tdytdntoonpanoa.

(2) Tuomioistuin voi valittajan pyynnostd missd tahansa oikeudenkéynnin vaiheessa siihen
saakka, kunnes tuomiosta tulee lainvoimainen, keskeyttdd viliaikaisen tdytdntoonpanon, jonka
edelld 60 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimen antanut viranomainen on sallinut lainvoimaisella

madradykselldén, jos viliaikainen tdytdntoonpano voi aiheuttaa valittajalle vakavaa tai vaikeasti
korjattavissa olevaa vahinkoa. — —”

II Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymys

18. "Ati-19” EOOD on yhden henkilon rajavastuuyhtio, jolla on liiketila Blagoevgradissa
(Bulgaria).

19. Bulgarian verohallinto teki 3.8.2023 Ati-19:n liiketilaan tarkastuksen, jonka aikana

— tarkastajat suorittivat ennen esittdytymistadn ostoksen, jonka arvo oli 14,80 BGN (n. 8 euroa),
eika heille annettu siitd verokuittia

— todettiin, ettd kyseiseltd paivilta ajetun kassaraportin mukaan kéteismyynti oli 327,80 BGN (n.
167 euroa), vaikka kassasta l6ytyi yhteensd 573,55 BGN (n. 293 euroa) kiteisté.

20. Ati-19:44 vastaan aloitettiin 8.8.2023 tehdylla paatokselld hallinnollinen seuraamusmenettely.

21. Verohallinto méérési 29.8.2023 Ati-19:lle seuraamusmaksun, jonka mééré oli 1 000 BGN:n (n.
500 euroa).

22. Verohallinto maarési 30.8.2023 liiketilan sinetoitavaksi ja kielsi liiketilaan paasyn 14 paivan
ajaksi.

23. Sinetointitoimenpide annettiin tiedoksi Ati-19:lle 6.9.2023. Vastaanottotodistuksessa
sinetdinnin taytdntoonpanopdiviksi vahvistettiin 21.9.2023.

24. Ati-19 nosti 14.9.2023 sinetdinnin tdytdntoonpanoa koskevasta mddrdyksestd kanteen
Administrativen sad Blagoevgradissa  (Blagoevgradin  hallintotuomioistuin,  Bulgaria)
hallintoprosessilain 60 §:n 5 momentin nojalla.

25. Administrativen sad Blagoevgrad totesi 18.9.2023 antamassaan ratkaisussa, ettd Ati-19:n
kanne oli myohéstynyt, koska sitd ei ollut nostettu kolmen péivin kuluessa miadrdyksen

tiedoksiannosta.

26. Ati-19 jatti 19.9.2023 kyseiselle tuomioistuimelle hallintoprosessilain 166 §:n 2 momentin
mukaisen hakemuksen, jossa téitd pyydettiin lykkdadmaén liiketilan sinet6innin tdytint66npanoa.
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27. Téssd tilanteessa Administrativen sad Blagoevgrad on esittinyt unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisté kohtaa tulkittava siten, ettei se ole esteena
kansalliselle sadannostolle, joka koskee suojaa kansallisen lainsdétajan

[arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklassa tarkoitettujen intressien turvaamiseksi kdyttoon ottamien
toimenpiteiden viliaikaiselta tdytdntoonpanolta, kun tuomioistuinvalvonta on kansallisessa
sadnnostossa rajattu koskemaan vain aiheutuneiden vahinkojen olemassaoloa?”

III Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

28. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 4.10.2023.

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Bulgarian hallitus ja Euroopan komissio.

30. Unionin tuomioistuimen pyynnostd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vahvisti
kirjelmalld, joka Kkirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 28.12.2023, ettd

sinetointimadraystd ei ollut vield 20.12.2023 pantu taytantoon.

31. Unionin tuomioistuin ei pitdnyt istunnon jéarjestdmista tarpeellisena.

IV Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

32. Bulgarian hallitus vastustaa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista seuraavilla
kahdella oikeudenkéyntivaitteella:

— vyhtaélta se kiistda sinetointitoimenpiteen viliaikaista tdytdntoonpanoa koskevan maarayksen
olemassaolon’

— toisaalta se viittad, ettd koska sinetdintid ei ole pantu tdytdntdoon, menettely, jossa haetaan
kyseisen maarayksen taytdntoonpanon lykkdamistd, on jadnyt vaille kohdetta.®

33. Molemmat oikeudenkédyntiviitteet on mielestani hylattava.

34. Ensimmdisestd viitteestd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa
vireilld olevassa menettelyssa on kyse liiketilan sinetdinnin véliaikaisen tdytdntoonpanon
lykkddmisestd. Sen selvittdminen, onko tdytdntoonpanoméériys olemassa ja mika sen sisalto on,
kuuluu ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle.

35. Unionin tuomioistuimen on ldhdettdava kisiteltavdassa ennakkoratkaisupyynnossa esitetysta
tosiseikkojen kuvauksesta. Siind todetaan nimenomaisesti, ettd sinetodintitoimenpidettd
madrittdessd on annettu lupa sen viliaikaiseen taytintoonpanoon ja ettd tdméd lupa "on osa

7 Bulgarian hallituksen mukaan sinetéintiméiréiyksen vastaanottotodistuksesta ilmenee ainoastaan pdivimair4, jona médrdys on annettu
tiedoksi, mutta kyseisessd maédrayksessd ei mainita, ettd sen viliaikaiseen taytdntdonpanoon olisi annettu lupa.

8 Bulgarian hallituksen huomautusten 47 kohta.

6 ECLI:EU:C:2025:91



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-605/23
ATI-19

kyseisen méarédyksen sisdltod”. Unionin tuomioistuimelle my6hemmin osoittamassaan kirjelméassa
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korosti, etta sinetdinnin véliaikaiseen taytantoonpanoon
on saatu toimivaltaisen kansallisen viranomaisen lupa.’

36. Toisesta oikeudenkdyntiviitteestd on todettava, ettd kaikki viittaa siihen, ettei sinetdintia
edelleenkddn ole pantu tdytdntoon, vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd on kulunut
useita kuukausia. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd kansallinen menettely ja siten myds itse
ennakkoratkaisupyynto ovat jdéneet (oletetusti) vaille kohdetta.

37. Se, ettei tdytdntoonpano ole vield toteutunut, ei nimittdin vie ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevalta menettelyltd sen kohdetta, kun kyseisen tuomioistuimen on
nimenomaan ratkaistava, onko véliaikaista tdytdntoonpanoa syyté lykéta vai ei. Niin kauan kuin
sinetdintitoimenpiteestd ei ole tullut taytintoonpanokelvoton, sen tdytint6onpano on voimassa
oleva mahdollisuus, jonka (tuleva) toteutuminen vaikuttaa jo itsessddn sen henkilon intresseihin,
johon toimenpide kohdistuu. Kyseiselld henkil6lla on siten asiavaltuus vaatia ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta lykkddamaddn sinetoinnin véliaikaista tdytdntoonpanoa koskevan
madrdyksen tdytdntdonpanoa, ja kyseinen tuomioistuin on toimivaltainen paddttdmaan téstd
(tapauksen mukaan ennen ennakkoratkaisun pyytdmistd, jos se pitdd tatd asianmukaisena) siind
kansallisessa menettelyssd, jossa sen on ratkaistava pédasia.

B 4.5.2023 annetun tuomion MV — 981° vaikutus kdsiteltdvddn asiaan

38. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa tuomioon MV -98, jolla unionin
tuomioistuin ratkaisi tdmédn saman tuomioistuimen vuonna 2021 esittimdn toisen
ennakkoratkaisupyynnon.

39. Asian MV -98 tosiseikat olivat hyvin samankaltaiset kuin kisiteltdvdn asian tosiseikat:
Bulgarian verohallinto totesi liiketilassa tehdyssé tarkastuksessa, ettei MV — 98 ollut rekisterdinyt
tietyn tuotteen myyntid eika ollut antanut verokuittia tiastd myynnista.

40. Naiiden tosiseikkojen perusteella verohallinto lahinna
— madarasi MV — 98:lle arvonlisaverolain 185 §:n mukaisen seuraamusmaksun

— maddrasi arvonlisdverolain 186 §:n mukaisella hallintotoimella, ettd kyseessd oleva liiketila
sinet6éidaan 14 paivén ajaksi

— antoi hallintoprosessilain 60 §:n mukaisella maédrdykselld ”“luvan tdmén toimenpiteen
viliaikaiseen taytdntoonpanoon, koska mainittu hallintoviranomainen katsoi, etté véliaikainen

taytdntoonpano oli vélttdmaton valtion etujen ja erityisesti veronsaajan etujen suojaamiseksi”. "

41. Tuomiossa MV — 98 unionin tuomioistuin tulkitsi arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 50 artiklaa ainoastaan lausuakseen ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta
tilanteessa, jossa samasta teosta oli madratty sekd seuraamusmaksu ettd liiketilan sinetdintid
koskeva toimenpide.

° Ennakkoratkaisupyynnoén 44 kohta ja sen ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kirjelmén, joka kirjattiin saapuneeksi unionin
tuomioistuimeen 28.12.2023, 3 kohta.

1 Asia C-97/21 (EU:C:2023:371; jiljempdna tuomio MV — 98).
' Tuomio MV — 98, 20 kohta.
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42. Unionin tuomioistuin ei tosiasiallisesti késitellyt lainkaan asiassa MV — 98 esitettyéd kolmatta
ennakkoratkaisukysymysti, ' joka koski perusoikeuskirjan 47 artiklan ja liiketilojen sinet6innin
viliaikaista tdytdntoonpanoa koskevien kansallisten oikeussddntojen suhdetta. Tama vastauksetta
jadnyt ennakkoratkaisukysymys on sisdlloltdan hyvin samankaltainen kuin nyt kasiteltdvéssa
asiassa esitetty ainoa ennakkoratkaisukysymys.

43. Vaikka siis tuomiossa MV — 98 ei lausuttu mitddn sinetéinnin véliaikaista tdytdntoonpanoa
koskevasta jdrjestelméstd, siitd voi kuitenkin olla tietylld tapaa hyotyd késiteltdvdassd asiassa:
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimittdin saanut siitd aiheen luokitella sinetéinnin
luonteeltaan rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi. Taméa luokittelu voi vaikuttaa tdssd
tarkasteltavan asiakysymyksen késittelyyn.

C Perusoikeuskirjan sovellettavuus

44. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maardykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta.**

45. Arvonlisaverodirektiivin 2 ja 273 artiklasta, luettuina yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan ja
SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, seuraa se, ettd jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
lainsdddédnnolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero
kannetaan tdysimaardisesti kunkin jasenvaltion alueella, sekd petosten torjumiseksi. **

46. SEUT 325 artiklassa “velvoitetaan jdsenvaltiot lisaksi suojaamaan unionin taloudellisia etuja
laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkdiseva vaikutus ja jotka ovat
tehokkaita, ja siind velvoitetaan jadsenvaltiot erityisesti toteuttamaan samat toimenpiteet
suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta”.*

47. Lahtokohtaisesti kansallinen lainsdddéanto, jota tdimé ennakkoratkaisupyynto koskee, tiyttda
unionin oikeudesta johtuvat vaatimukset, koska silld pyritddn varmistamaan arvonlisdveron
kannon oikea toimittaminen ja estimain petoksia.

48. Taltd kannalta tarkasteltuna hallintotoimella, jolla médrattiin sinetdiméén liiketila, jossa oli
havaittu arvonliséverolain sddnnosten noudattamatta jattamista, sovellettiin
arvonlisdverodirektiivin 2 ja 273 artiklaa ja siten unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

49. Tastd seuraa, ettd kyseistd sinetOintitoimenpidettd madrattdessd oli kunnioitettava
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessd kohdassa taattua perusoikeutta. Ndin ollen on syyta
tutkia ennakkoratkaisupyynnon asiakysymys, joka rajautuu kyseisen perusoikeuskirjan
madrdyksen tulkintaan.

Unionin tuomioistuin ei voinut lausua asiassa MV — 98 esitetystd kolmannesta ennakkoratkaisukysymyksesti, koska kysymys ei tayttanyt
sen tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdan vaatimuksia. Tuomio MV — 98, 65-70 kohta.

3 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105; jaljempéni tuomio Akerberg Fransson), 17 kohta.

4 Tuomio 13.10.2022, Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika (C-1/21, EU:C:2022:788), 60 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.

5 Tuomio Akerberg Fransson, 26 kohta.
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D Asiakysymys

1. Oikeusriidan kohteen rajaaminen

50. Toimenpide sinetoida liiketila madrattiin arvonlisdverolain 186 §:n 1 momentin mukaisesti.
Arvonlisdverolain 188 §:n 1 momentin mukaan kyseinen toimenpide oli véliaikaisesti
tdytantoonpanokelpoinen hallintoprosessilaissa sdéddetyn nojalla.

51. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kansallinen oikeuskéytdnto ei ole yhtendista siltd osin kuin
on kyse tarpeesta perustella viliaikainen tdytdntdonpano tapauskohtaisesti jonkin yleisen edun
olemassaololla. Joidenkin Bulgarian tuomioistuinten mielestd on néhtdvésti oletettava, ettd tdima
etu on aina olemassa. '

52. Joka tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kun péaétos yksittdistapauksessa
tehdyn hallintotoimen viliaikaisesta taytdntoonpanosta on tehty, se voidaan riitauttaa seuraavilla
kahdella tavalla:

— riitauttamalla véliaikainen taytdntoonpano eli nostamalla kanne paéatoksesta, jolla véliaikaiseen
tdytantoonpanoon annetaan lupa (hallintoprosessilain 60 §:n 5 momentti), jolloin kanteessa
voidaan vaatia kyseisen paatoksen toteamista patemattomaksi

— hakemalla hallintotoimen viliaikaisen tdytintoonpanon lykkadmistd hallintoprosessilain
166 §:n mukaisesti.

53. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd Ati-19 nosti hallintoprosessilain 60 §:ssd sdddetyn
kumoamiskanteen lilan myohadan. Koska kanne hyléttiin, Ati-19 haki viliaikaisen
taytaintoonpanon  lykkddmistd vetoamalla hallintoprosessilain 166  §:ssd  sdddettyyn
oikeussuojakeinoon. Tédmén lykkdyshakemuksen kisittely on johtanut kasiteltavassa
ennakkoratkaisupyynnossa kyseesséd olevaan menettelyyn.

54. Ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen sanoin “juuri hallintoprosessilain
166 §:n 2 momentin mukaisen tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus herattaa kysymyksen kyseisen
[lykkdys]hakemuksen tehokkuudesta perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan
kannalta”. "

55. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkentaa, etté késiteltavassa asiassa on selvitettava

— 7—— antaako oikeussuojakeino, joka suojaa viliaikaiselta tdytdntoonpanolta ennen kuin
tuomioistuin on antanut ratkaisun itse sinetdintimédrdyksen lainmukaisuudesta, riittdvat
takeet yrityksen toimintaan kohdistuvalta mielivaltaiselta ja suhteettomalta puuttumiselta”;®

— ”—— onko kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltainen hallintoprosessilain 166 §:n 2
ja 3 momentin mukainen menettely, jossa ei tutkita tosiseikkoja ja jossa rajataan
tuomioistuinvalvonta koskemaan vain aiheutuneita vahinkoja, perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukainen tehokas oikeussuojakeino”.

¢ Ennakkoratkaisupyynnon 61-63 kohta.
17 Ennakkoratkaisupyynnoén 51 kohta.
18 Ennakkoratkaisupyynnén 52 kohta.
1 Ennakkoratkaisupyynnén 67 kohta.
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56. Ennakkoratkaisupyynto rajoittuu ainoastaan néihin kysymyksiin, siten kuin ne on muotoiltu
edelld. Kysymys siitd, oliko unionin oikeuden mukaista maaraté yhteisesti sinetdintitoimenpide ja
seuraamusmaksu, jad ennakkoratkaisupyynnon ulkopuolelle.

57. Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle herdnneet kysymykset liittyvit siis valiaikaista
tdytantoonpanoa koskevien médrdysten tuomioistuinvalvonnalle hallintoprosessilain 166 §:n 2
ja 3 momentissa asetettuihin rajoihin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa erityisesti,
etta

— tuomioistuin, jonka on harjoitettava tatd valvontaa, ei tutki méérayksen antamisen perusteena
olevia tosiseikkoja

— se ei myoskddn arvioi hallintoprosessilain 146 §:ssdé  mainittujen tavanomaisten
muutoksenhakuperusteiden (joihin kuuluvat menettely- ja muotovirheet sekd aineellisten
oikeussddntojen rikkominen) mahdollista perusteltavuutta

— hallintoprosessilain 166 §:n 2 ja 3 momentin mukainen suoja voi perustua vain “vakavaan tai
vaikeasti korjattavissa olevaan vahinkoon”, joka asianomaiselle henkilolle aiheutuisi
vdliaikaisesta tdytantdonpanosta.

58. Ei kuitenkaan ole tdysin selvdd, mikd ndistd rajoituksista on merkityksellinen pédasian
kannalta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin nayttda painottavan sité, ettd “tosiseikkoja ei
tutkita” (ennakkoratkaisupyynnon 67 kohta), mutta voi olla, ettei tdlld seikalla ole merkitysta
késiteltavassd asiassa, koska ennakkoratkaisupyynnostd itsestddn ilmenee, ettei Ati-19 ole
riitauttanut tosiseikkoja.? Ennakkoratkaisupyynnén myohemmissd kohdissa ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin viittaa kuitenkin muihin hallintoprosessilain 166 §:ssd asetettuihin
rajoituksiin.

59. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat tuomioistuinvalvonnan esteet
voivat sen kasityksen mukaan merkitd sitd, ettd kansallinen lainsdddénté on yhteensopimaton
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan kanssa.

60. Komission mukaan riidanalainen kansallinen sdénnds on perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisen kohdan vastainen, koska silld rajoitetaan tuomioistuinten toimivaltaa tutkia
hallintotoimen adressaatille aiheutuneen vahingon olemassaolo ja luonne. Kyseisessd
madrayksessd vahvistettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin edellyttdda komission mukaan
sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi harjoittaa tdysimadrdistd tuomioistuinvalvontaa
tutkiakseen riidanalaisen hallintotoimen tai hallinnollisen pakkokeinon maardadmiseen liittyvét
tosiseikat.

61. Bulgarian hallitus korostaa,” ettd sinetdinnin kaltaisen hallintotoimen adressaateilla on
kaytettdvissadn useita oikeussuojakeinoja, joiden avulla ne voivat

% Ennakkoratkaisupyynnon 58 kohta.

2 Ennakkoratkaisupyynnon 19 ja 20 kohtaan sisdltyvistd Ati-19:n viitteiden yhteenvedosta ei ilmene, ettd kyseinen yritys olisi riitauttanut
liiketilassa tehdyssé verotarkastuksessa todettujen tosiseikkojen paikkansapitévyyden.

2 Komission huomautusten 40 kohta.
% Bulgarian hallituksen huomautusten 59 kohta.
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— hakea muutosta péadasiassa hallintoprosessilain 145 §:n ja sitd seuraavien pykilien nojalla,
jolloin  muutoksenhaku  lykkdd  riidanalaisen  hallintotoimen  tdytdntéonpanoa
hallintoprosessilain 166 §:n 1 momentin mukaisesti

— hakea hallintoprosessilain 60 §:n nojalla muutosta maéirdykseen, jolla on annettu lupa
vdliaikaiseen tdytdntoonpanoon, ja tdimén muutoksenhaun yhteydessa adressaatti voi vaatia
kyseisen madrayksen kumoamista

— hakea viliaikaista tdytdntoonpanoa koskevan maédrdayksen taytantéonpanon lykkaamista
hallintoprosessilain 166 §:n 2 momentin nojalla.

62. Bulgarian hallitus myontdd, ettd hallintoprosessilain 166 §:n 2 momentissa sdddetyssd
menettelyssd tuomioistuin tutkii viliaikaista tdytdntoonpanoa koskevan maarayksen laillisuuden
vain, jos viliaikainen tdytdntoonpano voi aiheuttaa adressaatille vakavaa tai vaikeasti korjattavissa
olevaa vahinkoa. Se tdsmentda, ettd néin on siksi, ettd hallintoprosessilaissa (erityisesti sen 60 §:n
5 momentissa) sdddetddn téllaiseen madrdaykseen kohdistuvista muista muutoksenhakukeinoista,
jotka edellyttévit sen laillisuuden arviointia. **

2. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdinen kohta ja viliaikainen oikeussuoja

63. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa vahvistetaan oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja noudatetaan ndin perusoikeuskirjaa edeltdvdd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa.

64. Kyseisestd oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sisaltaa
oikeuden saada tarvittaessa viliaikaista oikeussuojaa (toimen lykkdédminen tai muu véliaikainen
toimenpide) menettelyissd, joissa ratkaistaan unionin oikeussaantoihin perustuvia oikeuksia.

65. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan soveltamista voidaan, siltd osin kuin on
kyse viliaikaisesta oikeussuojasta, tarkastella kahdella eri tasolla, jotka ovat seuraavat:

— Viliaikainen oikeussuoja unionin toimielinten toimia vastaan. Téstd oikeussuojan muodosta
madratddn SEUT 278 ja SEUT 279 artiklassa ja SEUT 256 artiklan 1 kohdassa, ja sitd antavat
unionin tuomioistuin tai unionin yleinen tuomioistuin.?® Sen kdyttimisestd on kertynyt
runsaasti unionin tuomioistuimen oikeuskéaytantoa. >

— Viliaikainen oikeussuoja valtion viranomaisten toimia vastaan unionin oikeusjérjestykseen
perustuvien oikeuksien suojaamiseksi. Sitd antavat kansalliset tuomioistuimet kussakin

*  Bulgarian hallituksen huomautusten 68 kohta.

% Tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), 37 kohta: "tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate on jasenvaltioiden yhteisesté
valtiosdéntOperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, — — ja se on vahvistettu uudelleen my6s — — perusoikeuskirjan
— — 47 artiklassa”. Kursivointi tdssd.

% T&dméin kuitenkaan rajoittamatta kansallisten tuomioistuinten oikeutta méédrdtd unionin asetuksen perusteella toteutettavan
hallintotoimen tiytintéonpano lykittavaksi, mihin viitataan 21.2.1991 annetun tuomio Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik
Soest (C-143/88 ja C-92/89, EU:C:1991:65) tuomiolauselman 1 kohdassa.

Ks. unionin tuomioistuimen varapresidentin méardys 27.3.2024, komissio v. Amazon Services Europe (C-639/23 P(R), EU:C:2024:277),
66 kohta: "vilitoimista pdéttdva tuomari voi néin ollen lykdtd tiaytantoonpanoa ja méaritd muista vélitoimista, jos on selvitetty, ettd niistd
médrddminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd
niitd hakevan asianosaisen etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon vélttdmiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista madrataén
ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin péddasian kanteesta annetaan ratkaisu. —— Vilitoimista paidttivin tuomarin on myds
tarvittaessa vertailtava keskendédn kysymyksessi olevia intresseji.”
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valtiossa sdddettyjen menettelysdédntojen mukaisesti edellyttden, ettd ndméd sdédnnot eivét
itsessddn ole perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaisia.

66. Tassd ennakkoratkaisumenettelyssa liikutaan jalkimmaiselld tasolla, koska oikeusriita koskee
sellaisen  hallintotoimen  (liiketilan  sinetdinnin  tdytdntoonpanoa koskeva maéérdys)
taytantoonpanon lykkadmistd, josta sdddetddn arvonlisiveropetosten estimiseksi annetussa
lainsaadanndssa, mika tarkoittaa, etti se kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.

67. Kansallisten tuomioistuinten oikeudesta antaa valiaikaista oikeussuojaa unionin tuomioistuin
on todennut seuraavaa:

— padsddntoisesti “unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa oikeudenkéyntiasiaa késittelevan
kansallisen tuomioistuimen on voitava médrdtd turvaamistoimista sellaisen myohemmain
tuomioistuinratkaisun tdyden tehokkuuden turvaamiseksi, joka koskee unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien olemassaoloa”

— "unionin oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokasta
oikeussuojaa koskevaa periaatetta on tulkittava siten, ettd se edellyttdd sitd, ettd jasenvaltion
oikeusjdrjestyksessd voidaan maéréta turvaamistoimista siihen saakka, kunnes toimivaltainen
tuomioistuin on ottanut kantaa kansallisten sdédnndsten yhteensopivuuteen unionin oikeuden
kanssa, silloin kun tillaisista toimista m&édrddminen on tarpeen sellaisen myohemmén
tuomioistuinratkaisun tdyden tehokkuuden turvaamiseksi, joka koskee téllaisten oikeuksien
olemassaoloa”.”

68. Ndmé unionin tuomioistuimen lausumat voidaan ulottaa koskemaan sellaisia kansallisissa
tuomioistuimissa vireille pantuja menettelyjd, joissa riitautetaan jokin yksittdinen toimi tai
kyseenalaistetaan jonkin kansallisen sddnnoksen pdtevyys silld perusteella, ettd sitd pidetddn
unionin oikeuden vastaisena.

69. Nidin ollen jasenvaltioiden on sdddettdva lainsddddnndissddn menettelyistd, joiden avulla
niiden tuomioistuimet voivat tarvittaessa maédritd sellaisen hallintotoimen téytdntéonpanon
lykkdamisestd, joka on riitautettu silld perusteella, ettd se on vditetysti asiaan sovellettavan
unionin oikeuden vastainen.

70. Tamén vuoksi hallintoprosessilaissa sdddetty viliaikaista oikeussuojaa koskeva jarjestelma
nayttdd kokonaisuutena tarkastellen tayttdvan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen kohdan
vaatimukset, silla siind tarjotaan kantajille mahdollisuus hakea riitautettujen toimien
taytantoonpanon lykkdystd. Tdamd mahdollisuus koskee sekd toimenpiteiden valiaikaista
tdytantoonpanoa koskevia maarayksid etta liiketilan sinetdimista.

71. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on tulkita kansallista oikeutta ja ndin myos
madrittad, sovelletaanko hallintoprosessilain 166 §:n 2 momenttia erillddn niistd muista
oikeussuojakeinoista, joiden avulla sinetdinnin véliaikaista tdytdntéonpanoa koskevan
madrdyksen taytdntoonpanoa voidaan Bulgarian hallituksen mukaan lykata.

» Tuomio 14.5.2020, Orszégos Idegenrendészeti Féigazgat6sig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosig (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367), 297 kohta, jossa viitataan 19.6.1990 annetun tuomion Factortame ym. (C-213/89, EU:C:1990:257) 21 kohtaan
ja 15.1.2013 annetun tuomion Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8) 107 kohtaan.

¥ Tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 77 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).

12 ECLI:EU:C:2025:91



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-605/23
ATI-19

72. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti arvioitava, pystyvitko henkilot,
joihin viliaikaista tdytdntoonpanoa koskeva maédrdys kohdistuu, riitauttamaan sen tehokkaasti
hallintoprosessilain 60 §:ssd sdddetyn menettelymekanismin avulla vetoamalla perusteisiin, jotka
kyseenalaistavat tdmén hallintotoimen laillisuuden. Tiedoista, joita kyseinen tuomioistuin esittda
téltd osin ennakkoratkaisupyynnon 60 kohdassa,* ei saada téytté selvyytta tahan kysymykseen.

73. Bulgarian hallitus viittéa4, ettd "hallintoprosessilain 60 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuimen
arvioitavaksi saatettu tosiseikkojen kokonaisuus mahdollistaa kasiteltdvin tapauksen
monitahoisen valvonnan ja samalla sen tapauskohtaisen arvioinnin”.* Vastaavasti Bulgarian
hallitus tuo esiin, ettd tutkiessaan viliaikaista tdytdntoonpanoa koskevan madrdayksen
kumoamisesta esitetyn vaatimuksen hallintoprosessilain 60 §:n nojalla tuomioistuin "tutkii,
voidaanko vaatimus ottaa tutkittavaksi ja onko se perusteltu, tayttddko médrdayksen antaneen
hallintoviranomaisen tahdonilmaisu sille asetetut muoto- ja siséltovaatimukset — — ja tayttyvatko
viliaikaiseen tdytantoonpanoon annettavalle luvalle asetetut edellytykset — —”.

74. Jos Bulgarian hallituksen viite pitdd paikkansa, Bulgarian oikeusjérjestyksessd tarjotaan
kantajalle pdtevd prosessuaalinen keino siihen, ettd tuomioistuin voi rajoituksetta tutkia
viliaikaista tdytantoonpanoa koskevan méardyksen patevyyden.*

75. Jos, kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, arvioinnin on koskettava ainoastaan
hallintoprosessilain 166 §:n 2 momenttia itseddn, on todettava, ettd kyseisen sddnnoksen
sanamuodon perusteella tdytdntoonpanon lykkddmisen mahdollisuus on rajattu ainoastaan
tilanteeseen, jossa on kyse "vakavasta tai vaikeasti korjattavissa olevasta vahingosta”.

76. Myoskadn téssa erillisessd tarkastelussa en kuitenkaan sulje pois sitd, ettd hallintoprosessilain
166 §:n 2 momenttia on mahdollista tulkita siten, ettd tuomioistuin voi kyseisessd sdannoksessé
tarkoitettuja vahinkoja arvioidessaan ottaa huomioon myos muun luonteisia seikkoja. Erityisesti
silloin, kun tdytint6onpanomdirdyksessd havaitaan vakavia puutteita (kuten méérdyksen
antaneen viranomaisen toimivallan ilmeinen puuttuminen tai tosiseikkojen arvioimatta
jattdminen tai selva védristely), on mielesténi vaikea hyvaksy4, ettd tuomioistuin voisi vain sulkea
silmdnsd téllaisilta vaitteilta.

77. Kyseisen arvioinnin yhteydessd asiaa kisittelevd tuomioistuin voi myos tarkastaa, onko
noudatettu hallintoprosessilain 6 §:n 5 momenttiin sisdltyvdd yleistd vaatimusta siitd, ettd
hallintotoimella ei saada aiheuttaa vahinkoa, joka on ilmeisen suhteeton tavoiteltuun pdaméadraan
nidhden.

% ”[Hallintoprosessilain] 60 §:n 5-7 momentin mukaisen tuomioistuinvalvonnan, joka kohdistuu [arvonliséverolain] 188 §:n 1 momentin
mubkaista viéliaikaista tédytantoonpanoa koskevaan padtokseen, ulottuvuus ei eroa merkittévésti [hallintoprosessilain] 166 §:n 2 momentin
mukaisen valvonnan ulottuvuudesta. Mikéli eroavuuksia on, ne kuuluvat [hallintoprosessilain] 60 §:n 5 momentin mukaisen
ulottuvuudeltaan laajemman tuomioistuinvalvonnan piiriin, jonka yhteydessd tuomioistuin voi tarkistaa viranomaisen arvion
60 §:n 1 momentin mukaisten edellytysten olemassaolosta (véliaikaista tdytdntoonpanoa koskevan pddtoksen tekeminen).
Arvonlisdverolain 188 §:n 1 momentin sddnnosté ei kuitenkaan tulkita eikd sovelleta samalla tavalla.” Kursivointi tdssé.

1 Bulgarian hallituksen huomautukset, 22 kohta.
2 Bulgarian hallituksen huomautukset, 65 kohta.

% Eri asia on, jos se, joka kiyttdd titd prosessuaalista keinoa, tekee sen myohdssd. Kuten edelld jo selitin, ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd Ati-19 turvautui tdhdn mekanismiin lilan myohddn, mistd syystd sen vaatimus hyléttiin. Hallintoprosessilain
60 §:n 5 momentin mukaiselle muutoksenhaulle asetettu médrdaika (kolme pdivdd) saattaa olla kohtuuttoman lyhyt, mutta
ennakkoratkaisupyynnossi ei ole kyseenalaistettu sité.
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78. Edelld esitetty pétee sitdkin suuremmalla syylld, jos — kuten ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tuomiosta MV —98 esittimastd tulkinnasta voidaan péaitellda — viliaikaista
taytdntoonpanoa koskeva miadrdys on annettu sellaisen toimen (liiketilan sinet6inti) yhteydesss,
joka aineellisesti tarkasteltuna on luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamus.

79. Téassd tilanteessa pelkkd mahdollisuus, ettd pantaisiin tdytdntoon luonteeltaan
rikosoikeudellinen seuraamus, jonka méédrdnneelld viranomaisella ei selvéstikddn ole ollut tahdn
toimivaltaa tai joka perustuu seikkoihin, joita ei ole olemassa tai jotka on otettu huomioon
ilmeisen véaristellylla tavalla, aiheuttaa jo itsessdén niin vakavaa vahinkoa sille, jolle kyseinen
seuraamus on madritty, ettei oikeusviranomainen voi jattaa lausumatta asiasta.

80. Intressien punnitsemiseksi hallinnon intressin osalta on otettava huomioon, onko viliaikaisen
tdytantoonpanon tarkoituksena pelkéstddn ennalta ehkdisevian esimerkin antaminen, viliton ja
tehokas rankaiseminen vai laajempien vahinkojen valttdiminen. Asianomaisen henkilon intressin
osalta on puolestaan otettava huomioon viliaikaisesta tdytdntoonpanosta aiheutuvan vahingon
laajuus ja tietenkin myo6s mahdollisuus saada se tosiasiallisesti korvatuksi sekd muun muassa
tdytantoonpanon vastustamiselle esitettyjen perustelujen uskottavuus.

81. Hallintoprosessilain 166 §:n 2 momentin yhteensopivuus perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisen kohdan kanssa on tutkittava vain, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettei kyseisen sddnnoksen sovitteleva tulkinta ole mahdollinen sen vuoksi, ettd se on contra
legem. T4lloin on toisin sanoen ratkaistava, sallitaanko kyseisessd perusoikeuskirjan méérayksessa
se, ettd tuomioistuin, joka ei voi ottaa huomioon (vahinkojen lisdksi) muita olosuhteita, jotka
vaikuttavat ilmeisen epésuotuisasti kyseisen toimen yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa,
antaa turvaamistoimen luonteista tehokasta oikeussuojaa.

82. Edelld esitetyin varauksin katson, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan
nojalla vaadittavan oikeussuojan tehokkuus vaarantuisi, jos kansallisen lainsdadédnnon tulkinnalla
kokonaisuutena tilanteessa, jossa silld sovelletaan unionin oikeutta,

— rajoitettaisiin aineelliselta luonteeltaan rikosoikeudellisen hallinnollisen seuraamuksen
tuomioistuinvalvonta (menettelyssd, jossa vaaditaan liiketilan sinetdinnin véliaikaisen
taytdntoonpanon lykkadmistd) pelkkddn vakavan tai vaikeasti korjattavissa olevan vahingon
punnintaan ja

— samalla suljettaisiin tdysin pois tuomioistuimen mahdollisuus arvioida kasityksensa
muodostamiseksi, onko lykkdyshakemukselle esitetty sellaisia tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin liittyvid perusteluja, jotka ainakin ensi ndkemaélta ovat todennékoisesti hyvaksyttavia.

83. Julkisen vallan intressien ja hakijan intressien punninta liittyy erottamattomasti
turvaamistoimien méadrdédmiseen. Kyseisissd toimissa on tietenkin otettava huomioon vakava tai
vaikeasti korjattavissa oleva vahinko, jota seuraamusluonteisen hallintotoimen vélittomasta
tdaytdntoonpanosta aiheutuu asianomaiselle henkil6lle. Tuomioistuin voi myos arvioida, onko
kaikesta huolimatta olemassa jokin ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa viliaikaisen
taytantoonpanon, silld yksityinen ei suinkaan tee turvaamistoimihakemusta tyhjiossd vaan
vastoin yleistd etua, joka on kaiken hallinnon toiminnan tarkoitus.

84. Yleinen etu ei kuitenkaan ole ehdoton eikd absoluuttinen, ja se on tapauksen mukaan

sovitettava yhteen asianomaisen henkilon edun kanssa timén oikeuksia ja oikeutettuja etuja
kunnioittaen.
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85. Katson kuitenkin, ettd jotta turvattaisiin tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
tehokkuus unionin oikeudessa sdédnnellyillda aloilla, ei valttaimatta ole riittdvasd, ettd
tuomioistuimen kasittely rajoittuu pelkédstdadn aineellisesti seuraamusluonteisen hallintotoimen
vdliaikaisesta tdytantoonpanosta aiheutuvien vahinkojen arviointiin.

86. Kun nimittdin toimivaltainen tuomioistuin tekee padtostd siitd, onko tdytdntéonpanon
lykkddaminen hyviksyttdvdad, sen on pystyttdvd arvioimaan my6s muita mahdollisesti
merkityksellisid seikkoja, joihin lykkdayksen hakija vetoaa ja jotka eivit edellytd perusteellista
tutkintaa (joka kuuluu toimen laillisuusvalvontaa koskevaan myohempaidn menettelyyn) mutta
jotka ensi ndkemaltd paljastavat puutteita, jotka puhuvat sitd vastaan, ettd kyseinen toimi olisi
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

87. Jos ndin ei olisi, perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu valiaikainen oikeussuoja ei olisi tehokas:
tuomioistuin olisi velvollinen vahvistamaan seuraamusluonteisen toimen viliaikaisen
tdytantoonpanon hyviksyttivyyden voimatta todeta lykkdyshakemusta tutkiessaan, ettd toimi on
selviasti unionin oikeuden vastainen. Katson, ettd téssd tilanteessa oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan "rampautuisi” (osittain) niin, ettei se saavuttaisi tayttd potentiaaliaan.

88. Niilla pohdinnoilla en pyri kyseenalaistamaan niitd monille jasenvaltioille yhteisid sdédntoja,
joilla rajoitetaan tuomioistuinten erityisissé menettelymekanismeissa, kuten turvaamistoimien
madradamistd koskevissa mekanismeissa, tekemédad tutkintaa. Totean vain, ettei ndilld rajoituksilla
voida mennad niin pitkalle, ettd tuomioistuinten, jotka valvovat, onko hallinnon toiminta unionin
oikeuden mukaista, tehtévéltd vieddédn yksi sen olennaisista edellytyksista.

3. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa viliaikaiselta oikeussuojalta edellytetty suojan taso

89. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa madratddn, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé yleissopimuksessa
(jaljempéana Euroopan ihmisoikeussopimus) taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus
“ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdmé mééréys ei estd unionia myOntdmasta tata
laajempaa suojaa”.

90. Tamén madrdayksen soveltamisesta seuraa, ettd tulkittaessa perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadistd kohtaa, joka vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa,** on otettava
huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytéanto.

91. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa kahteen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon, joissa todetaan, ettd vaikka tdyden tuomiovallan
periaatetta voidaan soveltaa joustavasti,® tuomioistuinten on kasiteltavikseen saatetun kanteen
perusteella voitava harjoittaa seki tosiseikkojen ettd sen menettelyn, jossa ndmé tosiseikat on
selvitetty, tiettyd valvontaa.*

¥ Ks. perusoikeuskirjan valmistelukunnan puheenjohtajiston valvonnassa laaditut perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).
Niihin selityksiin viitataan 29.3.2022 annetun tuomion Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235) 116 kohdassa tarkasteltaessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaista kohtaa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  21.6.2016, Al-Dulimi ja Montana Management Inv. v. Sveitsi
(CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, 130 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.10.2015, Fazia Ali V. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 83 ja 84 kohta).
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92. Komissio puoltaa tdtd ndkemystd ja toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomiostuimen
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimus ei suinkaan estd hallintoviranomaista maaradmasta
“rangaistusta” hallinnollisessa menettelyssd, vaikkakin on valttimétontd, ettd tdyttd tuomiovaltaa
kayttdava tuomioistuin voi myohemmin tutkia sen laillisuuden.®

93. Téssd yhteydesséd komissio katsoo, ettd vaikka viliaikaisesti tdytantoon pantavia toimenpiteita
médrdttdessa voi olla hyviksyttavaa noudattaa heikommat takeet tarjoavaa jarjestelmad, kyseisten
toimenpiteiden myohempédédn tuomioistuinvalvontaan on valttdmattd siséllyttdivda myds
tosiseikkojen arviointi.

94. Mielestdni Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdntoon viitattaessa on tehtava
ero sen mukaan, viitataanko siind yleisesti tuomioistuinten toimivaltaan valvoa hallinnon
toimintaa (laillisuusvalvonta) vai siihen erityiseen valvontaan, jota tuomioistuinten on
harjoitettava turvaavassa tarkoituksessa, kun ne kisittelevat hallintotoimen valiaikaista
tdytantoonpanoa koskeviin méarayksiin kohdistuvia asianosaisten vaatimuksia.

95. Niistd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ja komissio ovat vedonneet, ilmenee seuraavaa:

— Tuomiossa Al-Dulimi ja Montana Management Inv. v. Sveitsi®* selvitettiin, oliko Sveitsin
konfederaation tuomioistuin noudattanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen vaatimuksia tutkiessaan kanteen, joka oli nostettu Sveitsin viranomaisten
YK:n turvallisuusneuvoston padtoslauselman téytdntoon panemiseksi antamasta omaisuuden
takavarikointimaarayksesta. Kyseisessd tuomiossa ei viitattu turvaamistoimien ulottuvuuteen.

— Tuomiossa Fazia Ali v. Yhdistynyt kuningaskunta® katsottiin, ettei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ollut rikottu asiassa, jossa valittaja viitti, ettd
se, ettd hdnen oli ollut mahdotonta saada asiaansa kisitellyksi riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka olisi tutkinut tosiseikat, merkitsee kyseisen
madrayksen rikkomista. Tassdkddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa ei
lausuttu turvaamistoimien ulottuvuudesta kyseisessd tapauksessa. Taydestd tuomiovallasta
esitetyt padtelmat ovat sisilloltdadn yleisid ja kulloiseenkin tilanteeseen sovitettavia.

— Tuomio European Air Transport Leipzig Gmbh v. Belgia® koski Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen rikkomista siitd syystd, ettd kansallinen
tuomioistuin ei ollut kdyttdnyt tdyttd tuomiovaltaa tutkiessaan kyseiselle yhtiolle maaratyt
seuraamusmaksut. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka katsoi, ettei tdllaista rikkomista
voitu todeta, muistutti, ettd silloin, kun “rangaistuksen” on maddrdannyt hallinnollisessa
menettelyssd viranomainen, joka ei itsessddn tdytda kyseisen artiklan edellytyksid, tdmén
madrdyksen laillisuus on voitava tutkia myohemmin tdyttd tuomiovaltaa kayttavéssa

7 Komission huomautusten 35 kohta, jossa viitataan mm. 11.6.2023 annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion European Air
Transport Leipzig Gmbh v. Belgia (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913) 49 kohtaan.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.6.2016, Al-Dulimi ja Montana Management Inv. v. Sveitsi
(CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, 128-130 kohta). Siind Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa, ettd ldhtokohtaisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa edellytetddn tiyden tuomiovallan (eli tuomiovallan, jonka nojalla tuomioistuimella on
toimivalta lausua kaikista esiin tuoduista tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin liittyvista kysymyksistd) olemassaoloa, vaikkakaan
timd oikeus ei ole absoluuttinen, ja ettd “tdyden tuomiovallan periaatetta on useita kertoja lievennetty Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssd”, jossa sille on annettu véljempi tulkinta, erityisesti joissakin hallinto-oikeudellisissa
asioissa.

* Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.10.2015, Fazia Ali v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio  11.6.2023, European Air Transport Leipzig Gmbh v. Belgia

(CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).
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tuomioistuimessa. Myoskéén tdssd tuomiossa ei ole viittauksia turvaamistoimien aiheuttamiin
ongelmiin.

— 3.7.2008 annetussa tuomiossa Druzstevni zdlozna Pria ym. v. TSekki* toistetaan, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taatun oikeuden loukkauksesta on kyse silloin,
kun kantaja ei voi riitauttaa tuomioistuimessa paatokseen, jonka hallintoviranomainen on
tehnyt harkintavaltaansa kéyttden, sisdltyvdd tosiseikkoja koskevaa toteamusta.” Tama
yleisluonteinen lausuma ei kuitenkaan koske niiden turvaamistoimien ulottuvuutta, joilla
hallintotoimen viliaikaista tdytdntoonpanoa koskeva méérays on tarkoitus halvaannuttaa.

96. Kaisiteltavissa asiassa ndistd tuomioista ei siis ole juurikaan hyotya, silld niissé ei késitella sitd,
mikd tdssd on erityisen tarkastelun kohteena. Se, ettd oikeusjarjestyksen on kokonaisuutena
tarjottava  asianomaisille  henkildille = mahdollisuus nostaa  hallintotoimista  kanne
tuomioistuimessa, joka kayttdd tiyttd tuomiovaltaa ja jonka on ratkaistava kaikki asiakysymykset,
ei tarkoita sitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa edellytettiisiin, ettd jokaisen erityisen
oikeussuojakeinon, kuten turvaamistoimien, kohdalla on aina ja ldhtokohtaisesti harjoitettava
tdtd tayttd valvontaa.

97. On my0s otettava huomioon, ettd edelldi mainituissa tuomioissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa ei ole
absoluuttinen® ja ettd hallinnollisen toiminnan tuomiostuinvalvonnan alalla Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ei taata oikeutta saattaa asiaa oikeusasteeseen, joka voisi
korvata hallintoviranomaisen kannan omallaan.*

98. Joka tapauksessa on niin, ettei kyseisissé tuomioissa vahvistetussa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossd ehdottomasti edellytetd hallintoviranomaisen
toteamien tosiseikkojen tédydellistd tuomioistuinvalvontaa, vaan siind edellytetdédn ainoastaan
tosiseikkojen ja sen menettelyn, jossa ndma tosiseikat on selvitetty, "tiettyd valvontaa”.

99. Arvioidessaan tuomioistuinvalvonnan riittdvyyttd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, etta sen lisaksi, onko oikeusviranomainen toimivaltainen, on arvioitava sellaiset seikat
kuin hallintotoimen kohde, menettelylliset takeet sekd hallinnon ja asianomaisen henkilon
vilisen oikeusriidan sisélto.*

100. Sitd vastoin 5.2.2002 annetulla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiolla Conka v.
Belgia,* jossa lausuttiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimuksista sellaisen
oikeusriidan yhteydessd, jossa oli kyse olosuhteista, joissa erdit Slovakian kansalaiset, jotka olivat
hakeneet turvapaikkaa Belgiassa, oli piditetty ja palautettu Slovakiaan, on sitd vastoin enemmaén
yhtymékohtia nyt tarkasteltavaan kysymykseen.

# Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  3.7.2008, Druzstevni  zdlozna Pria ym. v. TsSekin tasavalta
(CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

# Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  3.7.2008, Druzstevni  zdlozna Pria ym. v. TsSekin tasavalta
(CE:ECHR:2008:0731JUD007203401, 111 kohta).

# Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.6.2016, Al-Dulimi ja Montana Management Inv. v. Sveitsi
(CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, 129 kohta).

#  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.10.2015, Fazia Ali v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810,
77 kohta).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.10.2015, Fazia Ali v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810,
78 kohta).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.2.2002, Conka v. Belgia (CE:ECHR:2002:0205JUD005156499).
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101. Kyseisessd  tuomiossa  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  tarkasteli =~ Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaikutuksia kansallisten viranomaisten mééradmien toimien
tdytantoonpanoon. Koska maasta poistetut henkilot vaittivit, ettei heilld ollut kaytettdavissdaan
mitddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimusten mukaista oikeussuojakeinoa,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi konkreettisesti, vastasivatko, kuten Belgian hallitus
viitti, Conseil d’Etat'n (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) muutoksenhakua, tavanomaista
taytantoonpanon lykkaystéd ja kiireellistd tdytantoonpanon lykkaystd koskevat menettelyt niitd
vaatimuksia.

102. Tarkastellessaan kiistakysymysta télla tavoin rajattuna Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
korosti, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon on
oltava tehokas, ja lisési, ettd tehokkaana pidetédédn oikeussuojakeinoa, jolla voidaan estéd sellaisten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisten toimenpiteiden tdytdntoonpano, joilla on
mahdollisesti peruuttamattomat seuraukset. Nédin ollen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artikla on esteeni sille, ettd toimenpiteet pannaan tdytint6on muun muassa ennen kuin
kansalliset =~ viranomaiset  ovat  tutkineet, ovatko ne  yhteensopivia = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa. Se tdsmensi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sopimuspuolina olevilla valtioilla on joka tapauksessa tiettyd harkintavaltaa siind, miten ne
tayttavit niille kyseisessa méarayksessa asetetut velvoitteet. *

103. Tuomion Conka v. Belgia soveltaminen timin ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevan
kaltaisessa tilanteessa voisi johtaa enintddn siihen, ettd Bulgarian oikeudessa olisi kaytettévissa
tehokas oikeussuojakeino, jonka avulla voitaisiin lykédtd sellaisten hallinnollisten pédtosten
tdytdntoonpanoa, joilla on mahdollisesti peruuttamattomat seuraukset. Siitd, voidaanko
liiketilojen madrdaikaisessa sinetdinnissd katsoa olevan kyse tillaisesta peruuttamattomuudesta
(mikéd on kyseenalaista), on todettava, ettd hallintoprosessilain mukaan kyseistd toimenpidetta
koskevaan tdaytantoonpanomairiaykseen voidaan hakea muutosta edelld esitetylla tavalla.

104. Minun on vaikea ndhdd, ettd wnuiinkin erityisessd tilanteessa kuin se, josta tdssd
ennakkoratkaisumenettelyssé on kyse, voitaisiin madrittdd mitddn selvdd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon linjaa, jota unionin tuomioistuin voisi kayttaa
ohjenuorana tulkitessaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaistd kohtaa.

105. Totean vield, ettd jos perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan soveltamiseksi
ehdottamani ratkaisu hyvaksytddan, unionin oikeudessa tdmdn madrdayksen nojalla annettavasta
suojasta tulee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa, sellaisina kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on niitéd tulkinnut, annettua suojaa korkeamman tasoinen.

V Ratkaisuehdotus

106. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativen sad —
Blagoevgradin esittdmaidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaista kohtaa, luettuna yhdessé yhteisesta
arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklan

kanssa,

on tulkittava siten, etta

¥ Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.2.2002, Conka v. Belgia (CE:ECHR:2002:0205JUD005156499, 79 kohta).
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lahtokohtaisesti se ei ole esteend sellaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa kokonaisuutena
tarkasteltuna sallitaan se, ettd tuomioistuin maaraa liiketilan sinet6intid koskevan hallintotoimen,
joka on madritty arvonlisdverotuksessa todettujen sdéntojenvastaisuuksien perusteella,
vdliaikaisesta tdytdntoonpanosta annetun mairdyksen tdytdntoonpanon lykattaviksi, jos tdma
viliaikainen taytdntoonpano voi aiheuttaa kantajalle vakavaa tai vaikeasti korjattavissa olevaa
vahinkoa.

Se on kuitenkin esteend sille, ettd tuomioistuinvalvonta, jossa arvioidaan mainitun kansallisen
lainsddddnnon soveltamista menettelyssd, jossa kyseisen viliaikaista taytdntoonpanoa koskevan
madrdyksen taytintoonpanon lykkdamistd on haettu, rajoitetaan pelkéstddn vakavan ja vaikeasti
korjattavissa olevan vahingon olemassaoloon ja suljetaan samalla tdysin pois tuomioistuimen
mahdollisuus arvioida kisityksensd muodostamiseksi, onko lykkdyshakemukselle esitetty sellaisia
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin liittyvid perusteluja, jotka ovat todenndkoisesti
hyviaksyttdvid ja jotka ensi ndkemaltd paljastavat puutteita, jotka puhuvat sitd vastaan, ettd
kyseinen toimi olisi yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.
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