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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 13. februara 2025

Vec C-605/23

»Ati-19“ EOOD
proti

Nacalnik na otdel ,,Operativni dejnosti“ — Sofija v glavna direkcija ,,Fiskalen kontrol“ pri
Centralno upravlenie na Nacionalna agencija za prichodite

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Administrativen sdd Blagoevgrad (Spravny
sud Blagoevgrad, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 273 — Charta zékladnych prav Eurépskej tnie — Clanok 47
prvy odsek — Pravo na ucinny prostriedok napravy — Spravne opatrenie spocivajice v zapecateni
obchodného priestoru — Navrh na odklad vykonu — Stidne preskimanie obmedzené na
posudenie $kody, ktord moéze vyplynut z vykonu tohto opatrenia®

1. V konani, v ktorom bol podany prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa
navrhuje odklad vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznom vykone zapecatenia obchodného
priestoru, ktory vydali bulharské danové orginy? vzhladom na nezrovnalosti zistené v savislosti
s vyberom dane z pridanej hodnoty (DPH).

2. Rozhodnutie o zapecateni obchodného priestoru z uvedeného dévodu mozno abstraktne
kvalifikovat ako opatrenie, ktorého cielom je riadny vyber DPH a predchddzanie podvodom
(¢lanok 273 smernice 2006/112/ES?3).

3. Hoci danové organy okrem toho, Ze nariadili zapecatenie, ulozili spoloc¢nosti, ktord je
vlastnikom uvedeného obchodného priestoru, penaznt sankciu, tito sankcia nie je predmetom
konania vedeného na vnuitrostitnom sude.

4. Uvedeny sud sa v podstate pyta, ¢i je vnutrostatny predpis, ktory upravuje prostriedky napravy
proti predbeznému vykonu spravneho opatrenia spocivajuceho v zapecateni, v sulade s pravom
zarucenym v ¢ldnku 47 prvom odseku Charty zdkladnych prav Eurépskej inie (dalej len ,,Charta®).

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2V konani na vnutro$titnom sude je zalovanym Nacalnik na otdel ,Operativni dejnosti“ — grad Sofia v glavna direkcija ,Fiskalen kontrol”
pri Centralno upravlenie na Nacionalna agencija za prichodite (veddci oddelenia ,Operativne ¢innosti“ mesta Sofia na generdlnom
riaditelstve ,Dariovy dohlad” Gstrednej spravy Narodnej agentury pre verejné prijmy, Bulharsko).

3 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; dalej len ,smernica
o DPH").
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-605/23
ATI-19

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica o DPH

5. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) DPH podlieha ,dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi
¢lenského $tétu zdanitelnou osobou, ktoréd kond ako taka“.

6. Clanok 273 stanovuje:

,Clenské $taty méozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazujt za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchdadzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$tdtnej urovni a s transakciami
uskutoc¢novanymi medzi ¢lenskymi $titmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ¢lenskymi §taitmi k formalitdm spojenym s prechodom
hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dalsich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

B. Vniitrostdtne prdvo

1. Zdkon o DPH*
7. V ¢lanku 118 ods. 1 v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu sa uvadza:

»Kazda osoba, ktora je alebo nie je zaregistrovana na tcely tohto zdkona, je povinna zaregistrovat
a pisomne zuctovat dodavky a predaje, ktoré uskutoc¢nila v obchodnych priestoroch, a to
vystavenim danového pokladni¢ného dokladu vyhotoveného registracnym zariadenim
(pokladni¢ny blok) alebo pokladni¢ného dokladu vyhotoveného integrovanym automatizovanym
systémom riadenia podniku (systémovy blok), a to ¢i uz je alebo nie je potrebné predlozit iny
danovy doklad. Prijemca musi dostat pokladni¢ny blok alebo systémovy blok a uchovat si ho, az
kym neopusti obchodné priestory.”

8. Clanok 185 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Za nevydanie dokladu uvedeného v clanku 118 ods. 1 sa ulozi fyzickym osobdam, ktoré nie st
predajcovia, pokuta od 100 do 500 bulharskych levov [BGN], pravnickym osobam a individualnym
predajcom penaznd sankcia vo vyske 500 az 2000 BGN.

2. Okrem pripadov uvedenych v odseku 1 sa kazdému, kto spacha alebo umozni spachat delikt
uvedeny v ¢lanku 118 alebo v pravnom predpise k tomuto ¢lanku, ulozi pokuta od 300 do
1000 BGN, pokial ide o fyzické osoby, ktoré nie st predajcovia, alebo penazny trest vo vyske od
3000 do 10000 BGN, pokial ide o pradvnické osoby a individudlnych predajcov. Ak delikt nem4 za
nasledok neuvedenie danovych prijmov, ulozia sa sankcie uvedené v odseku 1.”

*  Zakon za danik viarchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty) z 21. jula 2006 (DV ¢. 63 zo 4. augusta 2006, s. 8; dalej len
»zakon o DPH").
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ATI-19

9. Clanok 186 znie:

»1. Spravne donucovacie opatrenie spocivajice v zapecateni obchodného priestoru najviac na 30
dni, bez ohladu na stanovené pokuty alebo penazné sankcie, sa ulozi osobe, ktord

(1) opomenie

a) vydat prislusny doklad o predaji v stlade s ¢clankom 118,

3. Spravne donucovacie opatrenie podla odseku 1 sa uplatiiuje vo forme od6vodneného prikazu
oddelenia pre vyber dani alebo tradnika splnomocneného tymto oddelenim.

4. Proti prikazu uvedenému v odseku 3 mozno podat opravny prostriedok v stilade s postupom
stanovenym v Spravnom poriadku.”

10. Podla ¢ldnku 187 ods. 1 a 4:

»1. V pripade uplatnenia spravneho donucovacieho opatrenia stanoveného v ¢lanku 186 ods. 1 sa
tiez zakaze vstup do priestoru alebo do priestorov osoby a majetok nachadzajici sa v tychto
priestoroch a v prilahlych skladoch sa odstrani osobou alebo jej splnomocnenym zastupcom. ...

4. Na navrh osoby, ktora sa dopustila deliktu, a pod podmienkou, zZe tato osoba predlozi dokaz
o zaplateni celej pokuty alebo penaznej sankcie, organ zrusi spravne donucovacie opatrenie, ktoré
ulozil. Odstranenie pecate je podmienené povinnostou spoluprice zo strany osoby, ktord sa
dopustila deliktu. Pri opakovanom poruseni nie je povolené odstranit pecat z priestoru pred
uplynutim lehoty jedného mesiaca od jeho zapecatenia.”

11. Clanok 1885 znie:

»1. Spravne donucovacie opatrenie uvedené v clanku 186 ods. 1 podlieha predbeznému vykonu
za podmienok stanovenych v ¢lanku 60 ods. 1 az 7 Spravneho poriadku.

2. Proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.”

12. Cléanok 193 stanovuje:

»1. Zdakon o spravnych deliktoch a spravnych sankciach upravuje zistenie poruseni tohto zakona
a jeho vykondavacich predpisov, prijimanie a vykon rozhodnuti o ulozeni spravnych sankcii, ako aj
opravné prostriedky proti tymto rozhodnutiam.

2. Zistenia o poruseni vykondvaju oddelenia pre vyber dani a rozhodnutia o uloZeni spravnych

sankcii prijima vykonny riaditel Ndrodnej agenttry pre verejné prijmy alebo tradnik, ktory bol na
to splnomocneny.”

V znen{ uplatnitelnom na vec, zmenenom a uverejnenom v DV ¢. 100 z 20. decembra 2019.
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2. Spravny poriadok®

13. Podla ¢lanku 6 ods. 5 v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu sa spravne organy
musia zdrzat prijimania aktov a uskutocnovania tkonov, ktoré by mohli sposobit zjavne
neprimerand yjmu vo vztahu k sledovanému cielu.

14. V ¢lanku 60 sa uvadza:

»1. Spravny akt obsahuje rozhodnutie o jeho predbeznom vykone, ak si to vyzaduje zivot alebo
zdravie obcanov s ciefom chranit osobitne dolezité zdujmy statu alebo verejnosti, ak hrozi, ze
vykon rozhodnutia bude zmareny alebo znacne stazeny, alebo ak omeskanie s vykonom
rozhodnutia méze spOsobit vaznu alebo tazko napravitelni ujmu, alebo na Ziadost niektorého
z ucastnikov konania na ochranu niektorého z jeho zaujmov, ktoré st pre neho osobitne ddlezité.
V tomto poslednom uvedenom pripade spravny organ vyzaduje zodpovedajicu zaruku.

2. Rozhodnutie o predbeznom vykone musi byt odévodnené.

5. Proti rozhodnutiu o povoleni alebo zamietnuti predbezného vykonu mozno podat zalobu
prostrednictvom spravneho orgdnu na stide do troch dni od dorucenia rozhodnutia bez ohladu na
to, ¢i proti spravnemu aktu je alebo nie je podana zaloba.

6. Zaloba sa preskima c¢o najskor na neverejnom zasadnuti bez dorucenia képii Zaloby
ucastnikom konania. Zaloba nemd odkladny uc¢inok vo vztahu k predbeznému vykonu

rozhodnutia, ale sid moéze odlozit predbezny vykon az do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe.

7. Ak sud zru$i napadnuté rozhodnutie, rozhodne o veci samej. Ak rozhodne o zruseni
predbezného vykonu, spravny organ obnovi stav, ktory existoval pred vykonom.

8. Proti uzneseniu sidu mozno podat odvolanie.”

15. Podla ¢lanku 128 ods. 1 bodu 1 maju spravne sudy pravomoc rozhodovat vo veciach, v ktorych
sa navrhuje najma zmena alebo zru$enie spravnych aktov.

16. V stlade s c¢lankom 146 si dévodmi na podanie zaloby proti spravnym aktom: a)
neprislusnost, b) formdlne chyby, c) zdvazné porusenie pravidiel spravneho konania, d) porusenie
hmotnopravnych predpisov a e) nezlucitelnost s cielom sledovanym zdkonom.

17. Clanok 166 znie:

,1. Zalobou sa odklada vykon spravneho aktu.

2. V kazdom stadiu konania az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku moéze sid na navrh
zalobcu nariadit odklad predbezného vykonu povoleného pravoplatnym rozhodnutim organu,

ktory vydal akt uvedeny v ¢lanku 60 ods. 1, ak predbezny vykon méze zalobcovi spdsobit vaznu
alebo tazko napravitelna ujmu. ...

¢ Administrativno-procesualen kodex (Spravny poriadok) (DV ¢. 30 z 11. aprila 2006, dalej len ,,APK®).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-605/23
ATI-19

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialna otazka

18. ,Ati-19° EOOD je spolo¢nost s rucenim obmedzenym s jednym spolo¢nikom, ktora
prevadzkuje obchodny priestor v Blagoevgrade (Bulharsko).

19. Bulharsky danovy arad vykonal 3. augusta 2023 kontrolu v obchodnom priestore spolo¢nosti
Ati-19, pocas ktorej:

— inspektori pred tym, ako preukazali svoju totoznost, uskutocnili ndkup v hodnote 14,80 BGN
(priblizne 8 eur), pricom im nebol vystaveny ziadny danovy pokladni¢ny doklad,

— bolo zistené, zZe v dennej danovej uzavierke bola uvedena suma 327,80 BGN (priblizne 167 eur),
zatial Co v registra¢nej pokladni bolo celkovo 573,55 BGN (priblizne 293 eur).

20. Rozhodnutim z 8. augusta 2023 bolo zacaté sank¢né spravne konanie proti spolocnosti Ati-19.

21. Dna 29. augusta 2023 danovy urad ulozil spoloc¢nosti Ati-19 penaznu sankciu vo vyske 1 000
BGN (priblizne 500 eur).

22. Dna 30. augusta 2023 danovy drad nariadil zapecatenie a zdkaz vstupu do obchodného
priestoru na obdobie 14 dni.

23. Opatrenie spocivajice v zapecateni bolo ozndmené spolo¢nosti Ati-19 6. septembra 2023.
V potvrdeni o prevzati bol ako datum acinnosti zapecatenia stanoveny 21. september 2023.

24. Ati-19 podala 14. septembra 2023 v stlade s ¢lankom 60 ods. 5 APK Zalobu proti rozhodnutiu
o vykone zapecatenia na Administrativen sad Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko).

25. Uvedeny sud 18. septembra 2023 rozhodol, Ze zaloba spolo¢nosti Ati-19 bola podana
oneskorene, kedze nebola podané v lehote troch dni od dorucenia rozhodnutia.

26. Ati-19 19. septembra 2023 podala na tom istom stide navrh na odklad vykonu rozhodnutia
o zapecateni obchodného priestoru v silade s ¢clinkom 166 ods. 2 APK.

27. Za tychto okolnosti Administrativen sdd Blagoevgrad (Spravny sud Blagoevgrad) predklada
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

»Ma sa clanok 47 prvy odsek Charty... vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej
uprave na ochranu pred predbeznym vykonom opatreni, ktoré vnutrostatny zakonodarca

zaviedol na zabezpecenie zaujmu uvedeného v ¢lanku 273 smernice [o DPH], v ramci ktorej je
rozsah sidneho preskimania obmedzeny na existenciu utrpenej $kody?*

II1. Konanie na Sidnom dvore

28. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
4. oktébra 2023.

29. Bulharska vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.
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30. Na ziadost Sidneho dvora vnutrostatny sud listom, ktory bol doru¢eny do kancelérie Sidneho
dvora 28. decembra 2023, potvrdil, ze prikaz na zapecatenie 20. decembra 2023 este nebol
vykonany.

31. Sudny dvor nepovazoval za nevyhnutné nariadit pojednavanie.
IV. Analyza

A. Pripustnost

32. Bulharska vlada uvddza dve namietky nepripustnosti vo vztahu k ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania:

— na jednej strane popiera existenciu rozhodnutia o predbeznom vykone opatrenia spocivajiceho
v zapecateni,’

— na druhej strane tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze zapecatenie napokon nebolo vykonané, predmet
konania, v ktorom sa navrhuje nariadit odklad jeho vykonu, zanikol.*

33. Podla mojho ndzoru treba obe ndmietky zamietnut.

34. Pokial ide o prvi ndmietku, predmetom konania vedeného na vnitrostatnom sade je odklad
predbezného vykonu zapecatenia obchodného priestoru. To, ¢i existuje rozhodnutie o vykone
a aky je jeho obsah, musi overit vnuatrostatny sad.

35. Sudny dvor musi vychddzat z opisu skutkového stavu, ktory mu poskytne vnutrostatny sud.
Tento sud vyslovne uvadza, ze pri prijati opatrenia spocivajuceho v zapecateni bol povoleny jeho
predbezny vykon, ,ktory je sticastou obsahu prikazu“. Okrem toho v neskorsom liste zaslanom
Sidnemu dvoru vnutrostatny sud zdoéraznil, Ze predbezny vykon zapecatenia povolil prislusny
spravny organ.’

36. Pokial ide o druhu némietku, vetko nasved¢uje tomu, Ze zapecatenie nebolo vykonané
niekolko mesiacov po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Z toho v$ak nevyplyva
(4dajny) zanik predmetu konania vo veci samej, a teda ani samotného ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

37. To, ze vykon sa eSte neuskutocnil, totiz nemd za nasledok zanik predmetu konania na
vnutro§titnom sude, ktory ma rozhodnut prive o tom, ¢i je opodstatnené odlozit predbezny
vykon. Kym sa opatrenie spocivajice v zapelateni nestane nevykonatelnym, jeho vykon je stéle
mozny, pricom jeho (budice) uskutoc¢nenie sa samo osebe dotyka zaujmov osoby, proti ktorej
smeruje. Tato osoba je teda opravnend navrhnut, aby vnutrostatny sid rozhodol o odklade
vykonu rozhodnutia o predbeznom vykone zapecatenia, a tento sid md pravomoc rozhodnut
o tom (pripadne po polozeni prejudicidlnej otdzky, ktori povazuje za relevantnd) v ramci
vnutrostatneho konania vedeného na tomto sude.

7 Podla bulharskej vlady potvrdenie o prevzati prikazu na zapecatenie preukazuje len ddtum dorucenia tohto prikazu, v ktorom nie je
uvedené, Ze bol povoleny jeho predbezny vykon.

8 Bod 47 pisomnych pripomienok bulharskej vlddy.

° Bod 44 rozhodnutia vnutrostitneho sidu a bod 3 listu vnuatrostitneho stdu, ktory bol doruceny do kanceldrie Stdneho dvora
28. decembra 2023.
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B. Vplyv rozsudku Sudneho dvora zo 4. maja 2023, MV - 98, na prejedndvanti vec

38. Vnutrostatny sud poukazal na rozsudok MV — 98, ktory vydal Stidny dvor na zaklade iného
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného v roku 2021 tym istym sudom.

39. Predmetom veci MV — 98 bol podobny skutkovy stav ako v prejedndvanej veci: pri kontrole
vykonanej v obchodnom priestore bulharsky danovy urad konstatoval, ze MV -98
nezaregistrovala predaj tovaru a nevydala danovy pokladni¢ny doklad vztahujici sa na tento
predaj.

40. Na zaklade uvedeného skutkového stavu danovy urad v podstate:
— vsulade s ¢clankom 185 zakona o DPH ulozil spolo¢nosti MV — 98 penaznu sankciu,

— na zaklade clanku 186 toho istého zdkona prijal spravne donucovacie opatrenie spocivajtce
v zapecateni priestorov na dobu 14 dni,

— toto posledné uvedené opatrenie ,bolo spojené s predbeznym vykonavacim povolenim®
vydanym rozhodnutim na zdklade ¢lanku 60 APK, ,kedZe tento spravny organ dospel k zaveru,
ze tento predbezny vykon je nevyhnutny na ochranu zdujmov $tdtu a najmé zdujmov Stitnej
pokladnice®. "

41. V rozsudku MV —98 sa Sudny dvor zaoberal len vykladom ¢lanku 273 smernice o DPH
a ¢lanku 50 Charty a na zdklade neho rozhodol o uplatneni zasady ne bis in idem na stibezné
uloZenie penaznej sankcie a opatrenia spocivajuceho v zapecateni obchodného priestoru.

42. Sudny dvor sa v skuto¢nosti napokon nezaoberal tretou prejudicidlnou otdzkou vo veci
MV -98%, ktord sa tykala vztahu medzi ¢lankom 47 Charty a vndatrostitnymi predpismi
tykajacimi sa predbezného vykonu opatrenia spocivajiceho v zapecateni obchodnych priestorov.
Tato otazka, ktorda zostala nezodpovedand, mala podobny obsah ako jedina otdzka polozena
v prejedndvanej veci.

43. Pripominam, ze aj ked sa v rozsudku MV -98 napokon nerozhodlo o pravnej Uprave
predbezného vykonu opatrenia spocivajuceho v zapecateni, tento rozsudok ma v prejednavanej
veci urcity vyznam: vnutro$tatny sud na zdklade neho kvalifikoval zapecatenie ako sankciu
trestnopravnej povahy. Taka kvalifikicia moze mat vplyv na posudenie vecnej otazky, o ktoru ide
v prejednadvanej veci.

C. Uplatnitelnost Charty

44. Ustanovenia Charty st podla jej ¢lanku 51 ods. 1 ur¢ené pre ¢lenské $tity vylu¢ne vtedy, ak
vykondvaju pravo Unie. "

1 Vec C-97/21 (EU:C:2023:371, dalej len ,rozsudok MV — 98%).
11 Rozsudok MV — 98, bod 20.

2 Stdny dvor nemohol rozhodnut o tretej prejudicidlnej otdzke vo veci MV — 98, kedZe neboli splnené poziadavky stanovené v ¢lanku 94
pism. c) rokovacieho poriadku (rozsudok MV — 98, body 65 az 70).

13 Pozri napriklad rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), bod 17.
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45. Z ¢lankov 2 a 273 smernice o DPH v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU a ¢lankom 325
ods. 1 ZFEU vyplyva, ze ¢lenské $taty st povinné prijat véetky legislativne a spravne opatrenia, aby
zabezpecili, ze splatnd DPH bude na ich prislusnych dzemiach vyberand v plnej vyske, a aby
bojovali proti podvodom.**

46. Clanok 325 ZFEU ,uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost bojovat proti protipravnym konaniam
poskodzujicim finan¢né zdujmy Unie prostrednictvom odstrasujicich a dé¢innych opatrenf
a osobitne im ukladd povinnost prijat rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov
poskodzujucich finan¢né zaujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujicich
ich vlastné finan¢né zaujmy*.

47. Vnutrostatna prdvna uprava, ktorej sa tyka ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je
v zdsade v sulade s povinnostami vyplyvajicimi z prdva Unie, kedZe jej cielom je riadny vyber DPH
a predchadzanie podvodom.

48. Z tohto hladiska sa sprdvnym opatrenim spocivajucim v zapecateni obchodného priestoru,
v ktorom boli zistené porusenia zdkona o DPH, vykondvaju ¢lanky 2 a 273 smernice o DPH,
a teda sa nim vykonadva aj pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

49. Pri ukladani uvedeného opatrenia spocivajuceho v zapecateni sa teda musi dodrzat zdkladné
pravo, ktoré zarucuje ¢lanok 47 prvy odsek Charty. Preto je potrebné z vecného hladiska
preskimat prejudicidlnu otazku, ktord bude obmedzena na vyklad uvedeného ustanovenia.

D. O veci samej

1. Vymedzenie sporu

50. Opatrenie spocivajice v zapecateni obchodného priestoru bolo prijaté na zéklade ¢lanku 186
ods. 1 zékona o DPH. Podla ¢lanku 188 ods. 1 toho istého zdkona podliehalo predbeznému vykonu
v sulade s ustanoveniami APK.

51. Podla rozhodnutia vnutrostitneho sudu vo vnutrostitnej judikatire neexistuje jednotny
nazor na to, ¢i je potrebné v kazdom pripade preukazat existenciu verejného zaujmu, ktory
odovodnuje predbezny vykon. Zda sa, ze niektoré bulharské sudy sa domnievajy, Ze tento zdujem
treba vzdy predpokladat. '

52. V kazdom pripade, ako je vysvetlené v rozhodnuti vnutrostitneho sidu, po nariadeni
predbezného vykonu individudlneho spravneho aktu sa proti nemu mozno branit dvoma
spOsobmi:

— napadnutim predbezného vykonu, teda podanim zaloby proti rozhodnutiu o povoleni
predbezného vykonu (¢lanok 60 ods. 5 APK). V tejto zalobe mozno navrhnut, aby sud urcil, ze
uvedené rozhodnutie je neplatné;

4 Rozsudok z 13. oktébra 2022, Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika“ (C-1/21, EU:C:2022:788, bod 60
a citovana judikatdra).

5 Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), bod 26.
1 Body 61 az 63 rozhodnutia vnutro$tatneho sudu.
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— podanim ndvrhu na odklad predbezného vykonu spravneho aktu za podmienok stanovenych
v ¢lanku 166 APK.

53. Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu pritom vyplyva, ze Ati-19 podala zalobu o neplatnost
uvedend v ¢lanku 60 APK po uplynuti lehoty. Po zamietnuti tejto Zaloby podala navrh na odklad
predbezného vykonu, pricom vyuzila prostriedok nédpravy stanoveny v clanku 166 APK. Na
zéklade tohto prostriedku ndpravy sa zacalo konanie, v ktorom bol podany ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania.

54. Slovami vnitrostitneho sudu, ,prave rozsah sidneho preskimania podla ¢lanku 166 ods. 2
APK vyvoldva otdzku ucinnosti tohto ndvrhu [na odklad vykonu] z hladiska ¢ldnku 47 prvého
odseku Charty*“."”

55. Vnutro$tatny sud konkrétnejsie vysvetluje, Ze je potrebné objasnit:

— ,... ¢i sudna ochrana pred tymto vykonom do rozhodnutia sidu o zdkonnosti samotného
prikazu na zapecatenie priestorov poskytuje dostato¢né zdruky proti svojvolnému
a neprimeranému zasahovaniu do ¢innosti spolo¢nosti®, '®

— ... ¢i postup, o aky ide v prejedndvanej veci, podla ¢lanku 166 ods. 2 a 3 APK, ktory vylucuje
preskiimanie skutkového stavu a obmedzuje rozsah sidneho preskiimania len na existenciu
utrpenej $kody, predstavuje uc¢inny prostriedok nédpravy z hladiska ¢lanku 47 Charty*.*

56. Ak je otazka sformulovand takto, nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania je obmedzeny na
tato formulaciu. Jeho predmetom nie je zlucitelnost sibezného uloZenia opatrenia spocivajiuceho
v zapecateni a penaznej sankcie s pravom Unie.

57. Pochybnosti vnutrostatneho sidu sa preto tykaju obmedzeni, ktoré ¢lanok 166 ods. 2 a 3 APK
stanovuje vo vztahu k preskiimaniu rozhodnuti o predbeznom vykone. Podla vnutrostatneho sudu
najma

— sad, ktory md vykonat uvedené preskumanie, nevykondva ,vySetrovanie“ skutoc¢nosti, na
zéklade ktorych bolo také rozhodnutie vydané,

— tiez neposudzuje pripadnu pripustnost standardnych zalobnych dovodov vymenovanych
v clanku 146 APK (ktoré zahfnaju procesné a formdalne chyby, ako aj porusenie
hmotnopravnych predpisov),

— obrana v ramci ¢lanku 166 ods. 2 a 3 APK mdze byt zaloZend len na ,vaznej alebo tazko
napravitelnej ujme“, ktoru predbezny vykon sposobi dotknutej osobe.*

58. Napriek tomu nie je Gplne jasné, ktoré z uvedenych obmedzeni by bolo relevantné v spore vo
veci samej. Vnutrostatny sud sa podla vsetkého zameriava na to, Ze ,je vylucené preskimanie
skutkového stavu “ (je to uvedené v bode 67 rozhodnutia vnutrostatneho sudu), o je tvrdenie,
ktoré by mohlo byt v tomto spore nepodstatné vzhladom na to, Ze podla samotného rozhodnutia

7" Bod 51 rozhodnutia vnutrostatneho sudu.
8 Bod 52 rozhodnutia vnutrostatneho sudu.
¥ Bod 67 rozhodnutia vnutrostatneho sudu.
2 Bod 58 rozhodnutia vnuatro$tatneho sudu.
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vnutro$titneho sidu Ati-19 nespochybnila skutkovy stav.? V nasledujicich castiach tohto
rozhodnutia v$ak vnitrostatny sid odkazuje na ostatné obmedzenia, ktoré podla jeho nazoru
uklada ¢lanok 166 APK.

59. Prekdzky sudneho preskiimania, ktoré uvddza vnutrostatny sid, by podla jeho ndzoru mohli
spbsobit, Ze vnutrostitna pravna uprava by bola nezlucitelnd s ¢lankom 47 prvym odsekom
Charty.

60. Komisia sa domnieva, ze sporny vnutro$tatny predpis je v rozsahu, v akom obmedzuje
pravomoc sudov overit existenciu a povahu ujmy sposobenej adresatovi spravneho aktu,
v rozpore s ¢ldnkom 47 prvym odsekom Charty. Podla jej ndzoru pravo na ic¢innt sudnu ochranu
deklarované v tomto ustanoveni vyzaduje, aby bol vnutrostatny sud schopny vykonat Gplné sudne
preskimanie na ucely preskimania skutkovych okolnosti tykajicich sa prijatia napadnutého
spravneho aktu alebo spravneho donucovacieho opatrenia.*

61. Bulharska vlada zdoraznuje®, Ze adresati spravneho opatrenia, akym je zapecatenie, maju
k dispozicii viaceré prostriedky napravy, prostrednictvom ktorych mozu

— podat zalobu tykajicu sa veci samej na zdklade ¢lanku 145 a nasl. APK. Podanim tejto zaloby sa
v zmysle ¢ldnku 166 ods. 1 APK odkladéd vykonatelnost napadnutého spravneho aktu;

— podat zalobu podla ¢lanku 60 APK, ak bolo vydané rozhodnutie o predbeznom vykone. V rdmci
tejto zaloby sa adresat rozhodnutia méze domdahat jeho zrusenia;

— podat ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznom vykone na zédklade
¢lanku 166 ods. 2 APK.

62. Bulharska vlada uznava, Ze v konani, ktoré sa riadi ¢lankom 166 ods. 2 APK, sud neskdma
zdkonnost rozhodnutia o predbeznom vykone, ale len to, ¢i tento vykon spdsobuje adresatovi
vaznu alebo tazko napravitelntt ujmu. Dodava, Ze je to tak, lebo APK stanovuje iné prostriedky
ndpravy (osobitne ¢lanok 60 ods. 5) proti tomuto rozhodnutiu, ktoré maju za nasledok postidenie
jeho zakonnosti.*

2. Cldnok 47 prvy odsek Charty a predbeznd siidna ochrana

63. V ¢lanku 47 prvom odseku Charty je deklarované pravo na uc¢inna sidnu ochranu, pricom
v jeho zneni je prebrata judikatira Sidneho dvora vydand pred prijatim samotnej Charty.?

64. Z tej istej judikatury vyplyva, ze pravo na uc¢innd sidnu ochranu zahfna pravo dosiahnut
v pripade potreby nariadenie predbezného opatrenia (¢i uz ide o odklad vykonatelnosti aktu
alebo iné predbezné opatrenie) v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o pravach vyplyvajucich
z predpisov Unie.

2 Zo zhrnutia tvrdeni spolo¢nosti Ati-19, ktoré sa nachddza v bodoch 19 a 20 rozhodnutia vnutrostitneho sidu, nevyplyva, Ze tito
spolo¢nost spochybnila vecntt spravnost skutkového stavu zisteného pri danovej kontrole obchodného priestoru.

2 Bod 40 pripomienok Komisie.
% Bod 59 pripomienok bulharskej vlady.
Bod 68 pripomienok bulharskej vlady.

% Rozsudok z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37): ,zdsada d¢innej stidnej ochrany predstavuje vSeobecnt zdsadu
prava Spoloc¢enstva, ktord vyplyva z Gstavnych tradicii spolo¢nych vSetkym ¢lenskym $titom... a bola takisto potvrdend v ¢lanku 47
Charty...“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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65. Uplatnovanie ¢lanku 47 prvého odseku Charty, pokial ide o jeho aspekt predbeznej ochrany
podla tohto ustanovenia, mozno posudzovat z dvoch hladisk:

— predbeznd sidna ochrana pred aktmi institucii Unie. Je stanovena v ¢lankoch 278 a 279 ZFEU,
ako aj v ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a tato formu stdnej ochrany mé pravomoc poskytovat Sudny
dvor alebo Vseobecny sud.* Jej vykon je predmetom rozsiahlej judikatiary Sidneho dvora;*

— predbezna sidna ochrana pred aktmi $tatnych organov na tcely ochrany prav vyplyvajucich
z pravneho poriadku Unie. Pravomoc poskytovat ju majt vnitrostitne stdy, a to v sulade
s procesnymi predpismi vydanymi kazdym $tdtom, pokial nie s v rozpore so samotnym
clankom 47 Charty.

66. V ramci prejednavaného ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania treba zohladnit druhé
z uvedenych hladisk, lebo predmetom diskusie je odklad vykonatelnosti sprdvneho aktu
(rozhodnutia o vykone zapecatenia obchodného priestoru) vydaného na zdklade pravnych
predpisov, ktorych cielom je bojovat proti podvodom na DPH, ¢o md za nésledok, Ze spor patri
do pdsobnosti prava Unie.

67. V suvislosti s pravomocami vnutrostatnych sidov pri poskytovani predbeznej sidnej ochrany
Sadny dvor konstatoval, ze

— vo vSeobecnosti ,musi mat vnatrostitny sid konajuci vo veci, ktord sa riadi prdvom Unie,
moznost nariadit predbezné opatrenia s cielom zabezpecit dplnd udcinnost stdneho

rozhodnutia o existencii prav vyplyvajacich z prava Unie, ktoré ma prijat“,*

— ,zasada ucinnej siudnej ochrany prav vyplyvajicich osobam podliehajacim stdnej pravomoci
z prava SpolocCenstva sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby v pravnom poriadku
clenského statu existovala moznost nariadenia predbeznych opatreni az dovtedy, kym
prislusny sdd neurc¢i sdlad vnutros$titnych ustanoveni s pravom Spolocenstva, ked je
nariadenie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie tiplnej i¢innosti sidneho rozhodnutia
o existencii takychto prav, ktoré ma byt vydané“.?

68. Uvedené konstatovania Sudneho dvora mozno uplatnit aj na konania zacaté na
vnutrostitnych sudoch, v ktorych sa napdda konkrétny akt alebo spochybnuje platnost
vnutrostatneho predpisu na zdklade tvrdenia, ze tento akt alebo predpis je v rozpore s pravom
Unie.

% Bez toho, aby bola dotknutd prédvomoc vnutrostatnych sidov nariadit odklad vykonu sprévneho aktu prijatého na zéklade nariadenia,
ktord je spomenutd v rozsudku z 21. februdra 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89,
EU:C:1991:65, bod 1 vyroku).

¥ Pozri napriklad uznesenie podpredsedu Sddneho dvora z 27. marca 2024, Komisia/Amazon Services Europe [C-639/23 P(R),
EU:C:2024:277, bod 66]: ,sudca, ktory rozhoduje o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, moze nariadit odklad vykonatelnosti
aktu alebo iné predbezné opatrenie, ak sa preukdze, ze takéto opatrenie je prima facie skutkovo a pravne odévodnené (fumus boni iuris)
a Ze je naliehavé, kedZe na to, aby sa zabrénilo viZnemu a nenapravitelnému poskodeniu zdujmov tGcastnika konania, ktory podal névrh,
musi byt vydané a vyvolat svoje uc¢inky skor, ako sa rozhodne vo veci samej. ... Sudca, ktory rozhoduje o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, musi tiez pripadne zvazit dotknuté zaujmy*.

» Rozsudok zo 14. maja 2020, Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 297), v ktorom su citované rozsudky z 19. juna 1990, Factortame a i. (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21),
a z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 107).

» Rozsudok z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 77 a bod 2 vyroku).
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69. Pravne predpisy clenskych statov tak musia poskytnit procesné prostriedky na to, aby ich
sudy mohli v pripade potreby nariadit odklad vykonatelnosti spréavneho aktu, ktory sa napada
z dévodu, Ze je udajne v rozpore s pravom Unie, ktoré sa uplatiuje na spor.

70. Vychddzajuc z tychto predpokladov, systém predbeznej sidnej ochrany vytvoreny v APK,
posudzovany ako celok, zrejme splha poziadavky stanovené v ¢lanku 47 prvom odseku Charty,
kedze poskytuje zalobcom moznost podat ndvrh na odklad vykonatelnosti aktov, ktoré boli
napadnuté. Tato moznost sa vztahuje aj na rozhodnutia o predbeznom vykone opatreni, ako je
zapecatenie obchodného priestoru.

71. Prindlezi vnutro$taitnemu sudu vylozit vnutrostatne pravo, a teda urcit, ¢i sa ¢lanok 166 ods. 2
APK uplatni, bez ohladu na ostatné prostriedky napravy, ktoré by podla bulharskej vlady umoznili
odlozit vykonatelnost rozhodnutia o predbeznom vykone zapecatenia.

72. Uvedeny sud bude musiet najma posudit, ¢i osoby, ktorych sa tyka rozhodnutie o predbeznom
vykone, st schopné Gc¢inne napadnit toto rozhodnutie prostrednictvom procesného mechanizmu
stanoveného v ¢lanku 60 APK, pricom uvedu doévody, ktoré spochybnuju zikonnost tohto
spravneho aktu. Uvahy, ktoré vnutrostitny sid v tejto sdvislosti uvddza v bode 60 svojho
rozhodnutia,* neumoznuju s istotou objasnit tento aspekt.

73. Bulharska vlada zasa tvrdi, Ze ,vsSetky okolnosti predlozené na posudenie sidu na zaklade
clanku 60 ods. 1 APK umoznuju komplexné preskimanie a zaroven individualny pristup
k prejedndvanému pripadu“.®® V tom istom zmysle zdoraznuje, ze pri skimani Zzaloby
o neplatnost rozhodnutia o predbeznom vykone na zdklade ¢lanku 60 APK sdd ,skdma
pripustnost a dovodnost zaloby, formalne a vecné podmienky vyjadrenia vole spravneho organu,
ktory vydal rozhodnutie..., a ¢i st splnené podmienky na povolenie predbezného vykonu...“.*

74. Ak by sa uznal nazor bulharskej vlady, bulharsky pravny poriadok by poskytoval Zalobcovi
vhodny procesny mechanizmus na to, aby sid vykonal neobmedzené preskimanie platnosti
rozhodnutia o predbeznom vykone.*

75. Ak — ako sa uvadza v rozhodnuti vnutrostitneho sidu — by sa analyza mala tykat vylucne
¢lanku 166 ods. 2 APK, ktory sa posudzuje sam osebe, je pravda, Ze jeho znenie obmedzuje
moznost odkladu na existenciu ,,vdznej alebo tazko napravitelnej ujmy*.

76. Dokonca ani z tohto izolovaného hladiska vsak nevylucujem, Ze ¢lanok 166 ods. 2 APK
pripasta vyklad, na zdklade ktorého sid moze preskimat ujmu uvedenud v tomto ustanoveni tak,
ze do svojho preskimania zahrnie faktory inej povahy. Najméd ak sa namietaju zavazné
nedostatky rozhodnutia o vykone (ako je zjavnd neprislusnost organu, ktory ho vydal, alebo
vSeobecne zndma neexistencia alebo skreslenie jeho skutkového zdkladu), povazujem za zlozité
uznat, ze sud modze ignorovat uvedené tvrdenia.

% ,Rozsah sidneho preskiimania podla ¢lanku 60 ods. 5 az 7 [APK] proti rozhodnutiu o predbeznom vykone podla ¢lanku 188 ods. 1
[zdkona o DPH] sa podstatne neodli$uje od rozsahu preskimania podla ¢lénku 166 ods. 2 [APK]. Pokial existuji rozdiely, tieto spocivajii
v SirSom rozsahu siidneho preskiimania podla cldnku 60 ods. 5 [APK], v rdmci ktorého sud moze preskumat posudenie orgéanu tykajice
sa splnenia poziadaviek podla ¢lanku 60 ods. 1 (vydanie rozhodnutia o predbeznom vykone). Ustanovenie ¢lanku 188 ods. 1 [zdkona
o DPH] vsak nie je vykladané a uplatiiované jednotne.” Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

31 Bod 22 pripomienok bulharskej vlady.
2 Bod 65 pripomienok bulharskej vlady.

Inou vecou je, ked niekto nevyuzije tento procesny mechanizmus v¢as. Ako uz bolo spomenuté, v rozhodnuti vnitrostatneho stdu sa
uvadza, ze Ati-19 vyuzila tento mechanizmus oneskorene, a preto bol jej ndvrh zamietnuty. Lehota na podanie zZaloby stanovend
v ¢lanku 60 ods. 5 APK (tri dni) by pripadne mohla byt neprimerane krétka, ale v rozhodnuti vnutrostitneho sidu nie je vyjadrend
ziadna pochybnost tykajica sa tohto problému.
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77. Pri uvedenom posideni sid moze navyse posudit, ¢i bolo dodrzané vseobecné kritérium
obsiahnuté v ¢lanku 6 ods. 5 APK, podla ktorého spridvny akt nesmie spdsobit zjavne
neprimerand uyjmu vo vztahu k sledovanému cielu.

78. Vyssie uvedené by sa uplatnilo tym skor, ak by rozhodnutie o predbeznom vykone bolo
vydané v suvislosti s aktom (opatrenie spocivajuce v zapecateni obchodného priestoru), ktory
z vecného hladiska predstavuje spravnu sankciu trestnopravnej povahy, ako to zrejme vyplyva
z vykladu rozsudku MV — 98, ktory podal vnutrostatny sud.

79. Za tychto okolnosti by samotnd moznost, Ze sa vykond sankény akt trestnopravnej povahy,
ktory vydal zjavne neprislusny organ alebo ktory bol vydany na zdklade neexistujucich alebo
zjavne skreslenych skutkovych okolnosti, ako takd sposobila tomu, kto musi strpiet vykon tohto
aktu, ujmu, ktord je dostato¢ne zdvaznd na to, aby sa sid nemohol zdrzat rozhodnutia o tejto
otazke.

80. Na ucely zmerania prislusného vyznamu protichodnych zdujmov bude potrebné zohladnit,
pokial ide o zdujem sprdvneho orgénu, ¢i ucelom, na ktory sluzi predbezny vykon, je samotnd
exempldrna prevencia, okamzitd a Gc¢innd represia alebo zabrdnenie vicsej skode. Pokial ide
o zéujem dotknutej osoby, bude potrebné zohladnit vysku $kody vyplyvajicej z predbezného
vykonu a samozrejme moznost jej skutocnej nahrady. Tiez v$ak bude potrebné zohladnit
osobitne pravdepodobnost od6vodnenia ndmietok tejto osoby voci vykonu.

81. Len v pripade, ak by sa vnutrostatny sud domnieval, ze tento doplnujuci vyklad ¢lanku 166
ods. 2 APK nie je mozny, lebo ide o vyklad contra legem, by bolo potrebné zaoberat sa jeho
zlucitelnostou s ¢lankom 47 prvym odsekom Charty. Inak povedané, tento sid by musel
rozhodnut, ¢i uvedené ustanovenie Charty dovoluje, aby G¢innd sidnu ochranu predbeznej
povahy poskytoval sud, ktorému sa brdni v tom, aby zohladnil iné okolnosti (okrem ujmy), ktoré
nepriaznivo a zjavne ovplyviiuju stilad samotného aktu s pravom Unie.

82. S vyhradami, ktoré som uviedol, sa domnievam, ze ucinnost sidnej ochrany, ktord mozno
vyzadovat na zdklade clanku 47 prvého odseku Charty, by bola spochybnend, ak by vyklad
vnutrostatnej prdvnej tpravy, posudzovanej ako celok, v rozsahu, v akom sa fiou vykonéva prévo
Unie:

— obmedzoval sudne preskimanie spravneho aktu, ktorym sa uklada sankcia, ktora ma z vecného
hladiska trestnoprdvnu povahu (vydaného v konani o ndvrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia o predbeznom vykone opatrenia spocivajuceho v zapecateni obchodného
priestoru), len na postdenie vdznej alebo tazko napravitelnej ujmy a

— zéroven vylucoval aktikolvek moznost, aby sid na ucely vytvorenia vlastného ndzoru posudil, ¢i
je navrh na odklad prima facie skutkovo a pravne odévodneny pravdepodobne prijatelnymi
tvrdeniami.

83. Zvazenie zaujmov verejnej moci a osoby, ktord podala navrh na ich nariadenie, je
neoddelitelnou sucastou rozhodovania o predbeznych opatreniach. Tieto opatrenia musia
samozrejme zohladnovat vdznu alebo tazko napravitelntt ujmu, ktord okamzity vykon spravneho
aktu sankcnej povahy spdsobi dotknutej osobe. Sud moze tiez posudit, ¢i napriek vsetkému
existuje prevazujuci verejny zdujem, ktory by odovodnil tento predbezny vykon, lebo nirok na
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nariadenie predbezného opatrenia, ktory uplatiiuje adresit spravneho aktu, sa neuplatiuje
abstraktne, ale ako protivdha uvedeného zdujmu suvisiaceho s tcelmi, na ktoré slazi kazdy akt
spravneho organu.

84. Tento verejny zdujem vsak nie je bezpodmienec¢ny ani absolitny a musi sa pripadne zosuladit
so zaujmom dotknutej osoby na re$pektovani jej prav a opravnenych zaujmov.

85. Domnievam sa vsak, ze na dodrzanie uc¢innosti prava na sidnu ochranu v oblastiach, ktoré sa
riadia pravom Unie, nemusi postacovat obmedzenie rozhodovania sidu len na postidenie ujmy,
ktord spdsobuje predbezny vykon spravneho aktu, ktory mé z vecného hladiska sank¢nd povahu.

86. Pri rozhodovani o relevantnosti odkladu vykonatelnosti musi byt totiz prislusny sud schopny
posudit iné potencidlne doélezité okolnosti uvedené osobou, ktord podala ndvrh na odklad
vykonatelnosti, ktoré si nevyzaduji komplexné preskiimanie (Co je charakteristické pre neskorsie
konanie tykajice sa zdkonnosti aktu) a ktoré prima facie svedcia o nedostatkoch, v dosledku
ktorych uvedeny akt nemoze byt v silade s pravom Unie.

87. V opacnom pripade by predbezna stidna ochrana, ktora zakotvuje ¢lanok 47 Charty, nebola
ucinnd: sad by bol povinny overit pripustnost predbezného vykonu aktu sankcnej povahy bez
toho, aby mohol vo fize odkladu vykonatelnosti konstatovat, ze tento akt je zjavne v rozpore
s pravom Unie. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze pravo na Gé¢innu stidnu ochranu by bolo
(¢iasto¢ne) obmedzené, v dosledku ¢oho by nemohlo byt t¢inné v celom rozsahu.

88. Tymito tvahami nechcem spochybnit predpisy platné v mnohych clenskych $tatoch, ktoré
obmedzuju rozhodovanie sidu v rdmci osobitnych procesnych mechanizmov, ako st procesné
mechanizmy tykajice sa rozhodovania o predbeznych opatreniach. Jednoducho sa domnievam,
ze uvedené obmedzenia nemozu byt také rozsiahle, aby zbavili funkciu sidu, ktory skiima stlad
spravneho aktu s pravom Unie, jednej z jej zékladnych zloZiek.

3. Urovern ochrany, ktorii vyZaduje Eurdpsky siid pre ludské prdva v suvislosti s predbeznou
ochranou

89. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty zmysel a rozsah prav uznanych v Charte, ktoré zodpovedaja
pravam zaruc¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(EDLP), ,je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto
ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav*.

90. Uplatnenie uvedeného ustanovenia znamend, ze pri vyklade ¢lanku 47 prvého odseku Charty,
ktory zodpovedd ¢lanku 13 EDLP*, treba vziat do tivahy judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské
préava (dalej len ,,ESLP*).

91. Vndtros$tatny sid odkazuje na dva rozsudky ESLP, v ktorych sa — hoci sa uzndva, ze vzhladom
na zasadu neobmedzenej pravomoci mozu byt pripustné urcité odchylky* — konstatuje, Ze zaloba
podand na side musi umoznit, aby sid vykonal urcité preskiimanie tykajice sa tak skutkového
stavu, ako aj postupu, ktorym sa vykonalo zistenie skutkového stavu.*

* Pozri vysvetlivky k Charte zékladnych prdv, ktoré boli vypracované pod vedenim predsednictva Konventu, ktory vypracoval Chartu
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17). Na ne sa v suvislosti s ¢ldnkom 47 prvym odsekom Charty a ¢ldnkom 13 EDLP odkazuje v rozsudku
z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 116).

% Rozsudok ESLP, 21. jina 2016, Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svaj(:iarsl(o (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, bod 130).
% Rozsudok ESLP, 20. oktébra 2015, Fazia Ali v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, body 83 a 84).
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92. Komisia rozvija tito argumentdciu, pricom tvrdi, ze podla ESLP EDLP nebréani tomu, aby
spravny organ ulozil ,trest” v sprdvnom konani, aj ked je nevyhnutné neskorsie preskiimanie
sidom s neobmedzenou pravomocou. ¥

93. V tejto suvislosti sa Komisia domnieva, Ze aj ked mozno pripustit pravnu upravu, ktora
stanovuje niz$iu uroven zaruk v pripade opatreni, ktoré si v case ich prijatia predbezne
vykonatelné, je nevyhnutné, aby neskorsie siidne preskiimanie zahfnalo postdenie skutkového
stavu.

94. Podla méjho nézoru treba pri citovani judikatary ESLP rozlisit, ¢i ESLP hovori o stidnych
pravomociach tykajucich sa preskimania (kontroly) spravneho aktu vo vseobecnosti alebo
o Specifickom preskimani, ktoré musia predbezne vykonat sudy v pripade navrhov tc¢astnikov
konania, ktoré smeruju proti rozhodnutiu o predbeznom vykone spravneho aktu.

95. Spomedzi rozsudkov ESLP, na ktoré sa odvoldva vnutrostatny sud a Komisia:

— rozsudkom Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svajéiarsko® sa rozhodlo o tom, ¢i std
Svajéiarskej konfederacie dodrzal poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 EDLP pri skimani zaloby, ktora
smerovala proti zhabaniu majetku, ktoré nariadili organy tejto krajiny na zaklade rezolucie
Bezpecnostnej rady OSN. Nie je v nom spomenuty dosah predbeznych opatrenti,

— v rozsudku Fazia Ali v. Spojené kralovstvo® sa konstatovalo, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 EDLP, a to vo veci, v ktorej Zalobca tvrdil, ze skutoc¢nost, Ze nema pristup k nezavislému
a nestrannému sudu, ktory by preskumal skutkovy stav, predstavuje porusenie uvedeného
ustanovenia. V rozsudku ESLP v uvedenom pripade sa opiat nerozhodlo o dosahu predbeznych
opatreni. Uvahy tykajice sa neobmedzeného sidneho preskiimania, ktoré st v iom uvedené,
maju véeobecny obsah, ktory sa podla jednotlivych pripadov méze menit,

— rozsudok European Air Transport Leipzig Gmbh v. Belgicko® sa tyka pripadného porusenia
clanku 6 ods. 1 EDLP, lebo vnutrostatny sud nevykonal neobmedzené siidne preskiimanie pri
posudzovani penaznych sankcif ulozenych spolo¢nosti. ESLP, ktory odmietol existenciu tohto
porusenia, pripomenul, ze ak ,trest” ulozi v spravhom konani organ, ktory sdm osebe nesplna
podmienky stanovené v uvedenom c¢lanku, musi byt mozné, aby toto rozhodnutie neskor
preskiimal sid s neobmedzenou pravomocou. V tomto rozsudku tiez nie si spomenuté
problémy, ktoré vyvolavaju predbezné opatrenia,

— v rozsudku z 3. jula 2008, Druzstevni zdlozna Pria a i v. Ceska republika,* sa pripomina, ze
k poru$eniu prava uznaného v c¢lanku 6 ods. 1 EDLP dojde, ak zalobca nemdze napadntut na
sude zistenie skutkového stavu obsiahnuté v rozhodnuti, ktoré prijal spravny organ pri vykone
svojich diskre¢nych pravomoci.”” Také vseobecné konstatovanie sa vSak netyka dosahu

7 Bod 35 pripomienok Komisie, v ktorom sa cituje okrem iného rozsudok ESLP, 11. jula 2023, European Air Transport Leipzig Gmbh
v. Belgicko (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913, bod 49).

% Rozsudok ESLP, 21. jina 2016, Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. gvajéiarsko (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, body 128 az
130). ESLP v nom konstatoval, ze ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP v zdsade vyzaduje, aby existoval prostriedok népravy, ktory umoziuje
neobmedzené preskimanie (teda prostriedok ndpravy, v ramci ktorého ma stid prdvomoc rozhodnut o vsetkych vzniknutych skutkovych
a pravnych otdzkach), aj ked toto pravo nie je absolitne a ,zédsada neobmedzenej pravomoci bola viackrat modifikovana v judikattre
ESLP*, ktory ju vylozil menej striktne, najma v niektorych veciach tykajtcich sa spravneho prava.

* Rozsudok ESLP, 20. oktébra 2015, Fazia Ali v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810).

% Rozsudok ESLP, 11. jila 2023, European Air Transport Leipzig Gmbh v. Belgicko (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).

# Rozsudok ESLP, 3. jila 2008, Druzstevni zdlozna Pria a i. v. Ceska republika (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

# Rozsudok ESLP, 3. jila 2008, Druzstevni zdlozna Pria a i. v. Ceska republika (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401, bod 111).
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predbeznych opatreni, ktorych cielom je dosiahnut odklad vykonatelnosti rozhodnutia
o predbeznom vykone spravneho aktu.

96. Vyznam uvedenych rozsudkov pre prejedndvany pripad je teda obmedzeny, kedze tieto
rozsudky sa netykaja otazky, ktora je tu konkrétne predmetom diskusie. To, zZe pravny poriadok
musi ako celok poskytovat dotknutym osobam moznost podat zalobu, ktord umoznuje
neobmedzené sudne preskiimanie, proti spravnym aktom, na zdklade ktorej bude musiet sid
rozhodnuit o vsetkych vecnych otdzkach, neznamend, Zze EDLP vyzaduje, aby sa toto uplné
preskiimanie vykonalo vzdy a zdsadne v ramci kazdého z procesnych prostriedkov napravy
$pecifickej povahy, ako st tie, ktoré sa tykaju predbeznych opatreni.

97. Treba navyse vziat do Gvahy, ze v uz citovanych rozsudkoch ESLP konstatoval, Ze pravo na
pristup k sadu nie je absolitne® a ze v ramci sidneho preskimania spravnych aktov ¢lanok 6
EDLP nezarucuje pristup k stupni sudnictva, ktory umozni, aby sud nahradil posudenie
spravneho organu vlastnym posudenim.*

98. Judikatura ESLP obsiahnutd v uvedenych rozsudkoch v kazdom pripade nevyzaduje, aby
nevyhnutne doslo k uUplnému sidnemu preskiimaniu skutkového stavu, ktory zistil spravny
orgdn, ale k ,urc¢itému preskiimaniu” tohto skutkového stavu a postupu, ktorym bol zisteny.

99. Pri posudzovani dostato¢nosti sidneho preskiimania sa podla ndzoru ESLP okrem
zohladnenia pravomoci spravneho orgdnu musia posudit také faktory, ako je predmet spravneho
aktu, procesné zaruky a obsah sporu medzi spravnym organom a dotknutou osobou.*

100. Vicsiu suvislost s otazkou, o ktorej sa diskutuje v tejto veci, ma naopak rozsudok ESLP
z 5. februara 2002, Conka v. Belgicko,* v ktorom sa rozhodlo o poziadavkich ¢lanku 13 EDLP
v kontexte staznosti tykajicej sa podmienok zadrzania slovenskych obcanov, ktori poziadali
o azyl v Belgicku, a ich vyhostenia na Slovensko.

101. V uvedenom rozsudku sa ESLP zaoberal vplyvom ¢lanku 13 EDLP na vykon aktov prijatych
vnitro$tatnymi organmi. Konkrétne vzhladom na to, Ze vyhostené osoby namietali, ze nemali
k dispozicii ziadny prostriedok napravy, ktory by splnal poziadavky clanku 13 EDLP, ESLP
preskdmal, ¢i — ako tvrdila belgicka vldda — mechanizmy opravného prostriedku, standardného
odkladu vykonatelnosti a odkladu vykonatelnosti v mimoriadne naliehavom pripade na Conseil
d’Etat (Statna rada, Belgicko) splnali uvedené poziadavky.

102. ESLP po uvedenom spresneni predmetu sporu zdoraznil, Ze prostriedok ndpravy, ktory je
uvedeny v ¢lanku 13 EDLP, musi byt G¢inny, pricom dodal, Ze pod takym prostriedkom népravy
sa rozumie prostriedok ndpravy, ktory moze zabranit vykonu opatreni, ktoré si v rozpore s EDL.P
a ktorych désledky by boli potencidlne nezvratné. V désledku toho ¢lanok 13 EDLP brani vykonu
takych opatreni este pred tym, ako vnuatro$titne orginy preskdmaju ich zlucitelnost s EDLP.
Dodal, Ze $taty, ktoré su zmluvnymi stranami EDLP, maji v kazdom pripade urcitit mieru volnej
uvahy, pokial ide o spdsob, akym splnia povinnosti, ktoré im ukladd uvedené ustanovenie.*

% Rozsudok ESI'P, 21. jina 2016, Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, bod 129).
# Rozsudok ESLP, 20. oktébra 2015, Fazia Ali v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, bod 77).

% Rozsudok ESLP, 20. okt6bra 2015, Fazia Ali v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, bod 78).

16 Rozsudok ESLP, 5. februara 2002, Conka v. Belgicko (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499).

¥ Rozsudok ESLP, 5. februara 2002, Conka v. Belgicko (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499, bod 79).
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103. Uplatnenie rozsudku Conka v. Belgicko na pripad, akym je pripad, na ktorom je zalozeny
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, by mohlo viest nanajvys k tomu, zZe v bulharskom
prave by existoval uc¢inny prostriedok ndpravy na odklad vykonatelnosti spravnych rozhodnuti,
ktorych doésledky by boli potencidlne nezvratné. Ak by sa uznalo, Ze tato nezvratnost existuje
v pripade zapecatenia obchodnych priestorov na obmedzenu dobu (Co je sporné), treba uviest, ze
rozhodnutie o vykone tohto opatrenia mozno podla APK za podmienok, ktoré uz boli uvedené,
napadnut zalobou.

104. Aby som to zhrnul, domnievam sa, Ze v takej Specifickej oblasti, akou je oblast, ktord je
predmetom tohto prejudicidlneho konania, je sotva mozné ndjst jednoznaény smer judikatary
ESLP, ktorym by sa Siidny dvor mohol riadit pri vyklade ¢lanku 47 prvého odseku Charty.

105. Napokon, ak by sa prijalo rieenie, ktoré navrhujem, pokial ide o uplatfiovanie ¢lanku 47
prvého odseku Charty, troven ochrany poskytovanej na zaklade tohto ustanovenia pravom Unie
by bola vyssia nez troven ochrany poskytovanej ¢clankami 6 a 13 EDLP, ako ich vylozil ESLP.

V. Navrh

106. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazkuy,
ktortt mu polozil Administrativen sid Blagoevgrad (Spravny std Blagoevgrad, Bulharsko), takto:

Clanok 47 prvy odsek Charty zakladnych prav Eurépskej tinie v spojeni s ¢lankom 273 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

sa ma vykladat v tomto zmysle, Ze:

v zdsade nebrani pravnej uprave clenského $tatu, ktord ako celok dovoluje, aby sud povolil odklad
vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznom vykone spravneho opatrenia spocivajiceho
v zapecateni obchodného priestoru, ktoré bolo nariadené vzhladom na zistenie nezrovnalosti
suvisiacich s danou z pridanej hodnoty (DPH), ak by tento predbezny vykon mohol spdsobit
zalobcovi vdznu alebo tazko napravitelnti ujmu.

Brani vSak tomu, aby bol rozsah stidneho preskiimania uplatnenia uvedenej vnutrostatnej pravnej
upravy v konani o ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznom vykone
obmedzeny len na existenciu vdznej alebo tazko napravitelnej ujmy s vylucenim akejkolvek
moznosti, aby sid na ucely vytvorenia vlastného ndzoru posuidil, ¢i je navrh na odklad skutkovo
a pravne odovodneny pravdepodobne prijatelnymi tvrdeniami, ktoré prima facie svedcia
o nedostatkoch, v dosledku ktorych uvedeny akt neméze byt v silade s pravom Unie.
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