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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 13. februari!

Lieta C-605/23

“Ati-19” EOOD
pret

Nachalnik na otdel “Operativni deynosti» — Sofia v Glavna direktsia “Fiskalen kontrol» pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 273. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. panta pirma
dala — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Administrativs telpas aizzimogosanas
pasakums — Pieteikums par izpildes apturésanu — Tiesas parbaude, kas aprobezojas ar ta
kaitéjuma noveértésanu, kuru var radit pasakuma izpilde

1. Tiesvediba, kas ir §i liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata, tiek lagts apturét Bulgarijas
nodoklu iestazu? izdotu rikojumu par tirdzniecibas telpas aizzimogo$anas pasakuma — kas
noteikts par parkapumiem, kuri konstatéti attieciba uz pievienotas vértibas nodokla (PVN)
samaksu, — pagaidu izpildi.

2. Lémums aizzimogot tirdzniecibas telpu izklastita iemesla dél var abstrakti tikt kvalificéts ka
pasakums, kura meérkis ir garantét pareizu PVN iekaséSanu un novérst krapsanu
(Direktivas 2006/112/EK? 273. pants).

3. Lai gan nodoklu iestades papildus rikojumam par aizzimogo$sanu uzlika naudas sodu
tirdzniecibas telpas Ipasniekam uznémumam, tiesvediba, ko izskata iesniedzéjtiesa, uz to
neattiecas.

4. Isuma - $i tiesa veélas zinat, vai valsts tiesibu norma, kas regulé prasibas, vérstas pret
administrativa aizzimogo$anas pasakuma pagaidu izpildi, atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta pirmaja dala garantétajam tiesibam.

' Originalvaloda — spanu.

2 Tiesvediba iesniedzéjtiesa atbildétajs ir Nachalnik na otdel Operativni deynosti — grad Sofia v Glavna direktsia Fiskalen kontrol pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (Valsts ienémumu dienesta Centralas parvaldes Sofijas nodoklu kontroles
generaldirekcijas Operativas darbibas nodalas vaditajs, Bulgarija).

3 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. PVN direktiva

5. Saskana ar direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunktu PVN uzliek “precu piegadei, ko par
atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

6. Sis direktivas 273. panta noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN
un novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iekszemes darijumiem un
darjjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu
sagatavo$anu saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

B. Valsts tiesibas

1. PVN likums*
7. Silikuma 118. panta 1. punkta redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, noteikts:

“Ikvienai personali, kas ir registréta vai nav registréta saskana ar $o likumu, ir pienakums registrét
un apliecinat tas uznémuma telpas veiktos precu piegades/pardosanas darijumus, izsniedzot
nodokla rékinu, kas sagatavots ar kases aparatu (nodokla rékins), vai nodokla rékinu, kas
sagatavots integréta automatiska komercdarbibas parvaldibas sistéma (sistémas rékins),
neatkarigi no ta, vai tiek pieprasits cits nodoklu dokuments. Sanéméjam jasanem nodokla rékins
vai sistémas rékins un tas jasaglaba lidz bridim, kad tas atstaj komerctelpas.”

8. Silikuma 185. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“(1) Par 118. panta 1. punkta paredzéta apliecinajuma dokumenta neizsniegSanu fiziskai
personai, kas nav komersants, tiek piemérots naudas sods no 100 lidz 500 Bulgarijas levu [(BGN)]
vai juridiskai personai vai individualajam komersantam - finansialas sankcijas no 500 lidz
2000 BGN.

(2) Izpemot 1. punkta minétos gadijumus, par 118. panta noteikumu vai to istenosanas
noteikumu parkapuma izdariSanu vai pielausanu fiziskai personai, kas nav komersants, tiek
piemérots naudas sods no 300 lidz 1000 BGN vai juridiskai personai vai individualajam
komersantam — finansialas sankcijas no 3000 lidz 10 000 BGN. Ja parkapums neizraisa ienakumu
slépsanu, tad pieméro 1. punkta paredzétas sankcijas.”

* 2006. gada 21. jalija Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pievienotas vértibas nodokla likums; 2006. gada 4. augusta DV Nr. 63,

8. Ipp.; turpmak teksta — “PVN likums”).
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9. Silikuma 186. panta noteikts:

“(1) Administrativais piespiedu pasakums “uznémuma telpu aizzimogo$ana” uz laiku lidz
30 dienam neatkarigi no paredzéta naudas soda mantiskajam sankcijam tiek piemérots personai,
kas:

1. neizsniedz

a) atbilstigu pirkumu apliecino$u dokumentu saskana ar 118. pantu;

[..].

(3) Administrativo piespiedu pasakumu saskana ar 1. punktu pieméro ar motivétu ienémumu
dienesta rikojumu vai i dienesta pilnvarota ierédna rikojumu.

(4) Sipanta 3. punkta minéto rikojumu var parsiidzét saskana ar Administrativa procesa kodeksa
paredzéto procedaru.”

10. Saskana ar 187. panta 1. un 4. punktu:
“(1) Ja tiek piemérots 186. panta 1. punkta paredzétais administrativais piespiedu pasakums,
personai ir aizliegta ari piekluve komercdarbibas telpai vai telpam un persona vai tas pilnvarotais

parstavis izvac mantu, kas atrodas $ajas telpas un tam piegulosajas glabatavas. [..]

[.]

(4) Péc parkapéja laguma un ar nosacijumu, ka tas sniedz pieradijumus par visa naudas soda vai
finansialas sankcijas samaksu, iestade izbeidz tas pieméroto administrativo piespiedu pasakumu.
Aizzimogojums tiek nonemts, ja parkapéjs izpilda pienakumu sadarboties. Atkartota parkapuma
gadijuma aizzimogojuma nonems$ana nav atlauta, pirms nav beidzies viena ménesa termin$ péc
telpas aizzimogosanas.”

11. Silikuma 188. panta® noteikts:

“(1) Si likuma 186. panta 1. punkta minétais administrativais piespiedu pasakums jaizpilda
saskana ar Administrativa procesa kodeksa 60. panta 1.—7. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

(2) Tiesas nolemums nav parsudzams.”

12. Silikuma 193. panta paredzéts:

“(1) Likums par administrativajiem parkapumiem un sodiem reglamenté §i likuma un ta
isteno$anas normativo aktu parkapumu konstatésanu, lemumu pienemsanu par administrativo

sodu un $o lemumu izpildi, ka ari prasibas, kuras var celt pret siem lemumiem.

(2) Parkapumu konstaté ienémumu dienesti, un lemumus, ar ko pieméro administrativo sodu,
pienem Valsts ienémumu dienesta izpilddirektors vai $im nolikam pilnvarotais ierédnis.”

5 Redakcija, kas piemérojama $ai lietai un kas grozita un publicéta 2019. gada 20. decembra DV Nr. 100.
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2. Administrativa procesa kodekss®

13. Saskana ar kodeksa 6. panta 5. punktu redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem,
administrativajam iestadém jaatturas no tadu darbibu veik$anas un ricibas, kas var radit ar
sasniedzamo meérki acimredzami nesameérigus zaudéjumus.

14. Kodeksa 60. panta noteikts:

“(1) Administrativs akts ietver rikojumu par ta pagaidu izpildi, ja to prasa pilsonu dziviba vai
veseliba, lai aizsargatu ipasi svarigas valsts vai sabiedribas intereses, ja lémuma izpilde var tikt
noraidita vai butiski traucéta vai ja kavésanas izpildé var radit batisku vai grati novérsamu
kaitéjumu, vai ari péc kadas puses liguma, lai aizsargatu kadu no tai ipasi svarigam interesém.
Pédéja minétaja gadijuma administrativa iestade pieprasa atbilstosu garantiju.

(2) Pagaidu izpildes rikojums ir pamatots.

(]

(5) Rikojumu, ar kuru atlauj vai atsaka pagaidu izpildi, ar administrativas iestades starpniecibu
var parsadzét tiesa tris dienu laika no rikojuma pazinosanas dienas neatkarigi no ta, vai
administrativais akts ir parsadzéts.

(6) Pieteikumu iespéjami 1sa laika izskata padomes palata; puses nesanem pieteikuma kopiju.
Pieteikums tiesa neaptur pagaidu izpildi, bet tiesa var apturét pagaidu izpildi lidz bridim, kad ta

pienem galigo nolémumu par administrativo sadzibu.

(7) Atcelot parsudzéto rikojumu, tiesa lemj péc butibas. Ja pagaidu izpilde tiek atcelta,
administrativa iestade atjauno stavokli, kads bija pirms izpildes.

(8) Tiesas rikojumu var parsudzét.”

15. Saskana ar 128. panta 1. punkta 1. apak$punktu administrativajam tiesam ir jurisdikcija
izskatit lietas, kuru mérkis tostarp ir panakt administrativo aktu grozisanu vai atcelSanu.

16. Saskana ar 146. pantu administrativos aktus var apstridét ar $adu pamatojumu:
a) kompetences neesamiba; b) formas prasibu parkapums; c) buatisks administrativa procesa
noteikumu parkapums; d) materialo tiesibu normu parkapums; e) nesaderiba ar likuma izvirzito
meérki.

17. Kodeksa 166. panta noteikts:

“(1) Pieteikums tiesa aptur administrativa akta izpildi.

(2) Katra tiesvedibas stadija lidz bridim, kad spriedums klast galigs, tiesa péc pieteicéja liguma

var apturét pagaidu izpildi, kas atlauta ar 60. panta 1. punkta minéta akta izdevéjas iestades galigo
rikojumu, ja pagaidu izpilde pieteicéjam var radit butisku vai grati novérsamu kaitéjumu. [..]”

¢ Administrativnoprotsetsualen kodeks (Administrativa procesa kodekss; 2006. gada 11. aprila DV Nr. 30; turpmak teksta — “APK”).
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II. Fakti, strids un prejudicialais jautajums

18. “Ati-19” EOOD ir vienas personas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas apsaimnieko
tirdzniecibas telpas Blagojevgrada (Bulgarija).

19. Bulgarijas Nodoklu administracija 2023. gada 3. augusta veica parbaudi Ati-19 tirdzniecibas
telpas, un tas gaita:

— pirms identificéSanas finansu inspektori veica pirkumu par kopéjo vértibu 14,80 BGN
(apméram 8 EUR), par ko netika izdots nekads nodokla rékins;

— tika konstatéts, ka veikto darijumu dienas apgrozijums ir 327,80 BGN (apméram 167 EUR),
savukart kase tika atrasta skaidra nauda 573,55 BGN (apméram 293 EUR).

20. 2023. gada 8. augusta tika pienemts lémums par administrativa parkapuma procediras
saksanu pret Ati-19.

21. 2023. gada 29. augusta Nodoklu administracija Ati-19 uzlika 1000 BGN (apméram 500 EUR)
naudas sodu.

22. 2023. gada 30. augusta Nodoklu administracija uzdeva aizzimogot tirdzniecibas telpas un
aizliegt tam piekluvi uz 14 dienam.

23. Rikojums par aizzimogosanu Ati-19 tika pazinots 2023. gada 6. septembri. Pazinojuma par
sanems$anu tika noteikts faktiskais telpu aizzimogos$anas izpildes datums -2023. gada
21. septembris.

24. Ati-19 2023. gada 14. septembri saskana ar APK 60. panta 5. punktu iesniedza
Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagumu atcelt

aizzimogosanas pasakuma izpildi.

25. Ar 2023. gada 18. septembra lémumu tiesa Ati-19 laigumu noraidija termina nokavéjuma dél,
jo lagums netika iesniegts tris dienas péc rikojuma pazinos$anas.

26. Ati-19 2023. gada 19. septembri atbilstos$i APK 166. panta 2. punktam vérsas taja pasa tiesa ar
pieteikumu apturét telpu aizzimogosanas izpildi.

27. Sados apstaklos Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa)
uzdod Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Hartas 47. panta pirma dala jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj valsts tiesisko reguléjumu
par aizsardzibu pret tadu pasakumu pagaidu izpildi, kurus valsts likumdevéjs ir ieviesis, lai

nodro$inatu intereses, kas minétas [PVN direktivas] 273. pantd, ja minéta valsts tiesiska
reguléjuma piemérosanas parbaude tiesa attiecas tikai uz to, vai ir nodarits kaitéjums?”

II1. Tiesvediba Tiesa

28. Luagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja registréts 2023. gada 4. oktobri.
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29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija.

30. Péc Tiesas pieprasijuma iesniedzéjtiesa Tiesas kanceleja 2023. gada 28. decembri registréta
raksta apstiprindja, ka aizzimogos$anas rikojums 2023. gada 20. decembri vél nebija izpildits.

31. Tiesa neuzskatija par vajadzigu rikot atklatu tiesas sédi.

IV. Juridiska analize

A. Pienemamiba

32. Bulgarijas valdiba izvirza dubultu iebildi par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu:

— pirmkart, ta noliedz aizzimogo$anas pasakuma pagaidu izpildes rikojuma esamibu’;

— otrkart, ta apgalvo, ka, ta ka aizzimogo$ana nav veikta, procedirai, kas vérsta uz izpildes
apturésanas panaksanu, nav prieksmeta®.

33. Abas iebildes, manuprat, ir janoraida.

34. Par pirmo iebildi - tiesvedibas iesniedzéjtiesa priekSmets ir tirdzniecibas telpas
aizzimogosanas pagaidu izpildes apturésana. Tas, vai izpildes rikojums pastav vai nepastav un
kads ir ta saturs, japarbauda iesniedzéjtiesai.

35. Tiesai jasak ar iesniedzéjtiesas sniegto faktu izklastu. Taja ir skaidri noradits, ka, nosakot
aizzimogos$anas pasakumu, tika atlauta ta pagaidu izpilde, “kas veido rikojuma satura dalu”.
Turklat kada turpmaka Tiesai nosutita raksta tiesu iestade apliecinaja, ka aizzimogo$anas pagaidu
izpildi ir atlavusi kompetenta administrativa iestade’.

36. Par otro iebildi — viss skiet noradam uz to, ka aizzimogo$ana netika veikta vairakus ménesus
péc liaguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas. Tomér no ta neizriet, ka tiesvedibai
valsts tiesa (it ka) trakst priek$meta vai ka lidz ar to ari pasam lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu nebiitu priek$meta.

37. Faktiski tas, ka izpilde vél nav notikusi, neatnem tiesvedibai iesniedzéjtiesa tas mérki, jo tai ir
jaizlemj — apturét vai neapturét pagaidu izpildi. Kamér aizzimogo$anas pasakums neklast
neizpildams, ta izpilde ir iespéja, kuras (turpmaka) istenosanas pati par sevi ietekmé tas personas
intereses, pret kuru ta vérsta. Tapéc $ai personai ir tiesibas lagt iesniedzéjtiesu apturét rikojumu
par aizzimogos$anas pagaidu izpildi, un $i tiesa ir kompetenta lemt $aja zina (attieciga gadijuma
péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ko ta uzskata par batisku) valsts tiesvediba, kura tai
japienem nolémums.

7 Bulgarijas valdibas ieskata pazinojums par aizzimogo$anas rikojuma sanemsanu apliecina tikai aizzimogo$anas rikojuma pazinos$anas
datumu, kura nav noradits, ka ir noteikta pagaidu izpilde.

8 Bulgarijas valdibas rakstveida apsvérumu 47. punkts.

Attiecigi laguma sniegt prejudicialu nolémumu 44. punkts un iesniedzéjtiesas raksta, kas Tiesas kanceleja registréts 2023. gada
28. decembri, 3. punkts.
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B. Tiesas 2023. gada 4. maija sprieduma MV — 98" ietekme Sajd lieta

38. lesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu MV - 98, ko Tiesa taisija, atbildot uz citu lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, kuru $i pati tiesa iesniedza 2021. gada.

39. Lieta MV —98 fakti bija lidzigi faktiem $aja lieta: veicot reviziju komercdarbibas telpa,
Bulgarijas Nodoklu administracija konstatéja, ka MV —98 nebija nedz registréjusi preces
pardosanu, nedz izsniegusi nodokla rékinu par $o pardosanu.

40. Isuma — balstoties uz $iem faktiem, Nodoklu administracija:
— atbilstosi PVN likuma 185. pantam MV — 98 pieméroja naudas sodu;

— saskana ar ta pasa likuma 186. pantu noteica administrativu pasakumu, ko veidoja telpas
aizzimogosana uz 14 dienam;

— ar rikojumu atbilstosi APK 60. pantam “tika izdota pagaidu izpildes atlauja [..], jo §i iestade
uzskatija, ka $I pagaidu izpilde ir nepiecieSsama, lai aizsargatu valsts, un it ipasi Valsts kases,
intereses” 1.

41. Sprieduma MV -98 Tiesa skatija tikai PVN direktivas 273. panta un Hartas 50. panta
interpretaciju, lai spriestu par non bis in idem principa piemérosanu finansialas sankcijas un
telpas aizzimogo$anas pasakuma kopumam.

42. Faktiski Tiesa lieta MV — 98 neskatija treso prejudicialo jautajumu'?, kas attiecas uz saikni
starp Hartas 47. pantu un valsts tiesibu normam par tirdzniecibas telpu aizzimogosanas pagaidu
izpildi. Si jautdjuma — kas palika bez atbildes — saturs bija analogs $aja lieta uzdota vieniga
jautajuma saturam.

43. Spriedums MV — 98, pat ja, atkartoju, nebija par aizzimogos$anas pagaidu izpildes rezimu, ir ar
zinamu lietderibu $aja lieta: tas ir devis iesniedzéjtiesai pamatu kvalificét aizzimogoSanu ka
kriminalsodu. Sada kvalifikacija var ietekmét Seit aplakota jautajuma izskatisanu péc butibas.

C. Hartas piemeérojamiba

44. Pamatojoties uz Hartas 51. panta 1. punktu, Hartas noteikumi dalibvalstim ir adreséti tikai
tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus®.

45. No PVN direktivas 2. un 273. panta, skatot tos kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un LESD
325. panta 1. punktu, izriet, ka dalibvalstim ir pienakums veikt visus atbilsto$os normativos un
administrativos pasakumus, lai nodro$inatu PVN iekasésanu pilna apjoma to attiecigaja teritorija
un cinitos pret krapsanu .

10 Lieta C-97/21 (EU:C:2023:371; turpmak teksta — “spriedums MV - 98”).
1 Spriedums MV - 98, 20. punkts.

2 Lieta MV —98 Tiesa nevaréja spriest par treSo prejudicialo jautdgjumu, jo tas neatbilda Reglamenta 94. panta c) punkta prasibam.
Spriedums MV - 98, 65.—70. punkts.

15 Tostarp spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), 17. punkts.

4 Spriedums, 2022. gada 13. oktobris, Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika (C-1/21, EU:C:2022:788),
60. punkts un taja minéta judikatara.
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46. LESD 325. panta “dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot nelikumigu ricibu, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, ar atturosiem un efektiviem pasakumiem, un it ipasi tam ir noteikts
pienakums veikt tadus pasus pasakumus, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, kadus tas veic, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses” *°.

47. Ciktal valsts tiesiska reguléjuma, par ko ir $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu, mérkis ir
garantét pareizu PVN iekasé$anu un novérst krapsanu, tas principa attiecas uz saistibam, kas izriet
no Savienibas tiesibam.

48. No sis perspektivas raugoties, ar administrativo tadas telpas aizzimogosanas pasakumu, kura
konstatéta PVN likuma noteikumu neizpilde, isteno praksé PVN direktivas 2. un 273. pantu un
lidz ar to — Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

49. Si aizzimogo$anas pasakuma noteik$anai lidz ar to jaievéro Hartas 47. panta pirmaja dala
garantétas pamattiesibas. Tadél ir lietderigi izskatit lagumu sniegt prejudicialu noléemumu péc
butibas attieciba tikai uz §is tiesibu normas interpretaciju.

D. Par lietas biitibu

1. Strida ierobezosana

50. Tirdzniecibas telpas aizzimogo$anas pasakums tika noteikts, piemérojot PVN likuma
186. panta 1. punktu. Atbilstosi §1 pasa likuma 188. panta 1. punktam tam bija piemérojama
pagaidu izpilde saskana ar APK noteikto.

51. Atbilstos$i ligumam sniegt prejudicialu nolémumu valsts judikatara nav vienota attieciba uz
nepieciesamibu katra atseviska gadijuma pamatot sabiedribas intereses esamibu, kas attaisno
pagaidu izpildi. Acimredzot dazas Bulgarijas tiesu iestades uzskata, ka $ada interese ir japrezumé
vienmeér .

52. Katra zina, ja ir atlauta individuala administrativa akta pagaidu izpilde, ka izskaidrots laguma
sniegt prejudicialu noléemumu, pret to var vérsties divos veidos:

— apstridot pagaidu izpildi, proti, parsiidzot rikojumu, ar ko atlauj pagaidu izpildi (APK 60. panta
5. punkts). Saja prasiba var lagt atzit minéto rikojumu par spéka neesosu;

— ladzot apturét administrativa akta pagaidu izpildi saskana ar APK 166. pantu.
53. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Ati-19 céla atcel$anas prasibu arpus APK
60. panta noteikta termina. Kad $i prasiba bija noraidita, minéta sabiedriba ladza apturét pagaidu

izpildi, izmantojot APK 166. panta noteikto tiesibu aizsardzibas lidzekli. Sis prasibas izskatisana ir
bijusi par pamatu tiesvedibai, kuras gaita tika iesniegts ligums sniegt prejudicialu noléemumu.

15 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), 26. punkts.
16 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 61.-63. punkts.
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54. Ka atzinusi iesniedzéjtiesa, “tie§i APK 166. panta 2. punkta paredzétas tiesas parbaudes
tvérums rada jautajumu par pieteikuma [apturét izpildi] efektivitati Hartas 47. panta pirmas dalas
izpratne” V.

55. Konkreétak, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka ir japrecizeé:

— “[..] vai tiesiska aizsardziba pret $o izpildi, pirms tiesa lemj par pasa rikojuma par
aizzimogosanu tiesiskumu, rada pietiekamas garantijas pret patvaligu un nesamérigu

iejauksanos sabiedribas darbiba” '

— “[..] vai tada tiesvediba ka $aja lieta atbilstosi APK 166. panta 2. un 3. punktam, kura ir izslégta
faktu parbaude un ierobezots parbaudes tiesa apjoms tikai attieciba uz ciesto zaudéjumu
esamibu, ir uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibu, nemot véra Hartas 47. pantu” .

56. Ta ka Saubas ir izteiktas $ada formuléjuma, ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
ierobezots ar to. Jautajums par aizzimogosanas pasakuma un naudas soda kopigas piemérosanas
saderibu ar Savienibas tiesibam neietilpst ta tvéruma.

57. Tadéjadi iesniedzéjtiesas paustas Saubas attiecas uz ierobezojumiem, ko APK 166. panta 2. un
3. punkts uzliek pagaidu izpildes rikojumu parbaudei tiesa. It ipasi iesniedzéjtiesas ieskata:

— tiesa, kam javeic minéta parbaude, neveic to faktu analizi, kuri bijusi par pamatu rikojuma
izdos$anai;

— tiesa ari neparbauda APK 146. panta uzskaitito prasibas parasto pamatu iespéjamo pamatotibu
vai nepamatotibu (kas ietver procesualo noteikumu un formas prasibu parkapumus, ka ari
materialo tiesibu normu parkapumu);

— APK 166. panta 2. un 3. punkta paredzéta aizsardziba var tikt pamatota tikai ar “butisku vai
griti labojamu kaitéjumu”, kas adresatam rastos ta pagaidu izpildes dé]*.

58. Tomér nav pilnigi skaidrs, kur§ no Siem ierobezojumiem buatu nozimigs sakotnéja strida.
Iesniedzéjtiesa Skiet koncentréjamies uz to, ka ir “izslégta faktu parbaude” (ta sacits laguma
sniegt prejudicialu nolémumu 67. punkta) — $is apgalvojums $aja strida var nebut nozimigs, nemot
véra, ka saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Ati-19 nav apstridéjusi faktus?.
Turpmakajas ta pasa laguma sniegt prejudicialu nolémumu dalas iesniedzéjtiesa tomér norada uz
paréjiem ierobezojumiem, ko uzliek APK 166. pants.

59. lesniedzéjtiesas noraditie S$kérsli parbaudei tiesa — tas ieskata — varétu novest pie ta, ka valsts
tiesiskais reguléjums nav saderigs ar Hartas 47. panta pirmo dalu.

17 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 51. punkts.
18 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 52. punkts.
1 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 67. punkts.
% Luaguma sniegt prejudicialu nolémumu 58. punkts.

No Ati-19 apgalvojumu kopsavilkuma, kas ietverts laguma sniegt prejudicialu noléemumu 19. un 20. punkta, neizriet, ka $is uznémums
apstridétu to faktu patiesumu, kuri konstatéti telpas nodoklu revizija.
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60. Komisijas ieskata stridiga valsts tiesibu norma, ciktal ta ierobezo tiesu jurisdikciju parbaudit
administrativa akta adresatam nodarita kaitéjuma esamibu un raksturu, ir pretruna Hartas
47. panta pirmajai dalai. Saja tiesibu norma noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
prasot, lai valsts tiesa varétu veikt pilnigu tiesas kontroli, lai parbauditu faktus saistiba ar
apstridéta administrativa akta pienemsanu vai administrativa piespiedu pasakuma noteiksanu*.

61. Bulgarijas valdiba uzsver® — tada administrativa pasakuma ka aizzimogosana adresatu riciba
ir vairaki tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ar kuriem tie var:

— celt prasibu skatit lietu péc butibas saskana ar APK 145. un nakamajiem pantiem. Saskana ar
APK 166. panta 1. punktu §is prasibas cel$ana aptur apstridéta administrativa akta izpildi;

— celt prasibu saskana ar APK 60. pantu, ja ir izdots rikojums par pagaidu izpildi. Saja prasiba
rikojuma adresats var lagt atzit rikojumu par spéka neesosu;

— lagt apturét rikojumu par pagaidu izpildi saskana ar APK 166. panta 2. punktu.

62. Bulgarijas valdiba atzist, ka procedura, ko regulé APK 166. panta 2. punkts, tiesnesis parbauda
nevis pagaidu izpildes rikojuma likumibu, bet gan tikai to, vai $i izpilde adresatam rada butisku vai
grati novérsamu kaitéjumu. Ta piebilst — tas ta ir tapéc, ka APK (konkréti, 60. panta 5. punkts)
aplako citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret minéto rikojumu, kas ietver to likumibas
novértéjumu *.

2. Hartas 47. panta pirma dala un tiesas pagaidu aizsardziba

63. Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, $aja
formuléjuma parnemot Tiesas judikatiru, kas bija spéka pirms pasas Hartas pienemsanas®.

64. No tas pasas judikataras izriet, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ietver tiesibas
attieciga gadijuma sanemt pagaidu aizsardzibas pasakumu (vai ta butu akta apturésana vai kads
cits pagaidu pasakums) tiesvediba, kura tiek aizskartas no Savienibas tiesibu normam izrietosas
tiesibas.

2 Komisijas apsvérumu 40. punkts.
% Bulgarijas valdibas apsvérumu 59. punkts.
Bulgarijas valdibas apsvérumu 68. punkts.

% Spriedums, 2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), 37. punkts: “Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs
Kopienu tiesibu princips, kas izriet no visam dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam [..] un kas ir apstiprindts arl 47. panta
[..] harta.” Mans izcélums.
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65. Hartas 47. panta pirmas dalas piemérosanu saistiba ar tas aizsardzibas aspektu var aplakot no
dubultas perspektivas:

— pagaidu tiesiska aizsardziba pret Savienibas iestazu aktiem. Ta paredzéta LESD 278. un
279. panta, ka ar1 LESD 256. panta 1. punkta, un $is tiesiskas aizsardzibas veids japieskir Tiesai
vai Visparéjai tiesai®. Attieciba uz tas istenosanu pastav plasa Tiesas judikatara?;

— pagaidu tiesiska aizsardziba pret valsts iestazu aktiem, lai aizsargatu tiesibas, kas pieskirtas
Savienibas tiesiskaja reguléjuma. Ta ir japieskir valstu tiesam saskana ar katras valsts
paredzétajiem procesualajiem noteikumiem, ja vien tie nav pretruna Hartas 47. pantam.

66. Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu japieturas pie otrds minétas perspektivas, jo
debasu priek$mets ir administrativa akta (rikojums par tirdzniecibas telpas aizzimogos$anas
izpildi), kas noteikts saistiba ar tiesibu aktiem, kuru meérkis ir apkarot krapsanu PVN joma,
apturésana, kas stridu ieklauj Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

67. Saistiba ar valstu tiesu pilnvaram pieskirt pagaidu tiesisko aizsardzibu Tiesa ir atzinusi, ka:

— parasti “valsts tiesai, izskatot ar Savienibas tiesibam saistitu stridu, ir jabut iespéjai noteikt
pagaidu pasakumus, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas nolémumam, kas japienem par
tadu tiesibu pastavésanu, kuras ir pamatotas ar Savienibas tiesibam” %;

— “to tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips, kuras attiecigajam personam pieskirtas ar
Kopienu tiesibam, ir interpretéjams tada veida, ka saskana ar to dalibvalsts tiesibu sistéma ir
japaredz iespéja noteikt pagaidu pasakumus lidz bridim, kad kompetenta tiesa izlemj
jautajumu par valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam, ja $adu pasakumu noteiksana ir
nepiecieSama, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas noléemumam, kas japienem par minéto
tiesibu pastavésanu”®.

68. Sie Tiesas pazinojumi attiecas ari uz tiesvedibam, kas ierosinatas valstu tiesu iestadés, kuras
tiek apstridéts konkréts tiesibu akts vai apSaubita valsts tiesibu normas spéka esamiba,
pamatojoties uz to, ka tas/ta ir pretruna Savienibas tiesibam.

69. Tadéjadi dalibvalstu tiesibu aktos japaredz procesualie lidzekli, lai to tiesas vajadzibas
gadijuma varétu izdot rikojumu apturét administrativu aktu, kas tiek apstridéts, pamatojoties uz
to, ka tas, iespéjams, neatbilst stridam piemérojamam Savienibas tiesibam.

% Neskarot valstu tiesu pilnvaras izdot rikojumu apturét tada administrativa akta izpildi, kas pienemts saskana ar regulu, uz kuru ir norade
1991. gada 21. februara sprieduma Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest (C-143/88 un C-92/89, EU:C:1991:65),
rezolutivas dalas 1. punkts.

7 Tostarp skat. Tiesas priek$sédétaja vietnieka 2024. gada 27. marta rikojumu Komisija/Amazon Services Europe (C-639/23 P(R),
EU:C:2024:277), 66. punkts: “Pieméro$anas apturé$anu vai citus pagaidu pasakumus pagaidu noreguléjuma tiesnesis var noteikt, ja ir
pieradits, ka to noteik$anu pirmskietami pamato faktiskie un tiesibu pamati (fumus boni juris) un ka tie ir steidzami tada nozimé, ka, lai
novérstu butisku un neatgriezenisku kaitéjumu tas puses interesém, kura tos lagusi, tie ir japienem un tie stdjas spéka vél pirms
nolémuma par apelacijas sadzibu péc batibas. [..] pagaidu noreguléjuma tiesnesis vajadzibas gadijuma veic iesaistito intere$u izsvérsanu.”

#  Spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatiosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), 297. punkts, kura ir minéti spriedumi, 1990. gada 19. janijs, Factortame u.c. (C-213/89, EU:C:1990:257),
21. punkts, un 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8), 107. punkts.

¥ Spriedums, 2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), 77. punkts un rezolutiva dalas 2. punkts.

ECLI:EU:C:2025:91 11



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LiETAa C-605/23
Ari-19

70. Nemot to véra, APK noteikta pagaidu tiesiskas aizsardzibas sistéma, skatita kopuma, skiet
apmierinam Hartas 47. panta pirmas dalas prasibas, jo pieteikuma iesniedzéjiem piedava iespéju
lagt apturét aktus, ko tie ir apstridéjusi. Si iespéja attiecas uz rikojumiem par tadu pasakumu ka
tirdzniecibas telpas aizzimogo$ana pagaidu izpildi.

71. lesniedzéjtiesas zina ir interpretét valsts tiesibas un noskirt, vai APK 166. panta 2. punkts ir
piemérojams neatkarigi no citiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kuri Bulgarijas valdibas
ieskata laujot apturét rikojumu par aizzimogosanas pagaidu izpildi.

72. It ipasi minétajai tiesai bus jaizvérté, vai ar APK 60. panta aplakota procesuala mehanisma
starpniecibu pagaidu izpildes rikojuma adresati var to efektivi apstridét, izvirzot motivus, kas liek
apSaubit $§1 administrativa akta likumibu. Apsvérumi, ko iesniedzéjtiesa $aja zina sniedz laguma
sniegt prejudicialu nolémumu 60. punkta®, nelauj drosi noskaidrot $o aspektu.

73. Bulgarijas valdiba savukart apgalvo, ka “apstaklu kopums, ko tiesu iestade izvérté saskana ar
APK 60. panta 1. punktu, lauj veikt kompleksu parbaudi un vienlaikus individualu pieeju
konkrétajam gadijumam”?'. Taja pasa nozimé ta uzsver, ka, skatot prasibu par pagaidu izpildes
rikojuma atcel$anu saskana ar APK 60. pantu, tiesa “parbauda prasibas pienemamibu un
pamatotibu, formalos un materialos administrativas gribas izpausmes nosacijumus, kas attiecas
uz rikojuma izdevéju [..], un to, vai ir izpilditi nosacijumi, lai atlautu pagaidu izpildi [..]”*~

74. Ja tiek pienemta Bulgarijas valdibas téze, tas rikojums sniegtu pieteikuma iesniedzéjam
atbilstoSu procesualu lidzekli, lai tiesnesis varétu veikt neierobezotu pagaidu izpildes rikojuma
spéka esamibas parbaudi®.

75. Ja, ka noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, analizei jabat tikai par APK 166. panta
2. punktu pasu par sevi, ta formuléjums, protams, samazina iespéju apturét rikojumu, ja vienlaikus
draud “butisks vai grati novérsams kaitéjums”.

76. Tomér, pat no S$is izolétas perspektivas raugoties, neizslédzu iespéju, ka APK 166. panta
2. punkts pielayj interpretaciju, saskana ar kuru tiesnesis var novértét tiesibu norma noteiktos
kaitéjumus, novértéjuma ieklaujot cita rakstura faktorus. It ipasi, ja tiek noradits uz nopietnam
izpildes rikojuma nepilnibam (pieméram, acimredzamu izdevéjiestades nekompetenci vai
rikojuma faktiska pamata neesamibu vai rupju sagrozi$anu), manuprat, ir grati pienemt, ka
tiesnesis var pieveért acis uz sadiem apgalvojumiem.

77. Saja vértéjuma tiesnesis varés ari izveértét, vai ir ievérots pasa APK 6. panta 5. punkta ietvertais
visparéjais kritérijs, ka administrativais akts nedrikst izraisit kaitéjumu, kas ir acimredzami
nesameérigs ar izvirzito merki.

%0 “APK 60. panta 5.—7. punkta paredzétas parbaudes tiesa apjoms attieciba uz [PVN likuma] 188. panta 1. punkta paredzéto pagaidu
izpildes rikojumu butiski neat$kiras no APK 166. panta 2. punkta paredzétas parbaudes apjoma. Ja ir janorada uz at$kiribam, tas
izpauzas APK 60. panta 5. punkta paredzétas parbaudes tiesa plasikaja apjoma, kura tiesa var parbaudit iestades vértéjumu par to, vai
ir izpilditi 60. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi (pagaidu izpildes rikojuma izdos$ana). Tomér [PVN likuma] 188. panta 1. punkta
noteikums netiek interpretéts un piemérots vienveidigi.” Mans izc€lums.

1 Bulgarijas valdibas apsvérumu 22. punkts.
2 Bulgarijas valdibas apsvérumu 65. punkts.

% Cits jautajums ir tas, vai persona, kas izmanto $o procesualo iespéju, to dara péc noteikta termina. Ka jau tika minéts, laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir noradits, ka Azi-19 $o mehanismu izmantoja novéloti, tapéc tas prasiba tika noraidita. APK 60. panta 5. punkta
noteiktais prasibas cel$anas termins$ (tris dienas), iespéjams, ir parak iss, ta¢u par $o problému laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
paustas nekadas $aubas.
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78. lepriek§ minétais buatu piemérojams vél jo vairak, ja, ka skiet izrietam no veida, kada
iesniedzéjtiesa interpreté spriedumu MV — 98, rikojums par pagaidu izpildi ir izdots saistiba ar
aktu (telpas aizzimogos$anas pasakums), kam materiali ir kriminaltiesiska rakstura administrativa
soda iezimes.

79. Sados apstaklos tikai iespéja, ka var tikt piemérots kriminalsods, ko noteikusi iestade, kurai
acimredzami nav kompetences, vai kas pamatots ar faktiem, kuri nepastav vai ir acimredzami
sagroziti, pati par sevi personai, kurai tas tiek piemérots, raditu pietiekami butisku kaitéjumu, lai
tiesu iestade nevarétu atturéties no lémuma pienemsanas par to.

80. Lai novértétu konkuréjoso interesu nozimigumu, attieciba uz parvaldes iestades interesém
janem veéra, vai pagaidu izpildes meérkis ir tikai preventivs, talitéji un efektivi represivs vai
izvairiSanas no lielaka kaitéjuma. Attieciba uz adresata interesém, protams, i janem véra pagaidu
izpildes dél radita kaitéjuma apmérs un efektivas atlidzinasanas iespéja. Tomeér it ipasi ari tas, cik
ticami ir iemesli, kapéc tas iebilst pret izpildi.

81. Tikai tad, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka nav iespéjama $sada APK 166. panta 2. punkta
integréjosa interpretacija, jo ta ir contra legem, butu jaskata ta saderiba ar Hartas 47. panta pirmo
dalu. Citiem vardiem, batu jaizlemj, vai sis Hartas noteikums pielauj, ka efektivu pagaidu rakstura
tiesisko aizsardzibu pieskir tada tiesa, kas nevar nemt véra citus apstaklus (iznemot kaitéjumus),
kuri negativi un acimredzami ietekmé akta atbilstibu Savienibas tiesibam.

82. Nemot véra manis izklastitas atrunas, uzskatu, ka Hartas 47. panta pirmaja dala paredzétas
tiesibu aizsardzibas efektivitate tiktu apsSaubita, ja valsts tiesiska reguléjuma interpretacija
kopuma, ciktal ar to tiek praksé istenoti Savienibas tiesibu akti:

— ierobezo sodosas kriminaltiesiska rakstura administrativas darbibas parbaudi tiesa (tiesvediba,
kura tiek lagts apturét rikojumu par tirdzniecibas telpas aizzimogo$anas pagaidu izpildi) lidz
vienkarsai batisku vai grati novérsamu kaitéjumu izsvérsanai; un

— taja pasa laika izslédz jebkadu iespéju tiesnesim veikt izvértéjumu savas parliecibas veidosanai
par to, ka izpildes apturésanas lagums pirmskietami faktiski un juridiski ir pamatots ar ticami
pienemamiem iemesliem.

83. Pagaidu pasakumu noteiksanai raksturiga valsts varas un pieteikuma iesniedzéja, kas ladz
pagaidu pasakumus, intere$u lidzsvarosana. Pagaidu pasakumos, protams, janem véra butiski vai
grati novérsami kaitéjumi, ko sodosa rakstura administrativa akta talitéja izpilde rada adresatam.
Tiesnesis var arl izvértét, vai tomér pastav seviski svarigas sabiedribas intereses, kas legitimé sadu
pagaidu izpildi, jo administrativas iestades pagaidu pasakuma prasiba rodas nevis vakuuma, bet
gan pretstata $im interesém, kas saistitas ar jebkuras parvaldes iestades darbibas mérkiem.

84. Tomeér sabiedribas intereses nav ne beznosacijumu, ne absolitas, un vajadzibas gadijuma tas
jasaskano ar attiecigas personas interesém ievérot tas likumigas tiesibas un intereses.

85. Tomeér, lai ievérotu tiesibu uz tiesisko aizsardzibu efektivitati Savienibas tiesibas regulétajas

jomas, uzskatu, ka, iespéjams, nepietiek ar to, ka tiesnesa zinasanas aprobezojas tikai ar ta
kaitéjuma izvértéjumu, ko rada materiali sodosa rakstura administrativa akta pagaidu izpilde.
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86. Faktiski, pienemot léemumu par izpildes apturésanas pamatotibu, kompetentajai tiesu iestadei
jaspéj izvertét citus iespéjami butiskus faktorus, kurus minéjusi puse, kas lidz apturét izpildi, un
kuriem nav nepieciesama izsmelosa parbaude (kas ir turpmaka tiesvediba par akta likumibu), un
kuri pirmskietami atklaj trakumus, kas nav saderigi ar minéta akta atbilstibu Savienibas tiesibam.

87. Pretéja gadijuma Hartas 47. panta paredzéta tiesibu pagaidu aizsardziba nebttu efektiva: tiesai
batu pienakums apstiprinat sodosa rakstura akta pagaidu izpildes spéka esamibu, apturésanas
posma nespéjot izvértét, vai tas ir acimredzami pretruna Savienibas tiesibam. Sados apstaklos
uzskatu, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiktu (daléji) samazinatas un tas nelautu tam
pilniba istenot savu potencialu.

88. Sajas pardomas es negrasos ap$aubit daudzam dalibvalstim kopigos noteikumus, kas ierobezo
tiesneSa izzinas iespéjas saistiba ar konkrétiem procesualiem mehanismiem, pieméram, attieciba
uz pagaidu pasakumu piemérosanu. Es vienkarsi uzskatu, ka Sie ierobezojumi nevar bat tik lieli,
lai atnemtu vienu no batiskakajiem tiesnesa funkcijas elementiem, proti, parbaudit
administrativas ricibas atbilstibu Savienibas tiesibam.

3. Aizsardzibas limenis, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa prasa attieciba uz pagaidu aizsardzibu

89. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ECPAK) garantétajam tiesibam, So
tiesibu nozime un apjoms “ir tads pats ki minétaja Konvencija noteiktajam tiestbam. Sis
noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu”.

90. Sis tiesibu normas piemérosana noteic, ka, lai interpretétu Hartas 47. panta pirmo dalu, kas
atbilst ECPAK 13. pantam?®, janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
judikatara.

91. Iesniedzéjtiesa atsaucas uz diviem ECT spriedumiem, kuros, pat atzistot, ka neierobezotas
kompetences princips var pielaut dazas novirzes®, tiek apgalvots, ka prasibai, kas celta tiesa,
jalayj $ai tiesai veikt gan faktu, gan proceduras, kura ir konstatéti fakti, zinamu parbaudi*.

92. Komisija arl apgalvo, ka saskanigi ar ECT spriedumu ECPAK nav pretruna tas, ka
administrativa iestade uzliek “sodu” administrativa tiesvediba, lai gan turpmaka parbaude, ko veic
tiesu iestade, kurai ir neierobezota kompetence, ir obligata?®.

93. Saja konteksta Komisija uzskata — pat tad, ja var pielaut mazak stingru garantiju sistému
attieciba uz pasakumiem, kas provizoriski izpildami to pienemsanas bridi, turpmakaja tiesas
parbaudé obligati jaietver faktu izvértéjums.

3 Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu, kas sagatavoti Hartu izstradajusa Konventa prezidija vadiba (OV 2007, C 303,
17. lpp.). Tajos saistiba ar Hartas 47. panta pirmo dalu un ECPAK 13. pantu ir norade uz 2022. gada 29. marta spriedumu Getin Noble
Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), 116. punkts.

% ECT spriedums, 2016. gada 21. jinijs, Al-Dulimi un Montana Management Inc. pret Sveici (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908),
130. punkts.

% ECT spriedums, 2015. gada 20. oktobris, Fazia Ali pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810), 83. un 84. punkts.

7 Komisijas apsvérumu 35. punkts, kur citastarp minéts ECT spriedums, 2023. gada 11. jalijs, European Air Transport Leipzig Gmbh pret
Belgiju (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913), 49. punkts.
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94. Manuprat, atsaucoties uz ECT judikatiru, janoskir, vai ta attiecas uz administrativas darbibas
kontroles (parskati$anas) tiesu pilnvaram kopuma vai uz ipasu kontroli, kas ka pagaidu
aizsardzibas pasakums tiesnesiem javeic, saskaroties ar pusu prasibam pret administrativa akta
pagaidu izpildes rikojumu.

95. No ECT spriedumiem, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa un Komisija:

— Spriedums Al-Dulimi un Montana Management Inc. pret Sveici® tika taisits, lai noskaidrotu,
vai Sveices Konfederacijas tiesa ir ievérojusi ECPAK 6. panta 1. punkta prasibas, skatot
prasibu, vérstu pret precu konfiskaciju, ko §is valsts iestades atlavusas, pildot kadu ANO
Drosibas padomes rezoliciju. Taja nav atsauces uz pagaidu pasakumu tvérumu.

— Sprieduma Fazia Ali pret Apvienoto Karalisti* tiek noraidits, ka pastavétu ECPAK 6. panta
1. punkta parkapums lieta, kura prasitajs apgalvoja, ka vina neiespéjamiba pieklat neatkarigai
un objektivai tiesai, lai parbauditu faktus, ir $is tiesibu normas parkapums. Ari $aja gadijuma
ECT sprieduma nav lemts par pagaidu pasakumu tvérumu. Tas apsvérumiem par
neierobezotas kompetences parbaudi ir visparigs saturs, ko var pielagot atkariba no konkréta
gadijuma.

— Spriedums European Air Transport Leipzig Gmbh pret Belgiju® ir par iespéjamu ECPAK
6. panta 1. punkta parkapumu, jo valsts tiesa neesot veikusi neierobezotas kompetences
parbaudi, parskatot kadam uznémumam uzliktos naudas sodus. ECT, kas noraida $i parkapuma
esamibu, atgadina, ka tad, kad “sodu” administrativa procedira nosaka kada iestade, kas pati
neatbilst minéta panta nosacijumiem, S$is lémums ir japarskata tiesu iestadei, kurai ir
neierobezota kompetence. Sprieduma ari nav minétas problémas, kas radusas saistiba ar
pagaidu aizsardzibas pasakumiem.

— 2008. gada 3. julija sprieduma Druzstevni zdloZna Pria u.c. pret Cehijas Republiku® atkartoti
uzsverts, ka ECPAK 6. panta 1. punkta atzito tiesibu parkapums rodas, kad pieteikuma
iesniedzéjs nevar parsudzét tiesa faktu konstatéjumu lémuma, ko administrativa iestade
pienémusi, istenojot savas diskrecionaras pilnvaras®. Tomér S$ads visparigs apgalvojums
neattiecas uz to pagaidu aizsardzibas pasakumu tvérumu, kuru mérkis ir “paralizét”
administrativa akta pagaidu izpildes rikojumu.

96. Tapéc $o spriedumu lietderiba $aja lieta ir ierobezota, jo tie neattiecas uz konkréti $is lietas
debasu priekSmetu. Tas, ka tiesibu sistémai kopuma japiedava ieinteresétajam personam iespéja
celt neierobezotas kompetences prasibu pret administrativajiem aktiem, kura tiesnesim jaizlemj
visi jautajumi péc butibas, nenozimé, ka ECPAK uzliek par pienakumu, ka $i pilniga parbaude
vienmér un principa javeic katra atseviska procesuala lidzekla ietvaros, pieméram, attieciba uz
pagaidu aizsardzibas pasakumiem.

% ECT spriedums, 2016. gada 21. janijs, Al-Dulimi un Montana Management Inc. pret Sveici (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908),
128.-130. punkts. Taja ECT atzist, ka principa ECPAK 6. panta 1. punkts ietver neierobezotas kompetences prasibu (proti, prasibu, kura
tiesai ir jurisdikcija lemt par visiem izvirzitajiem faktiskajiem un juridiskajiem jautdjumiem), kaut gan $is tiesibas nav absolatas un
“neierobezotas kompetences princips ir vairakkart “mikstinats” ar ECT judikatiru”, kas to ir interpretéjusi mazak stingri, it ipasi dazas
administrativo tiesibu lietas.

% ECT spriedums, 2015. gada 20. oktobris, Fazia Ali pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810).
“ ECT spriedums, 2023. gada 11. jalijs, European Air Transport Leipzig Gmbh pret Belgiju (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).
4 ECT spriedums, 2008. gada 3. jdlijs, Druzstevni zdlozna Pria u.c. pret Cehijas Republiku (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

“ ECT spriedums, 2008. gada 3. jilijs, Druzstevni zdloZna Pria u.c. pret Cehijas Republiku (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401),
111. punkts.
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97. Janem véra ari tas, ka iepriek§ minétajos spriedumos ECT nosprieda: tiesibas uz piekluvi
jurisdikcijai nav absolatas®, un administrativas darbibas parbaudes tiesa ietvaros ECPAK 6. pants
negaranté piekluvi tadam jurisdikcijas limenim, kas lauj administrativo kritériju aizstat ar
tiesisko*.

98. Katra zina iepriek$s minétajos spriedumos izklastita ECT doktrina neprasa, lai obligati butu
javeic administrativas iestades konstatéto faktu pilniga parbaude tiesa, bet gan javeic $o faktu un
procediras, kura tie konstatéti, “zinama parbaude”.

99. ECT uzskata, ka, vértéjot tiesas parbaudes pietiekamibu, papildus tiesu iestades pilnvaru
nemsanai véra jaizvérté tadi faktori ka administrativa akta priekSmets, procesualas garantijas un
strida starp administraciju un attiecigo personu saturs®.

100. Gluzi pretéji, ar $aja lieta aplakojamo jautajumu vairak ir saistits ECT 2002. gada 5. februara
spriedums Conka pret Belgiju*, kura ir spriests par ECPAK 13. panta prasibam saistiba ar siidzibu
par tadu Slovakijas valstspiederigo aizturé$anas un izraidiSanas uz Slovakiju apstakliem, kuri
meklé patvérumu Belgija.

101. Saja sprieduma ECT ir skatijusi ECPAK 13. panta iedarbibu uz valsts iestazu pienemtu aktu
izpildi. Konkréti, nemot véra to, ka izraidamas personas sudzéjas, ka tam nav bijusi pieejami
nekadi tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar ECPAK 13. panta prasibam, ECT analizéja, vai, ka
apgalvoja Belgijas valdiba, parsidzibas, parastas apturésanas un arkartéji steidzamas apturésanas
Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) mehanismi atbilst $im prasibam.

102. Ta ka $is jautajums ir strida centra, ECT uzsvéra, ka prasibai, uz ko norada ECPAK 13. pants,
jabut efektivai, un piebilda, ka ta tiek saprasta ka tada, kas var novérst tadu pasakumu istenosanu,
kuri ir pretruna ECPAK un kuru sekas potenciali var bat neatgriezeniskas. Attiecigi ECPAK
13. pantam ir pretruna $adu pasakumu istenosSana, tostarp — pirms valsts iestades ir
parbaudijusas to atbilstibu ECPAK. Katra zina ta piebilda, ka ECPAK dalibvalstim ir zinama
ricibas briviba attieciba uz to, ka izpildit $aja tiesibu norma noteiktas saistibas®.

103. Sprieduma Conka pret Belgiju piemérosana tadai lietai, kada ir $i laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamata, varétu radit, augstakais, Bulgarijas tiesibas efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai apturétu administrativus lémumus, kuru sekas potenciali var bat neatgriezeniskas.
Pienemot, ka $ads neatgriezeniskums pastav tirdzniecibas telpu aizzimogos$ana uz ierobezotu
laika posmu (kas ir diskutéjami), janorada, ka $i pasakuma izpildes rikojums saskana ar APK ir
parsidzams jau izklastitaja veida.

104. Isi sakot, man ir grati atrast skaidru ECT judikaturas liniju, péc kuras vadities Tiesas
interpretacija par Hartas 47. panta pirmo dalu tik specifiska jautajuma ka tas, kas ir i liguma
sniegt prejudicidalu nolemumu priekSmets.

% ECT spriedums, 2016. gada 21. janijs, Al-Dulimi un Montana Management Inc. pret Sveici (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908),
129. punkts.

# ECT spriedums, 2015. gada 20. oktobris, Fazia Ali pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810), 77. punkts.
% ECT spriedums, 2015. gada 20. oktobris, Fazia Ali pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810), 78. punkts.
% ECT spriedums, 2002. gada 5. februaris, Conka pret Belgiju (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499).

“ ECT spriedums, 2002. gada 5. februaris, Conka pret Belgiju (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499), 79. punkts.
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105. Visbeidzot, ja tiks pienemts manis ierosinatais risinajums attieciba uz Hartas 47. panta
pirmas dalas pieméro$anu, aizsardzibas limenis, ko saskana ar $o tiesibu normu nodrosina
Savienibas tiesibas, batu plasaks neka ECPAK 6. un 13. panta noteiktais, ka tos interpretéjusi ECT.

V. Secinajumi

106. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Administrativen sad
Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa, Bulgarija) uzdoto prejudicialo jautajumu
atbildet sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirma dala kopsakara ar Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 273. pantu

jainterpreté tadéjadi, ka

principa ta pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas kopuma lauj tiesnesim apturét rikojumu par
administrativa tirdzniecibas telpas aizzimogosanas pasakuma pagaidu izpildi, kurs izdots pirms
parkapumu konstatacijas saistiba ar pievienotas vértibas nodokli (PVN), ja §1 pagaidu izpilde
adresatam var radit batisku vai grati novérsamu kaitéjumu.

Tomeér tam ir pretruna tas, ka $i valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas parbaudes tiesa apjoms
$aja tiesvediba, kura tiek lagts apturét pagaidu izpildes rikojumu, aprobezojas ar butisku vai grati
novérsamu kaitéjumu esamibu, izslédzot jebkadu iespéju tiesai veikt izvértéjumu savas parliecibas
veidosanai par to, ka apturésanas lagums faktiski un juridiski ir pamatots ar ticami pienemamiem
argumentiem, kas pirmskietami atklaj trakumus, kuri nav saderigi ar minéta akta atbilstibu
Savienibas tiesibam.
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