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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 13 d.!

Byla C-605/23

»Ati-19“ EOOD
pries
Nachalnik na otdel ,,Operativni deynosti“ — Sofia v Glavna direktsia ,Fiskalen kontrol“ pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado administracinis teismas, Bulgarija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM)
sistema — Direktyva 2006/112/EB — 273 straipsnis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija — 47 straipsnio pirma pastraipa — Teisé j veiksminga teisine gynyba —
Administraciné patalpy uzplombavimo priemoné — Prasymas sustabdyti vykdyma — Teisminé
kontrolé, kuria atliekant vertinama tik Zala, galinti atsirasti dél priemonés vykdymo*

1. Byloje, kurioje pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, prasoma sustabdyti
Bulgarijos mokesciy administratoriaus jsakymo laikinai uzplombuoti komercines patalpas?
priimto atsizvelgiant j nustatytus pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) surinkimo pazeidimus,
vykdyma.

2. Sprendima uzplombuoti komercines patalpas dél minéty priezasciy apskritai galima laikyti
priemone, kuria siekiama uztikrinti tinkama PVM surinkima ir uzkirsti kelia sukc¢iavimui
(Direktyvos 2006/112/EB? 273 straipsnis).

3. Nors mokesc¢iy administratorius ne tik nurodé uzplombuoti komercines patalpas, bet ir skyré
pinigine sankcija jmonei, kuriai priklauso tos patalpos, $i sankcija néra nagrinéjama prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykstanciame procese.

4. I esmés teismas nori i$siaiskinti, ar nacionalinés teisés norma, kuria reglamentuojami skundai
dél laikino administracinés plombavimo priemonés vykdymo, atitinka Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pirmoje pastraipoje uztikrinama teise.

! Originalo kalba: ispany.

2 Atsakovas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme yra Nachalnik na otdel Operativni deynosti — Sofia v Glavna
direktsia Fiskalen kontrol pri Tsentralno upravienie na Natsionalna agentsia za prihodite (Generalinés direkcijos ,Fiskaliné kontrolé”
prie Nacionalinés pajamuy agentaros Centrinés administracijos Sofijos miesto skyriaus ,Operatyviné veikla“ vir§ininkas, Bulgarija).

3 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau - PVM
direktyva).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. PVM direktyva

5. Pagal 2 straipsnio 1 dalies a punkta ,prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai
prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“, yra PVM objektas.

6. 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad
buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima
vienodai traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp
valstybiy nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny
kirtimu susijusiy formalumy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su
saskaity-faktary iSrasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

B. Nacionaliné teisé

1. PVM jstatymas*
7. Sios bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos 118 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas pagal §j jstatyma registruotas arba neregistruotas asmuo privalo savo komercinése
patalpose jvykdytus tiekimo ar pardavimo sandorius uzregistruoti ir jtraukti j apskaita,
iSduodamas fiskalinj kasos kvita, atspausdinta fiskaliniu aparatu (fiskalinis kvitas), arba kasos
kvita, iSduota naudojant integruota automatine verslo valdymo sistema (sisteminj kvita),
neatsizvelgiant j tai, ar praSoma pateikti kokj nors kita mokestinj dokumentg. Gavéjas turi gauti
kasos kvita arba sisteminj kvita ir jj saugoti tol, kol i§vyksta i$ patalpos.”

8. 185 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Asmeniui, kuris neisdavé kvito pagal 118 straipsnio 1 dalj, skiriama 100-500 Bulgarijos levy
[BGN] bauda, kai jis yra fizinis asmuo ir ne verslininkas, arba 500-2 000 BGN dydzio piniginé
sankcija, kai jis yra juridinis asmuo arba individualus prekybininkas.

2. I8skyrus 1 dalyje numatytus atvejus, asmeniui, kuris pazeidé arba leido pazeisti 118 straipsnj
arba jo jgyvendinimo nuostatg, skiriama 300—1 000 BGN bauda, kai jis yra fizinis asmuo ir ne
verslininkas, arba 3 000—10 000 BGN dydzio piniginé sankcija, kai jis yra juridinis asmuo arba
individualus prekybininkas. Kai pazeidimas néra pajamy nenurodymo priezastis, skiriamos
sankcijos pagal 1 dalj.”

* 2006 m. liepos 21 d. Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas) (DV, Nr. 63, 2006 m. rugpjucio
4 d., p. 8; toliau — PVM ijstatymas).
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9. 186 straipsnyje numatyta:

»1. Administraciné prievartos priemoné — komerciniy patalpy uzplombavimas ne ilgiau kaip
30 dieny — neatsizvelgiant j numatytas baudas ir pinigines sankcijas skiriama asmeniui, kuris:

1) neisduoda:
a) atitinkamo pardavimo kvito pagal 118 straipsnj;
<>

3. 1 dalyje numatyta administraciné prievartos priemoné taikoma pagal motyvuota pajamuy
tarnybos ar jos jgalioto pareigiino jsakyma.

4. 3 dalyje nurodytas jsakymas gali bati skundziamas Administracinio proceso kodekse nustatyta
tvarka.”

10. 187 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai taikoma 186 straipsnio 1 dalyje numatyta administraciné prievartos
priemoné, taip pat draudziama patekti j asmens komercine (-es) patalpa (-as), o tose patalpose ir
jose esanciuose sandéliuose esantj turta pasiima asmuo arba jo jgaliotas atstovas. <...>

<>

4. Pazeidéjo prasymu ir su salyga, kad jis pateikia visos baudos ar piniginés sankcijos sumokéjimo
jrodymus, institucija nutraukia savo paskirta administracing prievartos priemone. Plomby
nuémimas siejamas su pazeidéjo pareiga bendradarbiauti. Pakartotinio pazeidimo atveju patalpos
plombos negali biiti nuimtos, kol nesibaigé vienas ménuo nuo jos uzplombavimo.”

11. 188 straipsnyje® nustatyta:

1. 186 straipsnio 1 dalyje nurodyta administraciné prievartos priemoné laikinai vykdoma pagal
Administracinio proceso kodekso 60 straipsnio 1-7 daliy nuostatas.

2. Teismo sprendimas neskundziamas.”

12. 193 straipsnyje numatyta:

»1. Administraciniy nusizengimy ir sankcijy jstatymas reglamentuoja Sio jstatymo ir jj
jgyvendinan¢iy norminiy akty pazeidimy nustatyma, sprendimy, kuriais skiriamos
administracinés sankcijos, priémima ir vykdyma, taip pat $iy sprendimy apskundima.

2. Pazeidimus nustato pajamy tarnybos, o sprendimus, kuriais skiriamos administracinés

sankcijos, priima Nacionalinés pajamy agentiros vykdomasis direktorius arba Siuo tikslu jo
igaliotas pareigiinas.”

Byloje taikoma redakcija su pakeitimais, paskelbta DV, Nr. 100, 2019 m. gruodzio 20 d.
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2. Administracinio proceso kodeksas®

13. Pagal bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos 6 straipsnio 5 dalj administracinés
institucijos turi susilaikyti nuo veiksmy ar elgesio, kurie gali sukelti Zzalg, akivaizdziai
neproporcingg siekiamam tikslui.

14. 60 straipsnyje nurodyta:

»1. Administracinis aktas apima jsakyma dél jo laikino vykdymo, kai to reikia dél pilieciy gyvybés
ar sveikatos, siekiant apsaugoti ypac¢ svarbius valstybés ar visuomenés interesus, kai sprendimo
ivykdymas gali buti atidétas ar labai apsunkintas arba kai delsimas jvykdyti sprendima gali sukelti
didele ar sunkiai atitaisoma zalg, arba vienos i$ Saliy prasymu — siekiant apsaugoti vieng i$ jos ypac
svarbiy interesy. Siuo atveju administraciné institucija reikalauja atitinkamos garantijos.

2. Isakymas dél laikino vykdymo turi biti motyvuotas.

<>

5. Isakymas, kuriuo leidziama arba atsisakoma leisti laikinai vykdyti sprendima, gali buti
skundziamas per administracine institucija teismui per tris dienas nuo pranesimo apie jsakyma,
neatsizvelgiant j tai, ar administracinis aktas buvo apskuystas.

6. Skundas kuo skubiau iSnagrinéjamas uzdarame posédyje, neissiuntus jo kopijy $alims. Skundas
nesustabdo laikino vykdymo, taciau teismas gali sustabdyti laiking vykdyma, kol priims galutinj

sprendima dél skundo.

7. Panaikines skundziama jsakyma, teismas priima sprendima dél esmeés. Jeigu laikinas vykdymas
panaikinamas, administraciné institucija atkuria iki jvykdymo buvusia padétj.

8. Teismo nutartis gali bati skundziama.”

15. Pagal 128 straipsnio 1 dalies 1 punkta administraciniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti bylas
dél, be kita ko, administraciniy akty pakeitimo arba panaikinimo.

16. Pagal 146 straipsnj administraciniy akty apskundimo pagrindai yra: a) jurisdikcijos
nebuvimas; b) formos trakumai; c) akivaizdus administracinio proceso taisykliy pazeidimas;
d) materialinés teisés normuy pazeidimas; e) nesuderinamumas su jstatymu siekiamu tikslu.

17. 166 straipsnyje nustatyta:

»1. Pateikus skunda administracinio akto vykdymas sustabdomas.

2. Kiekviename proceso etape iki tol, kol teismo sprendimas tampa galutinis, teismas pareiskéjo
prasymu gali sustabdyti laiking vykdyma, kuris leidziamas 60 straipsnio 1 dalyje nurodyta akta

priémusios institucijos galutiniu jsakymu, jeigu laikinas vykdymas gali padaryti didele arba
sunkiai atitaisoma zala pareiskéjui. <...>*

¢ Administrativnoprotsetsualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas) (DV, Nr. 30, 2006 m. balandzio 11 d.; toliau — CPA).
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II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudicinis klausimas

18. ,Ati-19“ EOOD vyra vienasmené ribotos atsakomybés bendrové, eksploatuojanti komercing
patalpa Blagojevgrade (Bulgarija).

19. 2023 m. rugpjucio 3 d. Bulgarijos mokesciy administratorius atliko patikrinima ,Ati-19“
komercinéje patalpoje, per kurj:

— pries atskleisdami savo tapatybe inspektoriai jsigijo 14,80 BGN (mazdaug 8 EUR) vertés pirkinj,
taciau jiems nebuvo i§duotas joks fiskalinis kasos kvitas,

— nustatyta, kad dienos mokesciy registre buvo nurodyta 327,80 BGN (mazdaug 167 EUR) suma,
o kasos aparate i$ viso buvo 573,55 BGN (mazdaug 293 EUR).

20. 2023 m. rugpjicio 8 d. nutarimu ,Ati-19“ atzvilgiu buvo pradéta administracinés nuobaudos
skyrimo procedara.

21. 2023 m. rugpjucio 29 d. mokes¢iy administratorius jmonei , Ati-19“ skyré 1 000 BGN (apie
500 EUR) pinigine sankcija.

22. 2023 m. rugpjiacio 30 d. mokesc¢iy administratorius jsaké uzplombuoti komercine patalpa ir
uzdrausti j ja patekti 14 dieny.

23. Apie plombavimo priemone , Ati-19“ buvo pranesta 2023 m. rugséjo 6 d. Gavimo patvirtinime
nustatyta, kad faktiné patalpos uzplombavimo data yra 2023 m. rugséjo 21 d.

24. 2023 m. rugséjo 14 d. ,Ati-19“ pagal CPA 60 straipsnio 5 dalj pateiké Administrativen sad
Blagoevgrad (Blagojevgrado administracinis teismas, Bulgarija) skunda dél jsakymo vykdyti
plombavima.

25. 2023 m. rugséjo 18 d. teismas nusprendé, kad buvo praleistas ,Ati-19“ skundo pateikimo
terminas, nes skundas nepateiktas per tris dienas nuo prane$imo apie jsakyma.

26. 2023 m. rugséjo 19 d. ,,Ati-19“ remdamasi CPA 166 straipsnio 2 dalimi, tam paciam teismui
pateiké prasyma sustabdyti jsakymo uzplombuoti patalpa vykdyma.

27. Tokiomis aplinkybémis (Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgrado administracinis
teismas) kreipési j Teisingumo Teisma su $iuo prejudiciniu klausimu:

»Ar [Chartijos] 47 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos dél apsaugos nuo priemoniy, kurias nacionalinés teisés akty leidéjas

nustaté siekdamas garantuoti [PVM direktyvos] 273 straipsnyje nurodyta interesa ir pagal kurias
teismo kontrolé apsiriboja patirtos zalos nustatymu, laikino vykdymo?*

III. Procesas Teisingumo Teisme
28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2023 m. spalio 4 d.

29. Rasytines pastabas pateiké Bulgarijos vyriausybé ir Europos Komisija.
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30. Teisingumo Teismo prasymu 2023 m. gruodzio 28 d. Teisingumo Teisme uzregistruotame
raste praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino, kad jsakymas
uzplombuoti 2023 m. gruodzio 20 d. dar nebuvo jvykdytas.

31. Teisingumo Teismas nusprendé, kad vie$o teismo posédzio rengti nereikia.

IV. Analizé

A. Priimtinumas

32. Bulgarijos vyriausybé dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiké dviguba
nepriimtinumu pagrjsta priestaravima:

— pirma, ji neigia, kad jsakymas laikinai vykdyti plombavimo priemone egzistuoja’,

— antra, ji pazymi, kad procesas, kuriuo siekiama sustabdyti vykdymg, neturi dalyko, nes
plombavimas nebuvo atliktas®.

33. Manau, kad abu priestaravimai turi bati atmesti.

34. Dél pirmojo priestaravimo pazymétina, kad proceso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme tikslas yra sustabdyti jsakymo uzplombuoti komercines patalpas laikina
vykdyma. Pareiga patikrinti, ar jsakymas vykdyti priemone egzistuoja ir koks jo turinys, tenka
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

35. Teisingumo Teismas turi remtis $io teismo pateiktu faktiniy aplinkybiy aprasymu. Jame
aiskiai nurodyta, kad patvirtinant plombavimo priemone buvo leista ja laikinai vykdyti, — toks
vykdymas ,yra jsakymo turinio dalis“. Be to, Teisingumo Teismui skirtame vélesniame raste
nacionalinis teismas pabrézé, kad kompetentinga administraciné institucija leido laikinai vykdyti
plombavimo priemone”.

36. Kalbant apie antrgjj prieStaravima, atrodo, kad praéjus keliems ménesiams po prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo plombavimas dar nebuvo atliktas. Vis délto tai nereiskia, kad
nacionalinis procesas arba atitinkamai pats prasymas priimti prejudicinj sprendima (tariamai)
neturi dalyko.

37. IS tiesy dél to, kad plombavimas dar nebuvo atliktas, procesas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme nepraranda dalyko; $is teismas butent ir turi nuspresti, ar reikia
sustabdyti laiking vykdyma. Kol plombavimo priemoné netapo nejvykdoma, galimybé ja vykdyti
islieka ir (btisimas) jos jgyvendinimas pats savaime daro poveikj asmens, pries kurj ji nukreipta,
interesams. Taigi Sis asmuo turi teise pateikti skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme ir prasyti $io teismo, kad jis nurodyty sustabdyti jsakymo laikinai vykdyti

7 Bulgarijos vyriausybé tvirtina, kad remiantis jsakymo atlikti plombavima gavimo patvirtinimu galima jrodyti tik pranesimo apie $j
jsakyma data ir kad tame prane$ime nenurodyta, jog buvo nutarta laikinai vykdyti jsakyma.

8 Bulgarijos vyriausybés pastaby 47 punktas.

Atitinkamai nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 44 punktas ir prasyma priimti §j sprendima pateikusio teismo rasto, kurj

Teisingumo Teismas gavo 2023 m. gruodzio 28 d., 3 punktas.
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plombavimo priemone vykdyma; teismas turi jurisdikcija savo nagrinéjamoje nacionalinéje byloje
priimti sprendima $iuo klausimu (prireikus pateikes, jo nuomone, tinkama prasyma priimti
prejudicinj sprendimag).

B. 2023 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo MV-98"° poveikis nagrinéjamai bylai

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé Sprendima MV-98, kurj
Teisingumo Teismas priémé atsakydamas j kita to paties teismo 2021 m. pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

39. Byloje MV-98 susiklosciusios faktinés aplinkybés buvo panasios j nagrinéjamasias Sioje byloje:
tikrindamas komercines patalpas Bulgarijos mokesciy administratorius konstatavo, kad jmoné
»MV-98“ neuzregistravo prekés pardavimo ir neisdavé su siuo pardavimu susijusio fiskalinio kasos
kvito.

40. I$ esmés remdamasis $iomis aplinkybémis mokesciy administratorius:
— pagal PVM jstatymo 185 straipsnj skyré ,MV-98“ pinigine sankcija,

— pagal to paties jstatymo 186 straipsnj pritaiké administracing priemone - patalpy
uzplombavima 14 dieny laikotarpiui,

— pagal CPA 60 straipsnj priimtu jsakymu ,buvo suteiktas leidimas dél laikino [priemoneés]
vykdymo, nes $is laikinas vykdymas buvo bitinas siekiant apsaugoti valstybés, visy pirma
valstybés biudzeto, interesus“!".

41. Sprendime MV-98 Teisingumo Teismas nagrinéjo tik PVM direktyvos 273 straipsnio ir
Chartijos 50 straipsnio aiskinima, siekdamas nuspresti dél non bis in idem principo taikymo
piniginés sankcijos sumai ir patalpy uzplombavimo priemonei.

42. 1§ tiesy Teisingumo Teismas nenagrinéjo byloje MV-98 pateikto treciojo prejudicinio
klausimo'?, susijusio su Chartijos 47 straipsnio ir nacionalinés teisés normy, reglamentuojanciy
laikina komerciniy patalpy uzplombavimo vykdyma, santykiu. Sio neatsakyto klausimo turinys
panasus j nagrinéjamoje byloje pateikto vienintelio klausimo turinj.

43. Sprendimas MV-98, nors, kartoju, jame nebuvo pateikta iSvada dél tvarkos, pagal kuria
laikinai vykdomas plombavimas, nagrinéjamoje byloje yra tam tikru mastu naudingas: jis leido
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kvalifikuoti plombavima kaip
baudziamaja sankcija. Toks kvalifikavimas gali turéti poveikj Sioje byloje svarstomo esminio
klausimo nagrinéjimui.

1 Byla C-97/21 (EU:C:2023:371; toliau — Sprendimas MV-98).
1 Sprendimo MV-98 20 punktas.

Teisingumo Teismas byloje MV-98 negaléjo priimti sprendimo dél treciojo prejudicinio klausimo, nes nebuvo jvykdyti Procedaros
reglamento 94 straipsnio ¢ punkte numatyti reikalavimai. Sprendimo MV-98 65-70 punktai.
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C. Chartijos taikymas

44. Chartijos nuostatos, kaip nurodyta jos 51 straipsnio 1 dalyje, skirtos valstybéms naréms tik tuo
atveju, kai jos jgyvendina Sajungos teise .

45. 1§ PVM direktyvos 2 ir 273 straipsniy, aiskinamuy atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV
325 straipsnio 1 dalj, matyti, kad valstybés narés privalo imtis visy teisékaros ir administraciniy
priemoniy, kurios baty tinkamos siekiant uztikrinti viso PVM surinkima jy teritorijoje ir kovoti su
suk¢iavimu .

46. SESV 325 straipsnis ,jpareigoja valstybes nares kovoti su neteiséta veikla, kuri kelia grésme
Sajungos finansiniams interesams, atgrasan¢iomis bei veiksmingomis priemonémis ir, konkreciai
kalbant, jas jpareigoja imtis ty paciy priemoniy kovojant su sukc¢iavimu, kuris kelia grésme
Sajungos finansiniams interesams, kaip ir priemoneés, kuriy jos imasi kovojant su sukciavimu,
kelianciu grésme jy paciy interesams®*.

47. Nacionalinés teisés aktai, su kuriais susijes pra§ymas priimti prejudicinj sprendima, i$ esmés
atitinka i§ Sajungos teisés kylancius jpareigojimus, nes jais siekiama uztikrinti tinkama PVM
surinkima ir uzkirsti kelig sukc¢iavimui.

48. Siuo pozitriu taikant administracine priemone — uZplombuojant patalpas, kuriose buvo
nustatyti PVM jstatymo pazeidimai, jgyvendinami PVM direktyvos 2 ir 273 straipsniai, taigi
Sajungos teisé, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

49. Vadinasi, tokios plombavimo priemonés nustatymas turi atitikti Chartijos 47 straipsnio
pirmoje pastraipoje garantuojama pagrindine teise. Taigi reikia i esmés iSnagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, apsiribojant tik $ios nuostatos aiskinimu.

D. Dél esmeés

1. Ginco riby nustatymas

50. Komerciniy patalpy plombavimo priemoné buvo patvirtinta taikant PVM jstatymo
186 straipsnio 1 dalj. Pagal to paties jstatymo 188 straipsnio 1 dalj ja buvo galima laikinai vykdyti
remiantis CPA nuostatomis.

51. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, nacionaliné
jurisprudencija néra vienoda, kiek tai susije su butinybe kiekvienu atveju pagristi vie$ojo intereso,
pateisinancio laiking vykdyma, buvima. Atrodo, kad tam tikri Bulgarijos teismai mano, jog toks
interesas visada turi buti preziumuojamas .

15 Pavyzdziui, 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 17 punktas.

142022 m. spalio 13 d. Sprendimo Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika (C-1/21, EU:C:2022:788) 60 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija.

15 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C 617/10, EU:C:2013:105) 26 punktas.

¢ Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 61-63 punktai.
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52. Bet kuriuo atveju nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima paaiskinta, kad leidus
laikinai vykdyti individualy administracinj aktg jis gali biti skundziamas dviem badais:

— uzginCijant laiking vykdymg, t. y. pateikiant skunda dél jsakymo, kuriuo leidziamas laikinas
vykdymas (CPA 60 straipsnio 5 dalis). Siuo skundu galima prasyti pripazinti minéta jsakyma
negaliojanciu,

— prasant sustabdyti laikina administracinio akto vykdyma pagal CPA 166 straipsnj.

53. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ,Ati-19“ skunda dél
panaikinimo, numatyta CPA 60 straipsnyje, pateiké pavéluotai. Kadangi Sis skundas buvo
atmestas, ji sieké sustabdyti laikina vykdyma pasinaudodama CPA 166 straipsnyje numatyta
teisiy gynimo priemone. Taikant $ia priemone buvo pradéta byla, kurioje pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima.

54. Sj prasyma pateikes teismas teigia, kad ,,[b]atent dél CPA 166 straipsnio 2 dalyje numatytos
teisminés kontrolés apimties kyla klausimas, ar prasymas [sustabdyti vykdyma] veiksmingas,
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipg“".

55. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad
reikia isaiskinti:

— ,<...> ar teisminé apsauga nuo tokio vykdymo, kol teismas dar néra priémes sprendimo dél
pacio jsakymo uzplombuoti patalpas teisétumo, suteikia pakankamuy garantijy, kad nebus
savavaliskai ir neproporcingai kiSamasi j bendrovés veikla“*,

— ,<...> ar tokia procedira, kaip nagrinéjama Sioje byloje pagal CPA 166 straipsnio 2 ir 3 dalis,
kuria vykdant faktinés aplinkybés neturi bati vertinamos, o teisminé kontrolé turi apsiriboti
patirtos zalos buvimo fakto nustatymu, yra veiksminga teisiy gynimo priemoné atsizvelgiant i
Chartijos 47 straipsnj“®.

56. Taip suformulavus klausimus, praSyme priimti prejudicinj sprendima démesys skiriamas tik
juose nurodytiems aspektams. Sis prasymas neapima klausimo, ar tai, kad plombavimo priemoné
ir piniginé sankcija taikomos kartu, atitinka Sajungos teise.

57. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, kokios
yra jsakymuy dél laikino vykdymo teisminés kontrolés ribos, nustatytos CPA 166 straipsnio 2 ir
3 dalyse. Visy pirma $is teismas teigia, kad:

— tokia kontrole vykdantis teismas netiria faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo priimtas
tas jsakymas,

— be to, jis nevertina, ar gali buati taikomi jprasti apskundimo pagrindai, iSvardyti CPA
146 straipsnyje (jie apima procedurinius ir formos pazeidimus, taip pat materialinés teisés
normy pazeidima),

17 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 51 punktas.
18 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 52 punktas.
1 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 67 punktas.
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— gynyba pagal CPA 166 straipsnio 2 ir 3 dalis gali bati grindziama tik ,didele arba sunkiai
atitaisoma zala“, kurig atitinkamas asmuo patyré dél laikino vykdymo .

58. Vis délto néra visiskai aisku, kuris i$ $iy apribojimy aktualus pagrindinéje byloje. Atrodo, kad
nacionalinis teismas daugiausia démesio skiria ,draudimui tirti faktines aplinkybes“ (nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima 67 punktas); $is teiginys gali bati nesusijes su nagrinéjama
byla atsizvelgiant | tai, kad, kaip matyti i§ pacios nutarties, , Ati-19“ negincijo faktiniy aplinkybiy?.
Vis délto paskesnése tos pacios nutarties pastraipose nacionalinis teismas uzsimena apie kitus
apribojimus, kurie taikomi pagal CPA166 straipsnj.

59. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo nurodytos Kkliatys,
trukdancios vykdyti teismine kontrole, gali reiksti, jog nacionalinés teisés normos neatitinka
Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos.

60. Komisija laikosi nuomonés, kad nagrinéjama nacionaliné taisyklé priestarauja Chartijos
47 straipsnio pirmai pastraipai, nes pagal ja ribojama teismuy jurisdikcija tikrinti administracinio
akto adresato patirtos zalos buvima ir pobudj. Pagal Sioje Chartijos nuostatoje nurodyta teise j
veiksmingg teisine gynyba nacionaliniam teismui turi bati suteikta galimybé vykdyti visapusiska
teismine kontrole, siekiant istirti su gincijamo administracinio akto priémimu ar administracinés
prievartos priemonés patvirtinimu susijusias faktines aplinkybes*.

61. Bulgarijos vyriausybé pabrézia®, kad subjektai, kuriems skirta administraciné priemoné, kaip
antai plombavimas, gali pasinaudoti keliomis teisiy gynimo priemonémis; jie gali:

— pateikti skunda dél esmés pagal CPA 145 ir paskesnius straipsnius. Pateikus §j skunda,
ginc¢ijamo administracinio akto vykdymas sustabdomas pagal CPK 166 straipsnio 1 dalj,

— pateikti skunda pagal CPA 60 straipsnij, jeigu buvo priimtas jsakymas dél laikino vykdymo. Siuo
skundu jsakymo adresatas gali prasyti panaikinti jsakyma,

— reikalauti sustabdyti jsakymo dél laikino vykdymo jgyvendinima pagal CPA 166 straipsnio
2 dalj.

62. Bulgarijos vyriausybé pripazjsta, kad per CPA 166 straipsnio 2 dalyje apibrézta procesa
teismas netikrina jsakymo dél laikino vykdymo teisétumo; jis jji tikrina tik tuo atveju, jeigu dél
tokio vykdymo adresatas patyré didele arba sunkiai atitaisoma zalg. Bulgarijos vyriausybé
priduria, jog taip yra dél to, kad CPA (visy pirma 60 straipsnio 5 dalyje) numatytos kitos teisiy
gynimo priemonés, kuriomis galima pasinaudoti siekiant apskysti ta jsakyma; tokiu atveju
jsakymo teisétumas yra vertinamas?.

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 58 punktas.

2 I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 19 ir 20 punktuose pateiktos ,Ati-19“ argumenty santraukos nematyti, kad $i
imoné gincijo per mokestinj patalpy patikrinima nustatyty faktiniy aplinkybiy tikruma.

%2 Komisijos pastaby 40 punktas.

% Bulgarijos vyriausybés pastaby 59 punktas.

% Bulgarijos vyriausybés pastaby 68 punktas.
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2. Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa ir teisiné gynyba taikant laikingjg apsaugg

63. Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta teisé j veiksminga teisine gynyba; si
savoka apima Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota dar iki pacios Chartijos
isigaliojimo .

64. I$ tos pacios jurisprudencijos matyti, kad teisé j veiksminga teisine gynyba apima teise
prireikus pasinaudoti apsaugos priemone (nesvarbu, ar tai buty teisés akto vykdymo
sustabdymas, ar kita laikinoji priemoné) bylose, kuriose sprendziama dél i§ Sajungos teisés
normuy kylanciy teisiy.

65. Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos taikymas, kalbant apie $ioje pastraipoje numatyta
laikinosios apsaugos aspekta, gali buti vertinamas dviem pozitriais:

— yra vykdoma teisiné gynyba taikant laikinaja apsauga nuo Sajungos institucijy veiksmy. Sios
risies teisiné gynyba numatyta SESV 278 ir 279 straipsniuose, taip pat SESV 256 straipsnio
1 dalyje; ja turi uztikrinti Teisingumo Teismas arba Bendrasis Teismas®. Dél Sios gynybos
taikymo suformuota gausi Teisingumo Teismo jurisprudencija®,

— yra vykdoma teisiné gynyba taikant laikingja apsauga nuo valstybés instituciju veiksmy, kad
baty apsaugotos i$ Sajungos teisés kylancios teisés. Sia gynyba turi uztikrinti nacionaliniai
teismai pagal kiekvienos valstybés priimtas proceso taisykles, jeigu jos neprieStarauja paciam
Chartijos 47 straipsniui.

66. Nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia atsizvelgti j antrajj i§ minéty
poziuriy, nes svarstomas administracinio akto (jsakymo vykdyti komerciniy patalpy
uzplombavima), priimto pagal teisés aktus, kuriais siekiama kovoti su sukc¢iavimu PVM, vykdymo
sustabdymas, todél gincas patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

67. Dél nacionaliniy teismy teisés suteikti teisine gynyba taikant laikingja apsauga Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad:

— pagal bendragja taisykle ,Sajungos teisés reguliuojama ginca nagrinéjantis nacionalinis teismas

turi turéti teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad bity uztikrintas visiskas bisimo

teismo sprendimo dél pagal Sajungos teise reikalaujamy teisiy buvimo veiksmingumas®“?,

— ,Bendrijos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas turi buti
aiSkinamas kaip reikalaujantis valstybés narés teiséje numatyti galimybe taikyti laikinasias

% 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) 37 punkte nurodyta: ,[V]eiksmingos teisminés gynybos principas yra
bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy <...> ir dar kartg patvirtintas <...>
[Ch]artijos 47 straipsnyje <...>.“ Kursyvu i$skirta mano.

NepazeidZiant nacionaliniy teismy teisés sustabdyti pagal atitinkamas taisykles priimto administracinio akto vykdymg; $i teisé numatyta
1991 m. vasario 21 d. Sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen y Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, EU:C:1991:65)
rezoliucinés dalies 1 punkte.

Pavyzdziui, zr. 2024 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / Amazon Services Europe
(C-639/23 P(R), EU:C:2024:277) 66 punkta: ,[L]aikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali sustabdyti vykdyma ir taikyti kitas
laikingsias apsaugos priemones, jei nustatyta, jog ju taikyma prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni iuris) ir jos
yra skubios dél to, kad siekiant i$vengti didelés ir nepataisomos Zzalos tu priemoniy prasancios $alies interesams batina, kad jos buty
priimtos ir pradéty veikti prie§ priimant sprendima dél ieskinio i§ esmés. <...> Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas prireikus
taip pat turi derinti esamus interesus|.]*

#2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) 297 punktas ir jame nurodytas 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt. (C-213/89,
EU:C:1990:257) 21 punktas bei 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8) 107 punktas.
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apsaugos priemones, kol kompetentingas teismas nuspres dél nacionalinés teisés nuostaty
atitikties Bendrijos teisei, jeigu taikyti Sias priemones yra butina siekiant uztikrinti visiska
btisimo teismo sprendimo dél $iy teisiy buvimo veiksminguma“?.

68. Sie Teisingumo Teismo teiginiai gali buti taikomi ir nacionaliniuose teismuose iskeltose
bylose, kuriose gincijamas konkretus teisés aktas arba nacionalinés teisés normos galiojimas, nes
tas teisés aktas arba norma laikomi priestaraujanciais Sajungos teisei.

69. Taigi valstybiy nariy teisés aktuose turi bati numatytos procesinés priemonés, kad jy teismai
prireikus galéty nurodyti sustabdyti administracinio akto, kuris gincijamas dél to, kad tariamai
neatitinka byloje taikomos Sgjungos teisés, vykdyma.

70. Atsizvelgiant j tai atrodo, kad CPA nustatyta teisinés gynybos taikant laikingja apsauga
sistema, kaip visuma, atitinka Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos reikalavimus, nes pagal ja
parei$kéjams suteikiama galimybé prasyti sustabdyti gin¢ijamy akty vykdyma. Si galimybé apima
ir jsakymus laikinai vykdyti tam tikras priemones, kaip antai komerciniy patalpy uzplombavima.

71. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$aiskinti nacionaline teise, taigi
ir nustatyti, ar CPA 166 straipsnio 2 dalis taikoma neatsizvelgiant j kitas teisiy gynimo
priemones, kurios, Bulgarijos vyriausybés teigimu, leisty sustabdyti jsakymo laikinai vykdyti
plombavimo priemone jgyvendinima.

72. Visy pirma $§is teismas turi jvertinti, ar asmenys, kuriy atzvilgiu priimtas jsakymas dél laikino
vykdymo, pasinaudodami CPA 60 straipsnyje numatytu procesiniu mechanizmu gali veiksmingai
gincyti $j jsakyma remdamiesi pagrindais, leidzianciais suabejoti to administracinio akto
teisétumu. Siuo klausimu negalima pateikti tikslaus paai$kinimo remiantis argumentais, kuriuos
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 60 punkte® isdésté ta prasyma pateikes
teismas.

73. Bulgarijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad ,atsizvelgiant j visas aplinkybes, pateiktas teismui
vertinti pagal CPA 60 straipsnio 1 dalj, nagrinéjamu atveju galima atlikti kompleksine kontrole ir
kartu individualy vertinima“*. Be to, ji pabrézia, kad nagrinédamas skundg, kuriuo prasoma
panaikinti jsakyma dél laikino vykdymo pagal CPA 60 straipsnj, teismas ,svarsto skundo
priimtinuma ir pagrjstuma, jsakyma isdavusio subjekto administracinés valios i$raiskos formalias
ir materialines salygas <...> ir tai, ar jvykdytos leidimo laikinai vykdyti priemone <...> suteikimo

salygos® ™.

74. Jeigu buty pritarta Bulgarijos vyriausybés argumentui, pareiskéja pagal Bulgarijos teise galéty
pasinaudoti tinkama procesine priemone tam, kad teismas be apribojimy patikrinty jsakymo dél
laikino vykdymo galiojima *.

#2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) 77 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas.

% ,[CPA] 60 straipsnio 5-7 dalyse numatyta teisminés kontrolés, vykdomos uZgincijus nurodyma dél laikino vykdymo pagal [PVM
jstatymo] 188 straipsnio 1 dalj, apimtis i§ esmés nesiskiria nuo tos, kuri numatyta [CPA] 166 straipsnio 2 dalyje. Jeigu ir yra skirtumy, jie
susije su platesne teisminés kontrolés apimtimi pagal [CPA] 60 straipsnio 5 dalj, pagal kuria teismas gali perziaréti institucijos vertinimg,
ar jvykdytos 60 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos (nurodymo dél laikino vykdymo pateikimas). Vis délto [PVM
jstatymo] 188 straipsnio 1 dalies nuostata néra aiskinama ir taikoma vienareik§miskai.” Kursyvu isskirta mano.

31 Bulgarijos vyriausybés pastaby 22 punktas.

2 Bulgarijos vyriausybés pastaby 65 punktas.

% Kitaip yra tuo atveju, jei $ia procesine priemone besinaudojantis subjektas tai daro pavéluotai. Kaip minéta, nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima nurodyta, kad ,Ati-19“ pavélavo pasinaudoti $ia priemone, todél jos skundas buvo atmestas. CPA
60 straipsnio 5 dalyje numatytas trumpas terminas skundui pateikti (trys dienos) galbut yra per grieztas, taciau nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta, kad $iuo klausimu kyla kokiy nors abejoniy.
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75. Jeigu, kaip pazyméta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, analizuoti reikéty
tik CPA 166 straipsnio 2 dalj, i$ pacios Sios dalies matyti, kad pagal jos teksta galimybé sustabdyti
vykdyma neabejotinai susiauréty — vykdyma buty galima sustabdyti tik esant ,didelei arba sunkiai
atitaisomai zalai”.

76. Vis délto neatmetu galimybés, kad net ir pagal $§j izoliacinj pozitrj taikant CPA
166 straipsnio 2 dalj jimanoma pateikti aiskinima, jog $ioje nuostatoje nurodyta zZala teismas gali
nagrinéti ir vertinti atsizvelgdamas i kitokio pobudzio veiksnius. Konkrec¢iai kalbant, man sunku
sutikti, kad tais atvejais, kai teigiama, jog yra dideliy jsakymo vykdyti priemone trikumy
(pavyzdziui, jj iSdavusi institucija akivaizdziai neturi kompetencijos arba akivaizdu, kad néra
faktinio pagrindo ar $is pagrindas pateiktas klaidingai), teismas gali neatsizvelgti i tokius teiginius.

77. Atlikdamas vertinima teismas taip pat gali nustatyti, ar buvo laikomasi paties CPA
6 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos bendrosios taisyklés, kad dél administracinio akto neturi buti
patirta zalos, akivaizdziai neproporcingos siekiamam tikslui.

78. Pirma iSdéstyti argumentai juo labiau taikomi tuo atveju, jeigu, kaip matyti i§ Sprendimo
MV-98 aiskinimo, kurj pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, buvo
priimtas jsakymas laikinai vykdyti tam tikra priemone (patalpy uzantspaudavimo priemone), kuri
i$ esmés reiskia baudziamojo pobudzio administracine sankcija.

79. Tokiomis aplinkybémis vien tai, kad teisés aktas dél baudziamojo pobudzio sankcijos skyrimo,
kurj priémé akivaizdziai kompetencijos neturinti institucija arba kuris priimtas remiantis
neegzistuojanciomis ar akivaizdziai iSkraipytomis faktinémis aplinkybémis, gali bati jvykdytas,
savaime sukelia gana didele Zalg asmeniui, kuriam jis turi buti taikomas, kad teisminé institucija
negaléty atsisakyti priimti sprendima siuo klausimu.

80. Siekiant jvertinti konkuruojanciy interesy svarba reikia atsizvelgti i tai, ar, kalbant apie
mokesciy administratoriaus interesg, laikino vykdymo tikslas yra tik atlikti pavyzdine prevencija,
ar neatidéliotinai ir veiksmingai taikyti sankcijas, ar iSvengti didesnés zalos. Dél atitinkamo
asmens interesy pazymeétina, kad neabejotinai reikia atsizvelgti i zalos, atsiradusios dél laikino
vykdymo, dydj ir galimybe ta zala veiksmingai atitaisyti. Vis délto visy pirma taip pat turi buti
atsizvelgta j tai, ar to asmens priestaravimas vykdymui i$ tiesy yra pagrijstas.

81. Tik tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad
darniai aiskinti CPA 166 straipsnio 2 dalies nejmanoma, nes toks aiskinimas yra contra legem,
reikéty nagrinéti, ar $i dalis atitinka Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa. Kitaip tariant, reikéty
nuspresti, ar pagal $ig Chartijos nuostata teismas, kuriam neleidziama atsizvelgti j kitas aplinkybes
(isskyrus zala), turincias akivaizdziai neigiama poveikj paties teisés akto atitik¢iai Sajungos teisei,
gali uztikrinti veiksminga teising gynyba taikydamas laikingja apsauga.

82. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa
reikalaujamos teisinés gynybos veiksmingumui kilty grésmé, jeigu kaip visuma vertinami
nacionalinés teisés aktai, tiek, kiek jais jgyvendinama Sgjungos teisé¢, baty aiskinami taip, kad pagal
juos:

— atliekant i§ esmés baudziamojo pobudzio administraciniy sankcijy skyrimo teismine kontrole

(byloje, kurioje reikalaujama sustabdyti jsakymo laikinai uzplombuoti komercines patalpas
vykdyma), vertinama tik didelé ar sunkiai atitaisoma zala ir
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— teismas, siekdamas suformuluoti savo i$vadas, neturi jokios galimybés jvertinti, ar prasymas
sustabdyti vykdyma i$ pirmo zvilgsnio yra teisi$kai ir faktiskai pagrijstas, tikétina, priimtinais
argumentais.

83. Nustatant laikinasias apsaugos priemones paprastai palyginami valdzios institucijos ir tokiy
priemoniy prasancio pareigkéjo interesai. Zinoma, turi biti atsizvelgiama j didele ar sunkiai
atitaisoma zalg, kuria atitinkamas asmuo patirty, jeigu neatidéliotinai buaty vykdomas
baudziamojo pobudzio administracinis aktas. Be to, teismas gali jvertinti, ar vis délto egzistuoja
virSesnis viesasis interesas, dél kurio laikinas vykdymas yra teisétas, nes atitinkamo asmens
reikalavimas taikyti laikingsias apsaugos priemones pateiktas ne teisinio vakuumo salygomis, o
prieStaraujant Siam interesui, susijusiam su tikslais, kuriy siekiama bet kokia mokesciy
administratoriaus veikla.

84. Vis délto viesasis interesas néra nei besalygiskas, nei absoliutus ir prireikus turi buti derinamas
su atitinkamo asmens interesu paisyti jo teisiy ir teiséty interesy.

85. Vis délto manau, kad siekiant Sajungos teisés reglamentuojamose srityse uztikrinti teisés j
teisine gynyba veiksminguma teismui gali nepakakti nagrinéjant byla vertinti tik zala, susijusia su
i$ esmés baudziamojo pobtuidzio administracinio akto laikinu vykdymu.

86. IS tiesy priimdamas sprendima, ar tikslinga sustabdyti vykdyma, kompetentingas teismas turi
turéti galimybe jvertinti kitus tokio sustabdymo prasancio subjekto nurodytus galimai svarbius
veiksnius, kuriy nereikia nagrinéti iSsamiai (tai yra vélesnio proceso dél teisés akto teisétumo
dalykas) ir kurie, sprendziant i§ pirmo zvilgsnio, parodo trakumus, nesuderinamus su $io akto
atitiktimi Sgjungos teisei.

87. Jeigu taip nebuty, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisiné gynyba taikant laikinasias apsaugos
priemones buty neveiksminga: teismas privaléty patvirtinti, kad reikia laikinai vykdyti
baudziamojo pobudzio akta, ir negaléty vykdymo sustabdymo etape jvertinti, ar tas aktas
akivaizdziai prie§tarauja Sgjungos teisei. Manau, kad tokiomis salygomis teisé j veiksminga teisine
gynyba buty (i$ dalies) apribota, todél negaléty bati visiskai jgyvendinta.

88. Siais svarstymais neketinu kvestionuoti daugeliui valstybiy nariy bendry taisykliy, pagal kurias
klausimy, teismo nagrinéjamy taikant konkrecius procesinius mechanizmus, susijusius,
pavyzdziui, su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, apimtis yra ribojama. Tiesiog manau, jog
Sie apribojimai negali buti tokie dideli, kad teismo, tikrinancio, ar administraciniai veiksmai
atitinka Sajungos teise, funkcija netekty vieno i§ esminiy savo elementy.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo reikalaujamas apsaugos lygis, susijes su laikinosiomis
apsaugos priemonémis

89. Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje pripazinty teisiy, atitinkanciy Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis ,,yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teis¢je numatyti
didesne apsauga“.
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90. Kai taikoma $i nuostata, siekiant iSaiskinti Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipg,
atltmkancm} EZTK 13 straipsnj®, turi bati atsizvelgiama j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) jurisprudencija.

91. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi dviem EZTT sprendimais,
kuriuose, nors ir pripazinta, kad gali bati tam tikry nukrypimy nuo neribotos jurisdikcijos
principo®, konstatuota, jog teisme pareiskus ieskinj $is teismas turi turéti galimybe atlikti tam
tikra ir faktiniy aplinkybiy, ir procedaros, kuria vykdant nustatytos faktinés aplinkybés,
patikrinima*.

92. Be to, Komisija teigia, kad, kaip tvirtina EZTT, pagal EZTK nedraudZiama, kad administracinée
institucija skirty ,nuobauda“ per administracine procedira, nors neribota jurisdikcija turintis
teismas privalo véliau atlikti patikrinima*

93. Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad net jeigu mazesniy garantijy sistema gali biti
leistina tuo atveju, kai priemonés jy priémimo momentu yra vykdytinos laikinai, véliau atliekant
teismine kontrole privaloma jvertinti ir faktines aplinkybes.

94. Laikausi nuomonés, kad nurodant EZTT jurisprudencija reikia atskirti, ar joje kalbama apie
teisminius jgaliojimus apskritai patikrinti (perziaréti) administracine veikla, ar apie konkrecia
kontrole, kurig, kaip laikingja apsaugos priemone, teismai turi vykdyti atsizvelgdami j Saliy
reikalavimus, nukreiptus prie$ jsakyma laikinai vykdyti administracinj akta.

95. Atsizvelgiant i EZTT sprendimus, kuriais rémési prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Komisija, pazymeétina, kad:

Sprendimas Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg® priimtas siekiant
nustatyti, ar Sveicarijos Konfederacijos teismas laikési EZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy
nagrinédamas ieskinj dél turto konfiskavimo, kurj Sios $alies institucijos nurodé atlikti pagal
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija. Sprendime nenurodyta, kokia yra laikinyjy
apsaugos priemoniy apimtis,

— Sprendime Fazia Ali pries Jungting Karalyste® paneigta, kad buvo padarytas EZTK
6 straipsnio 1 dalies pazeidimas byloje, kurioje ieSkovas teigé, jog ta nuostata pazeista, nes jis
negaléjo kreiptis i nepriklausoma ir nesaliska teisma, kad $is patikrinty faktines aplinkybes.
Veélgi EZTT sprendime nagrinétu atveju nenurodyta, kokia buvo laikinyjy apsaugos priemoniy
apimtis. Jame iSdéstyty argumenty dél kontrolés naudojantis neribota jurisdikcija turinys yra
bendras ir gali buti keiciamas atsizvelgiant j kiekviena atvejj,

% Zr. su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiSkinimus; jie parengti vadovaujant Konvento prezidiumui, parengusiam Chartija
(OL C 303, 2007, p. 17). Sie i$ai$kinimai, siejami su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa ir EZTK 13 straipsniu, yra paminéti 2022 m.
kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235) 116 punkte.

% 2016 m. birzelio 21 d. EZTT sprendimo Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908)
130 punktas.

% 2015 m. spalio 20 d. EZTT sprendimo Fazia Ali pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810) 83 ir 84 punktai.

¥ Komisijos pastaby 35 punktas, kuriame, be kita ko, nurodytas 2023 m. liepos 11 d. EZTT sprendimo European Air Transport Leipzig
Gmbh pries Belgijg (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913) 49 punktas.

%2016 m. birzelio 21 d. EZl;T sprendimo Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg (EC:ECHR:2016:0621JUD000580908)
128-130 punktai. Jame EZTT konstatavo, kad pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ieskinys i§ esmés turi buti neribotos jurisdikcijos (t. y.
ieskinys, kurj nagrinéjantis teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél visy pateikty fakto ir teisés klausimy), nors §i teisé néra
absoliuti ir ,neribotos jurisdikcijos principas EZTT jurisprudencijoje ne karta buvo su$velnintas” ir i$aiSkintas ne taip grieztai, ypa¢ tam
tikrose administracinés teisés bylose.

2015 m. spalio 20 d. EZTT sprendimas Fazia Ali pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810).
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— Sprendimas European Air Transport Leipzig Gmbh pries Belgija® susijes su galimu EZTK
6 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes nacionalinis teismas, perziirédamas bendrovei paskirtas
pinigines sankcijas, kontrole atliko nesinaudodamas neribota jurisdikcija. EZTT paneigé tokio
pazeidimo buvima ir priminé, kad tais atvejais, kai vykdydama administracine procedira
»nuobauda® skiria institucija, kuri pati neatitinka $io straipsnio salygy, teismas véliau turi
atlikti tokio sprendimo kontrole naudodamasis neribota jurisdikcija. Be to, sprendime taip pat
nenurodytos dél laikinyjy apsaugos priemoniy kylancios problemos,

— 2008 m. liepos 3 d. Sprendime DruZstevni zdloZna Pria ir kiti pries Cekijos Respublikg*
pakartota, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé pazeidziama tada, kai pareiskéjas
negali teisme gincyti faktiniy aplinkybiy, nustatyty sprendime, kurj naudodamasi savo
diskrecija priémé administraciné institucija*. Vis délto toks bendras teiginys nesusijes su
laikinyju apsaugos priemoniy, kuriomis siekiama sustabdyti jsakymo laikinai vykdyti
administracinj akta jgyvendinima, apimtimi.

96. Taigi Siy sprendimy nauda nagrinéjamai bylai yra ribota, nes juose neanalizuotas klausimas,
kuris konkreciai svarstomas $ioje byloje. Tai, kad teisiné sistema, vertinama kaip visuma, turi
suteikti suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti neribotos jurisdikcijos skunda dél
administraciniy akty, o teismas nagrinédamas skunda turi nuspresti dél visy esminiy klausimuy,
nereiskia, kad EZTT reikalauja tokia i$samia kontrole i$ esmés visada atlikti kiekvienu atveju, kai
taikoma atskira procesiné teisiy gynimo priemoné, pavyzdziui, laikinosios apsaugos priemonés.

97. Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad minétuose sprendimuose EZTT konstatavo, jog teisé kreiptis i
teisma néra absoliuti*® ir administracinei veiklai taikomos teisminés kontrolés srityje pagal EZTK
6 straipsnj negarantuojama galimybé kreiptis j atitinkamo lygio teisma, kad administracine
kontrole buty galima pakeisti teismine *

98. Bet kuriuo atveju nurodytuose sprendimuose jtvirtintoje EZTT jurisprudencijoje
reikalaujama bitinai atlikti ne iSsamia administracinés institucijos nustatyty faktiniy aplinkybiy
teismine perziarg, o $iy faktiniy aplinkybiy ir procediros, pagal kuria jos buvo nustatytos, ,,tam
tikra patikrinima®.

99. EZTT mano, kad vertinant teisminés kontrolés pakankamuma reikia ne tik atsizvelgti
teisminés institucijos jgaliojimus, bet ir jvertinti tokius veiksnius kaip administracinio akto
dalykas, procedurinés garantijos ir institucijos bei atitinkamo subjekto ginco turinys*.

100. Vis délto nagrinéjamoje bylo;e svarstomam klausimui aktualesnis yra 2002 m. vasario 5 d.
EZTT sprendimas Conka pries Belgijg*, kuris priimtas dél EZTK 13 straipsnio reikalavimy,
nagrinéjant skunda dél Slovakijos pilieciy — prieglobscio prasytojy Belgijoje — laikino sulaikymo
ir iSsiuntimo j Slovakija salygy.

%2023 m. liepos 11 d. EZTT sprendimas European Air Transport Leipzig Gmbh pries Belgijg (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).
42008 m. liepos 3 d. EZTT sprendimas Druzstevni zdloZna Pria ir kiti pries Cekijos Respublikg (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

2 2008 m. liepos 3 d. EZTT sprendimo DruZstevni zdlozna Pria ir kiti pries Cekijos Respublikg (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401)
111 punktas.

#2016 m. birzelio 21 d. EZTT sprendimo Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908)
129 punktas.

#2015 m. spalio 20 d. EZTT sprendimo Fazia Ali prie§ Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810) 77 punktas.
% 2015 m. spalio 20 d. EZTT sprendimo Fazia Ali pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810) 78 punktas.
% 2002 m. vasario 5 d. EZTT sprendimas Conka pries Belgija (CE:ECHR:2002:0205JUD005156499).
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101. Siame sprendime EZTT i$nagrinéjo, kokj poveiki EZTK 13 straipsnis turi nacionaliniy
institucijy priimty teisés akty vykdymui. Konkreciai kalbant, atsizvelgdamas j tai, kad i$siunciami
asmenys skundési, jog neturéjo jokiy teisiy gynimo priemoniy pagal EZTK 13 straipsnio
reikalavimus, EZTT nagrinéjo, ar Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) taikomi uZzgin¢ijimo,
vykdymo sustabdymo jprasta tvarka ir vykdymo sustabdymo vypatingos skubos tvarka
mechanizmai atitiko Siuos reikalavimus, kaip teigé Belgijos vyriausybeé.

102. Nagrinédamas $j ginc¢o aspekta EZTT pabrézé, kad EZTK 13 straipsnyje nurodyta teisiy
gynimo priemoné turi buti veiksminga, ir pridaré, kad veiksminga laikoma priemoné, galinti
sutrukdyti jgyvendinti EZTK prie$taraujancias priemones, kuriy pasekmeés gali biiti negriztamos.
Taigi pagal EZTK 13 straipsnj tokias priemones draudziama jgyvendinti tol, kol nacionalinés
institucijos nei$nagrinéjo jy atitikties EZTK. EZTT pridireé, kad bet kuriuo atveju valstybéms
EZTK 3alims suteikta tam tikra diskrecija spresti, kaip vykdyti jsipareigojimus pagal $ia nuostata?.

103. Sprendimo Conka pries Belgijg taikymas nagrinéjamoje byloje, kurioje pateiktas $is prasymas
priimti prejudicinj sprendima, galéty lemti nebent tai, kad Bulgarijos teiséje buty nustatyta
veiksminga teisiy gynimo priemoné, skirta administraciniy sprendimy, kuriy pasekmés gali buti
negrjztamos, vykdymui sustabdyti. Jeigu buty pripazinta, kad komerciniy patalpy uzplombavimo
ribotam laikotarpiui pasekmés yra negriztamos (tai diskutuotina), reikéty pazymeéti, kad jsakymas
vykdyti tokia priemone gali buti skundziamas pagal CPA jau iSdéstytomis salygomis.

104. Taigi man sunku rasti aiskia EZTT jurisprudencijos krypti, susijusig su tokiu specifiniu
klausimu, koks nagrinéjamas siame prasyme priimti prejudicinj sprendimg, kuria Teisingumo
Teismas galéty vadovautis aiskindamas Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa.

105. Galiausiai, jeigu baty pritarta mano sitlomam sprendimui dél Chartijos 47 straipsnio pirmos
pastraipos taikymo, pagal $ia nuostata Sajungos teisés suteikiamas apsaugos lygis tapty platesnis
nei pagal EZTK 6 ir 13 straipsnius, i$aiskintus EZTT.

V. IS$vada

106. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti Administrativen
sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado administracinis teismas, Bulgarija):

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, siejama su 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
273 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja i$ esmés nedraudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj, vertinama kaip visuma,
teismas gali nuspresti sustabdyti jsakymo laikinai vykdyti administracine komerciniy patalpy
uzplombavimo priemone, patvirtintg nustacius su pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM) susijusius

pazeidimus, jgyvendinima, jeigu dél tokio laikino priemonés vykdymo gali buti padaryta didelé ar
sunkiai atitaisoma zala pareiskéjui.

72002 m. vasario 5 d. EZTT sprendimo Conka pries Belgija (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499) 79 punktas.
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Vis délto pagal ja draudziama atliekant $io nacionalinés teisés akto taikymo teismine kontrole
byloje, kurioje prasoma sustabdyti jsakymo dél laikino vykdymo jgyvendinima, vertinti tik tai, ar
egzistuoja didelé arba sunkiai atitaisoma zala, nesuteikiant galimybés savo i$vadas siekianc¢iam
suformuluoti teismui jvertinti, ar praSymas sustabdyti vykdyma teisiskai ir faktiskai pagristas,
tikétina, priimtinais argumentais, kurie, sprendziant i§ pirmo zvilgsnio, rodo trakumus,
nesuderinamus su $io akto atitiktimi Sgjungos teisei.
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