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Az ismertetés napja: 2025. februar 13.*

C-605/23. sz. iigy

»Ati-19” EOOD
kontra

Nachalnik na otdel ,,operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia ,,Fiskalen kontrol” pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(az Administrativen sad — Blagoevgrad [blagoevgradi kozigazgatasi birdsag, Bulgdria] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ad6 (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — 273. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija — A 47. cikk els6 bekezdése —
A hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Helyiség lezarasara iranyul6 kozigazgatasi intézkedés —
Felfiiggesztés iranti kérelem — Az intézkedés végrehajtasabol esetlegesen eredd karok
értékelésére korlatoz6do birdsagi feliilvizsgalat”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezé jogvitdban a bolgar adéhatésagok
altal a hozzaadottérték-adé (héa) beszedése soran észlelt szabalytalansagok miatt meghozott, az
tizlethelyiség lezardsdnak azonnali végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérték.>

2. Az {zlethelyiségnek a fenti indokok alapjan torténd lezdrdsara vonatkozé hatarozat
fészabalyként a héa pontos behajtasara és a csalds megakadalyozasara iranyuld intézkedésnek
mindsithetd (a 2006/112/EK iranyelv 273. cikke).?

3. Bar az ad6hatosagok a lezarés elrendelése mellett pénzbirsdgot is kiszabtak az tizlethelyiség
tulajdonjogaval rendelkezé tarsasaggal szemben, ez nem tartozik a kérdést elGterjeszté birdsag
el6tti eljarasba.

4. Roviden, az eljaré birdsag azt kérdezi, hogy a lezarasra vonatkozé kozigazgatasi intézkedés
azonnali végrehajtasaval szembeni jogorvoslatokra vonatkoz6 nemzeti szabalyozéas 6sszhangban
van-e az Eurdépai Unié Alapjogi Chartija (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének els6
bekezdésében biztositott joggal.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A kérdést el6terjeszt birdsag eldtti eljarasban a Nachalnik na otdel Operativni deynosti — grad Sofia v Glavna direktsia Fiskalen kontrol
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (az ,operativ tevékenységek” osztaly vezetSje — Széfia varos, a nemzeti
addhatdsag kozponti kozigazgatasi hivataldnak addellendrzési f6igazgatdsdga, Bulgdria) vesz részt alperesként.

3 A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.; a tovédbbiakban: héairanyelv).
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog. A héairanyelv

5. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatdlya ala tartozik az ,egy
tagdllamon beliil az adéalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: adéalanyként
eljar6 személy) dltal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités”.

6. A 273. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

,A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadilyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenld
bandsmoddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiiggé alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatdrozott kotelezettségeket meghalad6 tovabbi szamlazdsi kotelezettségek el6irdsara
felhasznalni.”

B. Nemzeti jog

1. A héatorvény*
7. A 118. cikk (1) bekezdésének az alapeljaras ténydllasara alkalmazandé valtozata kimondja:

»-Minden személy, akar nyilvantartasba vették a jelen torvény alapjan, akiar nem, koteles az
tizlethelyiségben teljesitett szallitasokat és értékesitéseket irdsban rogziteni és nyilvantartani oly
modon, hogy pénztari bizonylatot ad ki adékésziilékkel (nyugta) vagy integralt iizletvezetési
rendszer Utjan (rendszerjegy), figgetleniil attél, hogy kérnek-e mas addigazolast. A cimzettnek
meg kell kapnia a nyugtat vagy a rendszerjegyet, és azt addig kell meg6riznie, amig el nem hagyja a
helyiséget.”

8. A 185. cikk (1) és (2) bekezdés elbirja:

»(1) A 118. cikk (1) bekezdése szerinti bizonylat kidllitdsinak elmulasztdsa a vallalkozénak nem
mindsilé természetes személyek esetén 100-t6]l 500 bolgar levaig [BGN] terjedé pénzbirsaggal,
jogi személyek és egyéni vallalkozok esetén 500-t61 2000 BGN-ig terjedd pénzbirsaggal stjthatd.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil az a személy, aki a 118. cikkben vagy az e cikket
végrehajté valamely jogszabdlyban meghatarozott jogsértést kovet el vagy tesz lehet6vé,
300 BGN-t6l 1000 BGN-ig terjedé pénzbirsiggal sujthaté a véllalkozénak nem mindsiilé
természetes személyek esetén, illetve 3000 BGN-t6] 10 000 BGN-ig terjed6 pénzbirsaggal sujthatéd
jogi személyek és egyéni vallalkozok esetében. Amennyiben a jogsértés nem jar azzal, hogy nem
tintetik fel az adébevételt, az (1) bekezdésben el6irt szankciékat kell kiszabni.”

* A 2006. jalius 21-i Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (a hozzdadottérték-addrdl szélé torvény, a DV 2006. augusztus 4-i
63. szdma, 8. 0.; a tovabbiakban: héatérvény).
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9. A 186. cikk kimondja:

»(1) Az el6irt pénzbirsagoktdl vagy pénziigyi szankcidktdl fiiggetleniil a helyiség legfeljebb
30 napos zdarolasdban allé kozigazgatdsi kényszerintézkedést kell alkalmazni azon személlyel
szemben, aki

1. nem tartja tiszteletben:

a) a megfelels értékesitési bizonylat kiallitasat a 118. cikkre figyelemmel;

[...]

(3) Az (1) bekezdés szerinti kozigazgatdsi kényszerintézkedést az addohatdsig vagy az daltala
felhatalmazott tisztviselé indokolt hatarozataval rendelik el.

(4) A (3) bekezdés szerinti hatdrozattal szemben a kozigazgatasi eljarasrol sz616 torvénykonyvben
el6irt eljarasnak megfeleléen lehet jogorvoslattal élni.”

10. A 187. cikk (1) és (4) bekezdése szerint:

»(1) A 186. cikk (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi kényszerintézkedés alkalmazdsa esetén a
személy helyiségébe vagy helyiségeibe valé belépést szintén meg kell tiltani, és az e helyiségekben
és a hozzdjuk tartozé tarolékban talalhaté vagyontargyakat a személynek vagy megbizottjanak el
kell tavolitania. [...]

[...]

(4) A jogsértés elkovetbjének kérelmére, és feltéve, hogy ez utdbbi bizonyitja, hogy a pénzbirsiag
vagy a pénzbiintetés teljes Osszegét megfizette, a hatdésdg megsziinteti az altala elrendelt
kozigazgatasi kényszerintézkedést. A zar felolddsanak feltételét képezi a jogsértd
egylittmiikodése. Visszaesés esetén a helyiség zdarolas aldl valé felolddsa a zarolast kovetd egy
hoénapon beliil nem engedélyezett.”

11. A 188. cikk® a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A 186. cikk (1) bekezdésében foglalt kozigazgatdsi kényszerintézkedés a kozigazgatdsi
eljarasrdl szélo torvénykonyv 60. cikke (1)-(7) bekezdésének rendelkezése szerint azonnal
végrehajthato.

(2) A birésag hatdrozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.

12. A 193. cikk megallapitja:

»(1) A szabdlysértésekrdl és a kozigazgatdsi szankcidkrol szdlo torvény szabélyozza a jelen
torvény és az azt végrehajté normativ aktusok megsértésének megdllapitisat, a kozigazgatasi

szankciokat kiszabdé hatdrozatok elfogaddsat és végrehajtisit, valamint az e hatdrozatokkal
szembeni jogorvoslatokat.

Az tgyre alkalmazandd, médositott és a DV 2019. december 20-i 100. szamdban kozzétett valtozatban.
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(2) A szabalysértést a behajtasi szolgalatok allapitjak meg, és a kozigazgatasi szankciokat kiszab6
hatdrozatokat a nemzeti addhatdsig ligyvezetd igazgatdja vagy az altala erre felhatalmazott
tisztvisel6 fogadja el.”

2. A kozigazgatdsi eljdrdsrol szolo torvénykonyv®

13. Az alapiigy tényalldsara alkalmazandé valtozata 6. cikkének (5) bekezdése értelmében a
kozigazgatasi hatésagoknak tartézkodniuk kell az olyan cselekményektdl és magatartasoktdl,
amelyek az elérni kivant célhoz képest nyilvanvaléan ardnytalan karokat okozhatnak.

14. A 60. cikk kimondja:

»(1) A kozigazgatési aktus tartalmazza az azonnali végrehajthatdsagrol szol6 rendelkezést, ha azt
az allampolgirok élete vagy egészsége megkoveteli, illetve az allam vagy kiilonosen fontos
kozérdek védelme érdekében sziikséges, ha fenndll annak a veszélye, hogy a hatarozat
végrehajtasa kudarcot vall, vagy jelentésen akadalyozva legyen, vagy ha a késedelmes végrehajtas
sulyos vagy nehezen helyrehozhaté kart okozna, vagy akar ha azt valamelyik fél kéri a szdmara
kiilonosen fontos érdekeinek védelme érdekében. Ez utdbbi esetben a kozigazgatdsi hatdsag
megfeleld biztositékot kovetel.

(2) Az azonnali végrehajthatdsagrol szol6 rendelkezést indokolni kell.

[...]

(5) Az azonnali végrehajtast elrendelé vagy megtagadd rendelkezéssel szemben a kozigazgatasi
hatdsag atjan lehet keresetet benyujtani a birédsdghoz a végzés kozlésétdl szamitott harom napon
beliil, fiiggetleniil attdl, hogy a kozigazgatasi aktussal szemben jogorvoslattal éltek-e, vagy sem.

(6) A fellebbezést tanacsban a lehet legrovidebb idén beliil idézés kibocsatasa nélkiil meg kell
vizsgdlni. A jogorvoslat nem fiiggeszti fel az azonnali végrehajtast, de a birdsig a jogorvoslati
kérelem végleges elbiralasaig felfiiggesztheti az azonnali végrehajtast.

(7) A megtamadott rendelkezés hatalyon kiviil helyezése esetén a bir6sdg érdemben hatéroz. Ha
az azonnali végrehajtist megsziintetik, a kozigazgatdsi hatdsdgnak vissza kell dllitania a
végrehajtas el6tti helyzetet.

(8) A birdsag végzése ellen jogorvoslattal lehet élni.”

15. A 128. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a kozigazgatasi birésdgok rendelkeznek
hataskorrel tobbek kozott a kozigazgatasi aktusok megvaltoztatdsira vagy hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulé tigyekben.

16. A 146. cikk értelmében a kozigazgatasi aktusok esetében a kereseti jogalapok a kovetkezdk:
a) hatdskor hidnya; b) formai hidnyossagok; c) a kozigazgatasi eljards szabdlyainak sulyos
megsértése; d) az anyagi jog szabdlyainak megsértése; e) a torvény altal kovetett céllal vald
Osszeegyeztethetetlenség.

¢ Administrativnoprotsetsetsualen kodeks (a kozigazgatdsi eljardsrol sz6l6 torvénykonyv; a DV 2006. dprilis 11-i 30. szdma; a tovabbiakban:

APK).
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17. A 166. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jogorvoslat felfiiggeszti a kozigazgatasi aktus végrehajtasat.

(2) Az itélet jogerére emelkedéséig a birdsag a felperes kérelmére az eljaras barmely szakaszdban
felfiiggesztheti a 60. cikk (1) bekezdésében emlitett aktust kibocsaté hatdsig végleges
rendelkezésével elrendelt azonnali végrehajtast, amennyiben az azonnali végrehajtis a
felperesnek stlyos vagy nehezen helyrehozhat6 kart okozhat. [...]”

II. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

18. Az ,Ati-19” EOOD egy egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasag, amely Blagoevgradban
(Bulgdria) iizemeltet egy tizlethelyiséget.

19. 2023. augusztus 3-an a bolgir adéhatésag ellendrzést tartott az Ati-19 iizlethelyiségében,
amelynek soran:

— Miel6tt az addellenérok azonositottdk volna magukat, 14,80 BGN (hozzavetéleg 8 eurd)
értékben vasaroltak anélkiil, hogy adéiigyi pénztarbizonylatot kaptak volna.

— Megallapitast nyert, hogy a napi pénziigyi kimutatds 327,80 BGN (hozzavetéleg 167 eurd)
Osszeget mutatott, mig a pénztarban 573,55 BGN (hozzavetdleg 293 eurd) dsszeg volt.

20. A 2023. augusztus 8-i hatdrozattal szabélysértési eljarast indult az Ati-19 ellen.

21. 2023. augusztus 29-én az ad6hatdsag 1000 BGN (hozzavetSleg 500 eurd) pénzbirsagot szabott
ki az Ati-19-re.

22. Az adéhatésag 2023. augusztus 30-an elrendelte az tizlethelyiség 14 napra torténd lezarasat és
az abba vald belépés tilalmat.

23. A lezarast elrendel$ intézkedésrdl 2023. szeptember 6-an értesitették az Ati-19-et. A lezaras
végrehajtasanak tényleges id6pontjaként az atvételi elismervényben 2023. szeptember 21-ét
jelolték meg.

24. 2023. szeptember 14-én az Ati-19 az APK 60. cikkének (5) bekezdése alapjan keresetet
nyujtott be az Administrativen sad Blagoevgradhoz (blagoevgradi kozigazgatasi birésag, Bulgéria)

a lezaras végrehajtasat elrendeld rendelkezés ellen.

25. A bir6sag 2023. szeptember 18-an elkésettnek mindsitette az Ati-19 keresetét, mivel azt nem a
végzés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjtottak be.

26. 2023. szeptember 19-én az Ati-19 az APK 166. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanezen
birésaghoz fordult a helyiségek lezarasa végrehajtasanak felfiggesztése irant.
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27. Ezzel Osszefiiggésben az Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi kozigazgatasi
birésag, Bulgaria) el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] Charta 47. cikkének elsé bekezdését, hogy azzal nem ellentétes a
nemzeti jogalkoté éltal a [héa]iranyelv 273. cikkében emlitett érdek biztositdsa érdekében hozott
intézkedések azonnali végrehajtasdval szembeni védelemre vonatkozé nemzeti szabdlyozas,

amelynek keretében a birdsagi feliilvizsgalat hatdlya az elszenvedett kar fennalldsara
korlatozédik?”

III. A Birdsag elotti eljaras
28. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2023. oktéber 4-én érkezett a Birésaghoz.
29. A bolgar korméany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

30. A Birosag kérésére a kérdést elGterjeszt6 birdsag a Birdsaghoz 2023. december 28-an érkezett

levelében megerdsitette, hogy a lezarast elrendelé végzést 2023. december 20-dn még nem
hajtottak végre.

31. A Birésag nem tartotta sziikségesnek targyalas tartasat.
IV. Elemzés

A. Elfogadhatosag

32. A bolgir korminy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel szemben kettds
elfogadhatatlansagi kifogast emel:

— Egyrészt vitatja a lezarast elrendeld intézkedés azonnali végrehajtasara vonatkozé rendelkezés
létét.”

— Masrészt, mivel a lezarasra nem keriilt sor, a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld eljaras
targytalan.®

33. Véleményem szerint mindkét kifogast el kell utasitani.
34. Ami az el6bbit illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag el6tti eljaras az iizlethelyiség lezarasa

azonnali végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul. Azt, hogy létezik-e a végrehajtast elrendeld
rendelkezés, és hogy annak mi a tartalma, a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

7 A bolgar kormdany szerint a lezérast elrendel végzésre vonatkoz6 atvételi elismervény csak a végzés kézbesitésének id6pontjét tanusitja,
mivel nincs utalds arra, hogy azonnali végrehajtast rendeltek el.

8 A bolgér kormény észrevételeinek 47. pontja.
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35. A Birdsagnak a kérdést elbterjeszté birdsag altal ismertetett tényallasbdl kell kiindulnia. Az
pedig kifejezetten megerdsiti, hogy a lezarast elrendeld intézkedés elfogadasaval engedélyezték
annak azonnali végrehajtasat, ,ami a végzés tartalmanak részét képezi”. Emellett a Birdsighoz
intézett késébbi levelében az eljaré birdsag tovabbra is azt éllitotta, hogy a lezards azonnali
végrehajtasat az illetékes kozigazgatasi hatdsag engedélyezte.’

36. Ami ez utdbbi kifogast illeti, ugy tlnik, hogy a lezdrdsra az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem benyujtasa utdn tobb hénappal sem keriilt sor. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a
nemzeti eljards (allitolag) vagy kovetkezésképpen maga az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
is targytalannd valt volna.

37. Az a tény ugyanis, hogy a végrehajtasra még nem keriilt sor, nem teszi targytalannd a kérdést
el6terjesztd birdsag eldtti eljarast, amely birésagnak arrdl kell dontenie, hogy felfiiggeszti-e az
azonnali végrehajtast vagy sem. Amennyiben a lezdrdst elrendel§ intézkedés nem valik
végrehajthatatlannd, annak végrehajtdsa olyan fiigg6ben 1év6 lehet6ség, amelynek (jovébeli)
megvaldsuldsa 6nmagdaban érinti annak a személynek az érdekeit, aki ellen az intézkedés iranyul.
Az emlitett személy tehat a kérdést elSterjeszté birdsaghoz fordulhat az elzaras azonnali
végrehajtasara vonatkozd rendelkezés felfiiggesztése irant, és e birdsag hataskorrel rendelkezik
arra, hogy az dltala lefolytatand6 nemzeti eljarasban (sziikség esetén az dltala relevansnak itélt
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztését kovetéen) hatarozzon az tigyben.

B. A Birésag 2023. majus 4-i MV — 98 itéletének' a jelen iigyre gyakorolt hatdsa

38. A kérdést elSterjesztd birdsag az MV — 98 itéletre hivatkozott, amelyet a Birdsag egy masik,
ugyanezen birésag altal 2021-ben benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelemre hozott
valaszként.

39. Az MV -98 lgyben a tények hasonléak voltak a jelen iigyben fennallékhoz: egy
tizlethelyiségben végzett ellen6rzés alkalmaval a bolgar adéhatésag megallapitotta, hogy az MV
— 98 elmulasztotta egy aru értékesitésének nyilvantartasba vételét és az értékesitésre vonatkozo
addiigyi pénztarbizonylat kiallitasat.

40. Osszefoglalva, e tények alapjan az adéhatdsag:
— A héatorvény 185. cikke alapjan birsagot szabott ki az MV — 98-ra.

— Ugyanezen torvény 186. cikke alapjan kozigazgatasi intézkedést rendelt el a helyiség 14 napos
id6tartamra torténé lezarasa formajaban.

— Ez utébbi intézkedéshez az APK 60. cikke alapjan ,azonnali végrehajtds elrendelése is
kapcsolodott, mivel e hatsag uigy itélte meg, hogy ezen azonnali végrehajtds elengedhetetlen az
allam, és kiilonosen az allamkincstar érdekeinek védelméhez”. !

° Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 44. pontja, illetve a kérdést elSterjesztd birdsdgnak a Birésdghoz 2023. december 28-4n érkezett
levele 3. pontja.

10 C-97/21, EU:C:2023:371; a tovabbiakban: MV — 98 itélet.
1MV - 98 itélet, 20. pont.

ECLI:EU:C:2025:91 7



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-605/23. sz. UGY
ATI-19

41. Az MV - 98 itéletben a Birésag csak a héairdnyelv 273. cikkének és a Charta 50. cikkének
értelmezésével foglalkozott annak érdekében, hogy a non bis in idem elvnek a birsidg 0sszegére és
a helyiség lezardsara vonatkozd intézkedésre val6 alkalmazasarol hatarozzon.

42. A Birdsag ugyanis nem foglalkozott az MV -98. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett harmadik kérdéssel,’> amely a Charta 47. cikke és az iizlethelyiségek lezardsanak
azonnali végrehajtdsdara vonatkozd nemzeti szabdlyok kozotti kapcsolatra vonatkozott. E
megyvalaszolatlanul maradt kérdés tartalma hasonlé a jelen tigyben feltett egyetlen kérdéséhez.

43. Az MV - 98 itélet, még ha - ismétlem - nem is ment el olyan messzire, hogy a lezaras azonnali
végrehajtasara vonatkozé rendszerrél dontson, némi hasznossaggal bir a jelen {igyben: lehet6séget
adott a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak arra, hogy a lezarast biintetd jellegli szankcionak mindsitse.
E mindsités hatassal lehet a jelen tigyben széban forgd érdemi kérdés kezelésére.

C. A Charta alkalmazhatésdaga

44. A tagéllamok — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében — kizdrélag annyiban
cimzettjei a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

45. A héairanyelvnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. és 273. cikkébdl el6szor is az kovetkezik, hogy a tagdllamok
kotelesek elfogadni valamennyi jogalkotasi és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a
teriiletiikon biztositsak az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjenek az
addcsalas ellen. ™

46. Az EUMSZ 325. cikk ,kotelezi a tagdllamokat, hogy elrettenté hatdsi és hatékony
intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sérté jogellenes tevékenységek ellen,
killonosen pedig el6irja veliik szemben, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdése
érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi
érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére tesznek”. '

47. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezé nemzeti szabalyozas, amennyiben az
a héa pontos behajtasara és az addcsalds megakadalyozasa irdnyul, f6szabdly szerint megfelel az
unios jogbdl eredd kotelezettségeknek.

48. EbbGSl a szempontbdl az azon helyiség lezdrdsdra vonatkozd kozigazgatasi intézkedés,
amelyben a héatorvény megsértését feltartak, a héairanyelv 2. és 273. cikkét, és igy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre.

49. Azilyen lezarast elrendeld intézkedésnek tehat tiszteletben kell tartania a Charta 47. cikkének
elsé bekezdésében biztositott alapvetd jogot. Ennélfogva helyénvalé megvizsgélni az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem érdemi részét, e rendelkezés értelmezésére szoritkozva.

A Bir6sag az MV — 98. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésrél nem tudott donteni, mivel nem teljesiiltek
az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjdban eléirt feltételek. MV — 98 itélet, 65—70. pont.

13 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105; 17. pont).

14 2022. oktéber 13-i Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika itélet (C-1/21, EU:C:2022:788, 60. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105), 26. pont.
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D. Az iigy érdemérdl

1. A jogvita targydnak meghatdrozdsa

50. Az iizlethelyiség lezdrdsara vonatkozé intézkedést a héatorvény 186. cikkének (1) bekezdése
alapjan hoztdk meg. Ugyanezen torvény 188. cikkének (1) bekezdése alapjan ezen intézkedés az
APK rendelkezései szerint azonnal végrehajthaté volt.

51. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a nemzeti itélkezési gyakorlat nem
egységes a tekintetben, hogy minden egyes esetben igazolni kell-e az azonnali végrehajtast
indokolé kézérdek fennallasat. Ugy tiinik, hogy egyes bolgar birésdgok ugy vélik, hogy az ilyen
érdeket mindig vélelmezni kell. ¢

52. Mindenesetre, miutan egy egyedi kozigazgatasi aktus azonnali végrehajtasat engedélyezték,
amint azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtették, azt kétféleképpen lehet
megtamadni:

— Az azonnali végrehajtds megtamadadsa, vagyis az azonnali végrehajtast engedélyez6 rendelkezés
elleni kereset (az APK 60. cikkének (5) bekezdése). E kereset keretében e rendelkezés
semmisségének megallapitdsa kérhetd.

— A kozigazgatasi aktus azonnali végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem az APK 166. cikke
alapjan.

53. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbél az kovetkezik, hogy az Ati-19 az APK 60. cikke
szerinti megsemmisités iranti keresetet hatdridén tul nyujtotta be. Miutdn e keresetet
elutasitottak, az APK 166. cikkében el6irt jogorvoslati lehetdséggel élve az azonnali végrehajtas
felfiiggesztését kérte. E jogorvoslati lehet8ség vezetett az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
alapjaul szolgdlé eljarashoz.

54. Az eljaré birdsag szavaival élve ,,[é]ppen az APK 166. cikkének (2) bekezdése szerinti birésagi
feltilvizsgalat kore az, ami a Charta 47. cikkének els6 bekezdése értelmében felveti a [felfliggesztés
iranti] kérelem érvényességének a kérdését”."”

55. Konkrétabban a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy tisztazni kell, hogy:

— ,[...] e végrehajtas elleni birésagi védelem a birésagnak a lezarast érint6 végzés jogszerliségére
vonatkoz6 dontése el6tt kell6 garanciat nyujt-e a tarsasag tevékenységébe valo onkényes és
aranytalan beavatkozéssal szemben” %,

— ,a Charta 47. cikkének fényében hatékony jogorvoslatnak mindsiil-e az APK 166. cikkének
(2) és (3) bekezdése szerinti olyan eljaras, mint a jelen tigyben széban forgé, amely kizarja a
tényallas vizsgalatat, és a birdsagi feliilvizsgalat korét kizardlag az elszenvedett kar fennallasara

korlatozza”.?

16 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 61-63. pontja.
17 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 51. pontja.
18 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 52. pontja.
1 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 67. pontja.
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56. Mivel a kétséget e szavakkal fogalmaztdk meg, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem is
ezekre korlatozédik. A lezarasra vonatkozo intézkedés és a birsag egyiittes kiszabasanak az unids
joggal val6 0sszeegyeztethetdsége nem tartozik e kérelembe.

57. A kérdést elGterjeszté birdsig kételyei tehat azon korlatokat érintik, amelyeket az APK
166. cikkének (2) és (3) bekezdése ir el6 az azonnali végrehajtasra vonatkozé rendelkezés birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozdan. Konkrétan, a kérdést elGterjesztd birdsag szerint:

— Az e felilvizsgalatot végz6 birdsag nem vizsgalja az ilyen végzés meghozatalanak alapjaul
szolgdlo tényeket.

— Nem vizsgalja azt sem, hogy az APK 146. cikkében felsorolt rendes kereseti jogalapok (amelyek
az eljardsi és formai hibakat, valamint az anyagi jog megsértését foglaljdk magukban)
megalapozottak-e.

— Az APK 166. cikkének (2) bekezdése szerinti védelem csak olyan ,stlyos vagy nehezen
helyrehozhaté karon” alapulhat, amelyet a cimzett az azonnali végrehajtds kovetkeztében
szenvedne el.”

58. Nem teljesen vildgos azonban, hogy az eredeti tigyben e korlatozasok koziil melyik lenne a
relevans. Ugy tiinik, az eljaré birésag arra a tényre dsszpontosit, hogy [a rendelkezés] ,kizérja-e a
tényallas vizsgdlatat” (az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 67. pontja), amely kijelentés
irrelevans a jelen jogvitiban, mivel maga az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés utal arra, hogy
az Ati-19 nem vitatta a tényallast.» Ugyanezen végzés ezt kovetd pontjaiban azonban az eljaré
birésag az APK 166. cikke altal el6irt egyéb korlatozasokra utal.

59. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal kiemelt, a birdsagi feliilvizsgalat elé allitott akadalyok a
kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint azt eredményezhetik, hogy a nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethetetlen a Charta 47. cikkének els6 bekezdésével.

60. A Bizottsag éllaspontja szerint a vitatott nemzeti rendelkezés, amennyiben a birdsagok
hataskorét a kozigazgatasi aktus cimzettje altal elszenvedett kar fennallasanak és jellegének
felilvizsgalatara korlatozza, ellentétes a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével. Az e
rendelkezésben kinyilvanitott, hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megkoveteli, hogy a
nemzeti birdsag teljes korli birdsagi feliilvizsgalatot gyakoroljon a megtamadott kozigazgatasi
aktus vagy kozigazgatdsi kényszerintézkedés elfogaddsdaval kapcsolatos tények vizsgédlata
érdekében.*

61. A bolgar kormény emlékeztet arra,” hogy a lezarashoz hasonlé kozigazgatdsi intézkedések
cimzettjei tobb jogorvoslati lehetéséggel is rendelkeznek, amelyek altal:

— Erdemi keresetet nydjthatnak be az APK 145. és azt kévetd cikkei alapjan. Az ilyen kereset
benyujtasa az APK 166. cikkének (1) bekezdése értelmében felfiiggeszti a megtamadott
kozigazgatasi aktus végrehajtasat.

% Az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 58. pontja.

2 Az Ati-19 érveinek az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 19. és 20. pontjdban foglalt 6sszefoglaléjabdl nem deril ki, hogy e tarsasig
vitatta volna az tizlethelyiségben végzett addellendrzés soran megallapitott tények valsagtartalmat.

2 A Bizottsdg észrevételeinek 40. pontja.
% A bolgér kormény észrevételeinek 59. pontja.
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— Keresetet nytjthatnak be az APK 60. cikke értelmében, amennyiben azonnali végrehajtas kerlt
elrendelésre. Az ilyen kereset keretében a végzés cimzettje kérheti a rendelkezés
megsemmisitését.

— Kovetelhetik az azonnali végrehajtdsra vonatkozé rendelkezés felfiiggesztését az APK
166. cikkének (2) bekezdése alapjan.

62. A bolgir kormdny elismeri, hogy az APK 166. cikkének (2) bekezdésében szabélyozott
eljarasban a birdsag csak akkor vizsgalja az azonnali végrehajtisra vonatkozé rendelkezés
jogszerliségét, ha a végrehajtds a cimzettnek sulyos vagy nehezen helyrehozhaté kart okoz. Ez
azért van igy, teszi hozzd, mert az APK mads olyan jogorvoslati lehetéségeket is biztosit
(kiilonosen a 60. cikk (5) bekezdése) az ilyen rendelkezéssel szemben, amelyek a rendelkezés
jogszertiségének vizsgalatat foglaljak magukban. **

2. A Charta 47. cikkének elsé bekezdése és az ideiglenes birdi jogvédelem

63. A Charta 47. cikkének elsé bekezdése kinyilvanitja a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot,
és ebben a kinyilvanitasban a Birésagnak a Chartat megel6z6 itélkezési gyakorlata tiikrozédik. >

64. Ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valéd
jog magaban foglalja az ahhoz valé jogot, hogy adott esetben biztositasi intézkedést (akar
valamely aktus felfiiggesztése, akar mas ideiglenes intézkedés) hozzanak olyan eljarasokban,
amelyekben unids szabalyokbdl eredd jogokrdl van szé.

65. A Charta 47. cikke els6 bekezdésének alkalmazésa a biztositasi intézkedésekkel kapcsolatos
vetiiletét illetéen két szempontbodl kozelitheté meg:

— Az Unié intézményeinek aktusaival szembeni ideiglenes biréi jogvédelem. Az EUMSZ 278. és
az EUMSZ 279. cikk, valamint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében a Birdsag vagy a
Torvényszék feladata a birdi jogvédelem e formdajanak biztositidsa.® A Birdsig itélkezési
gyakorlataban kiterjedten foglalkozott ennek gyakorlasaval.

— Az allami hatdésagok cselekményeivel szembeni ideiglenes birdi jogvédelem az unids jogrendbdl
eredé jogok védelme érdekében. Ennek biztositdsa a nemzeti birdsiagok feladata az egyes
allamok 4ltal megallapitott eljarasi szabalyok szerint, feltéve, hogy azok nem ellentétesek
maganak a Chartanak a 47. cikkével.

% A bolgér kormény észrevételeinek 68. pontja.

% 2007. mércius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163), 37. pont: ,a hatékony biréi jogvédelem elve olyan éltalanos kozosségi jogelv,
amely a tagdllamok ko6zos alkotmdnyos hagyoményain nyugszik, és [...] amely djra megerdsitést nyert a [...] Charta 47. cikkében”.
Kiemelés t6lem.

% A nemzeti birésdgoknak az 1991. februdr 21-i Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest itéletben (C-143/88 és C-92/89,
EU:C:1991:65, rendelkezd rész 1. pontja) hivatkozott, azon hatdskorének sérelme nélkiil, hogy egy kozosségi rendelet alapjan meghozott
nemzeti kozigazgatasi aktus végrehajtdsanak felfiiggesztését elrendeljék.

Lasd mindegyik tekintetében példdul: a Birdsdg alelnokének 2024. marcius 27-i Bizottsig kontra Amazon Services Europe végzése
(C-639/23 P(R), EU:C:2024:277), 66. pont: ,az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré csak akkor rendelheti el a végrehajtés
felfiiggesztését és mds ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok els6 ltdsra valoszintsitik (fumus boni
iuris), és azok olyan értelemben siirgdsek, hogy a kérelmez6 érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kér
megakaddlyozdsdhoz az sziikséges, hogy azokat mdr a keresetrdl valé érdemi dontéshozatal el6tt elrendeljék, és azok mar ekkor kifejtsék
hatdsaikat. [...] Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré adott esetben a fenndll6 érdekeket is mérlegeli”.
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66. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a fent emlitett szempontok kozil a
masodikat kell figyelembe venni, mivel a jogvita tirgyat egy olyan kozigazgatdsi aktus (az
tizlethelyiségek lezardsanak végrehajtasat elrendeld rendelkezés) felfiiggesztése képezi, amelyet a
héacsalas elleni kiizdelemre irdnyuld szabalyozés keretében fogadtak el, ami a jogvitat az unids
jog hatdlya ald vonja.

67. A nemzeti birésagoknak az ideiglenes birdi jogvédelem biztositdsira vonatkozd hatdskorével
kapcsolatban a Birdsag a kovetkezéket allapitotta meg:

— Altaldnos szabdlyként ,,az uniés jog szerint megitélendé jogvitdban eljaré nemzeti birésagnak az
uniés jog alapjan felhivott jogok létezésére vonatkozdéan meghozand6 hatdrozat teljes
hatékonysaga érdekében lehetdsége kell, hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére”.*

— ,A jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai szamdara biztositand6 hatékony biréi jogvédelem
elve ugy értelmezendd, hogy az megkoveteli a tagallami jogrendszerekben az ideiglenes
intézkedések elrendelésének lehetéségét, miel6tt a hataskorrel rendelkezé birdsag a nemzeti
jogszabalyok kozosségi joggal valé 0Osszeegyeztethetésége targyaban hatarozatot hoz,
amennyiben a kért ideiglenes intézkedések elrendelése az ilyen jogok fenndlldsara vonatkozo6an
meghozandé hatdrozat teljes hatékonysaga érdekében sziikséges.””

68. A Birdsag e megallapitasai kiterjeszthet6k a nemzeti birédsagok elétt inditott olyan eljarasokra
is, amelyekben egy konkrét jogi aktust vagy egy nemzeti szabdly érvényességét azon az alapon
vitatnak, hogy az egyik vagy a masik ellentétes az unios joggal.

69. A tagallamok jogszabdlyainak tehat biztositaniuk kell birésdgaik szamadra azokat az eljarasi
eszkozoket, amelyekkel adott esetben elrendelhetik egy olyan kozigazgatasi aktus felfiiggesztését,
amelyet azért timadnak meg, mert az dllitélag nem felel meg a jogvitara alkalmazandd unids
jognak.

70. Mindezek alapjan az ideiglenes birdéi jogvédelemnek az APK-ban kialakitott rendszere
Osszességében ugy tlnik, hogy megfelel a Charta 47. cikkének els6 bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, amennyiben lehetdséget biztosit a felperesek szamara a megtamadott jogi
aktusok felfiiggesztésének kérelmezésére. Ez a lehetdség kiterjed az olyan intézkedések azonnali
végrehajtasara vonatkozo rendelkezésre is, mint példaul az tizlethelyiség lezarasa.

71. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata a nemzeti jog értelmezése és igy annak megallapitasa,
hogy az APK 166. cikkének (2) bekezdését a tobbi azon jogorvoslati lehetdség figyelembevétele
nélkil kell-e alkalmazni, amelyek a bolgar kormdany szerint lehet6vé teszik a lezards azonnali
végrehajtasara vonatkozo rendelkezés felfiiggesztését.

% 2020. mdjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367), 297. pont hivatkozdssal az 1990. janius 19-i Factorme és térsai itélet (C-213/89, EU:C:1990:257) 21. pontjira és a
2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8) 107. pontjara.

*2007. marcius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 77. pont és rendelkezd rész 2. pontja).
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72. A birésagnak kiillonosen azt kell értékelnie, hogy az APK 60. cikkében eldirt eljarasi
mechanizmus révén az azonnali végrehajtast elrendel6 rendelkezéssel érintett személyek
képesek-e hatékonyan megtamadni azt olyan indokok alapjan, amelyek e kozigazgatasi aktus
jogszertségét kérddjelezik meg. Az eljaré birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
60. pontjaban kifejtett megfontolasok® nem teszik lehet6vé e pont egyértelmd tisztazasat.

73. A bolgar korméany a maga részérdl el6adja, hogy ,az APK 60. cikkének (1) bekezdése alapjan a
birésagnak bemutatott koriilmények 6sszessége lehetvé teszi a teljes kort feliilvizsgalatot és ezzel
egylitt az adott tigy egyedi megkozelitését”.* Ugyanebben az értelemben hangsilyozza, hogy az
APK 60. cikke szerinti, az azonnali végrehajtasra vonatkozé rendelkezés megsemmisitése iranti
kereset vizsgdlata sordn az eljaré birdsag ,a kereset elfogadhatdsigat és érdemi részét, a végzést
kibocsaté kozigazgatasi hatésdg akarata kinyilvdnitdsdnak formai és tartalmi feltételeit, [...]
valamint azt vizsgdlja, hogy az azonnali végrehajtis engedélyezésének feltételei fenndllnak-e

[...]".%

74. A bolgir kormdany érvelésének elfogadisa esetén a bolgar jogrend egy olyan eljarasi
lehetdséget biztosit a felperesnek, amely alkalmas arra, hogy a birésig korlatlanul
feliilvizsgalhassa az azonnali végrehajtast elrendeld rendelkezés érvényességét. *

75. Ha — amint azt az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés jelzi — az elemzésnek kizarélag az
APK 166. cikke (2) bekezdésére kell Osszpontositania, akkor a rendelkezés megfogalmazasa
kétségteleniil a ,sulyos vagy nehezen helyrehozhaté kar” fennallasdhoz koti a felfiiggesztés
lehetdségét.

76. Ugyanakkor még az elkiiloniiltség szempontjabol nézve sem zarom ki annak lehet&ségét, hogy
az APK 166. cikkének (2) bekezdése lehet6vé tesz egy olyan értelmezést, amely szerint a birésag az
e rendelkezésben emlitett kart Ggy vizsgalhatja, hogy mas jellegli tényezbket is bevon az
értékelésébe. Kiilonosen akkor, ha a végrehajtdsra vonatkozé rendelkezés silyos hidnyossagaira
vonatkozé allitasok allnak fenn (mint példaul az azt kibocsaté hatdsag hataskorének nyilvanvald
hidnya vagy a ténybeli alap nyilvanvalé hidanya vagy téves bemutatésa), nehezen tudom elfogadni,
hogy a birésag szemet hunyhat az ilyen allitasok felett.

77. Ennek értékelése sordn a birdsig azt is értékelheti, hogy betartottik-e maginak az APK
6. cikkének (5) bekezdésében foglalt altaldnos kritériumot, amely szerint a kozigazgatasi aktus
nem okozhat nyilvanvaléan aranytalan kart az elérni kivant célhoz képest.

78. A fentiek még inkabb érvényesek, ha — amint az az MV — 98 itéletnek a kérdést elSterjesztd
birésag dltali értelmezésébdl kitlinik — az azonnali végrehajtast elrendelé rendelkezést olyan
cselekmény (a helyiségek lezarasa) tekintetében hoztik, amely lényegében biintetd jellegl
kozigazgatasi szankciénak mindsiil.

%0 LA [héatorvény] 188. cikkének (1) bekezdése szerinti azonnali végrehajtds elrendelése elleni, az [APK] 60. cikkének (5)—(7) bekezdése
szerinti biréségi felillvizsgalat kore nem kilonbozik jelentsen az APK 166. cikkének (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalatt6l. Ha vannak is
kiilénbségek, azok az [APK] 60. cikkének (5) bekezdése szerinti szélesebb korii birdsdgi feliilvizsgdlatban rejlenek, amelynek keretében a
birésag feliilvizsgalhatja a hatésdgnak a 60. cikk (1) bekezdése szerinti feltételek (az azonnali végrehajtis elrendelése) fenndlldsira
vonatkoz6 értékelését. A [héatorvény] 188. cikke (1) bekezdésének rendelkezését azonban nem egységesen értelmezik és alkalmazzak.”
Kiemelés télem.

31 A bolgér kormany észrevételeinek 22. pontja.
22 A bolgér kormdany észrevételeinek 65. pontja.

% Mas a helyzet, ha az ezen jogorvoslattal élni kivano fél ezt késedelmesen teszi. Amint az mar emlitésre keriilt, az el6zetes dontéshozatalra
utaldé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az Ati-19 késedelmesen élt ezzel a lehet8séggel, és ezért keresetét elutasitottak. Az APK 60. cikkének
(5) bekezdése szerinti keresetinditds rovid hatdrideje (hdrom nap) esetleg tdlsdgosan rovid lehet, de az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat e tekintetben nem vet fel kétségeket.
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79. Ebben az Osszefiiggésben annak puszta lehetdsége, hogy egy hataskorrel nyilvanvaléan nem
rendelkezé hatdésag altal vagy egy nem létezd vagy nyilvanvaldan elferditett tények alapjan hozott
biintetd jellegli szankciét hajtsanak végre, mar 6nmagaban is kell6en stlyos sérelmet okoz az azt
elszenvedd személynek ahhoz, hogy az igazsagiigyi hatdsag e tekintetben hatarozatot hozzon.

80. Az egymassal versengé érdekek relevancidjanak megitélése soran a kozigazgatasi hatdsag
érdekeinek tekintetében azt kell figyelembe venni, hogy az azonnali végrehajtis célja pusztin a
megel6zés, az azonnali és hatékony biintetés vagy a nagyobb kar elkeriilése. Ami az érintett
személy érdekét illeti, természetesen az azonnali végrehajtasbol eredé kiar mértékét és annak
hatékony jévatételének lehetéségét kell figyelembe venni. Emellett azonban a végrehajtassal
szemben benyujtott kifogasa indokainak megalapozottsagat is.

81. Ha a kérdést elSterjeszt6 birdsag gy itélné meg, hogy az APK 166. cikke (2) bekezdésének
ilyen egységes értelmezése nem lehetséges, mivel az contra legem értelmezésnek mindsiilne, csak
akkor kellene a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével valo osszeegyeztethetéségével foglalkozni.
Mas szdval, el kellene donteni, hogy a Charta e rendelkezése lehet6vé tesz-e egy olyan birdsag altal
nyujtott, védintézkedés jellegli hatékony biréi jogvédelmet, amely nem vehet figyelembe mas olyan
koriilményeket (a karon kiviil), amelyek nyilvinval6an hatranyosan befolyasoljak maganak a jogi
aktusnak az unios joggal val6 6sszhangjat.

82. Az altalam kifejtett fenntartasokra is figyelemmel, gy gondolom, hogy a Charta 47. cikkének
elsé bekezdése altal megkovetelt birdi jogvédelem hatékonysigit megkérddjelezné, ha az unids
jogot végrehajté nemzeti jogszabdlyok Osszességének értelmezése:

— Az anyagi jogi szempontbdl biintet6 jellegli kozigazgatasi szankcidk birésagi feliilvizsgalatat (az
tizlethelyiség lezarasanak azonnali végrehajtasira vonatkoz6 rendelkezés felfiiggesztésére
iranyuld eljaras keretében) a stlyos vagy nehezen helyrehozhaté kar puszta mérlegelésére
korlatozna, és

— kizarna annak lehet&ségét, hogy az eljaré birdsag a meggy6z6désének kialakitasa érdekében
értékelje, hogy a felfliggesztés iranti kérelmet prima facie a jog és a tények tekintetében hitelt
érdemld elfogadhat6 indokok igazoljak.

83. A hatdsag és a kérelmez6 személy érdekei kozotti egyensuly elvalaszthatatlan a biztositasi
intézkedések elfogadasatol. Természetesen figyelembe kell venniiik azt a sulyos vagy nehezen
helyrehozhaté kart is, amelyet a biintetd jellegli kozigazgatasi aktus azonnali végrehajtasa okozna
az érintett személynek. Az eljaré birdsag azt is értékelheti, hogy ennek ellenére van-e olyan
nyomos kozérdek, amely igazolja az ilyen azonnali végrehajtast, mivel a kozigazgatasi hatdsag
biztositasi igénye nem légiires térben, hanem azzal az érdekkel szemben alakul ki, amely azokhoz
a célokhoz kapcsolddik, amelyeket a kozigazgatasi hatésagok barmely tevékenysége szolgdl.

84. A kozérdek azonban nem feltétlen és nem abszolut, és adott esetben Ossze kell egyeztetni az
érintett személy jogainak és jogos érdekeinek tiszteletben tartasahoz fliz6d6 érdekével.

85. Ugy vélem azonban, hogy az uniés jog 4ltal szabalyozott teriileteken a biréi jogvédelemhez
val6 jog tényleges érvényesiilésének tiszteletben tartdsa érdekében nem elegendd a birdsig
ismereteit pusztdn a ténylegesen biintetd jellegli kozigazgatasi aktus azonnali végrehajtasa altal
okozott kar értékelésére korlatozni.
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86. Az arra vonatkoz6 hatdrozat meghozatala sordn ugyanis, hogy helyénval6-e a végrehajtas
felfiiggesztése, az illetékes birdsagnak képesnek kell lennie arra, hogy értékelje azokat, a
felfiiggesztést kérelmez6 fél dltal el6adott és kimerits vizsgalatot (amely vizsgalat elvégzése a jogi
aktus jogszeriiségére vonatkozo késébbi eljaras feladata) nem igényl6 egyéb, esetlegesen relevans
tényezGket, amelyek prima  facie olyan  hidnyossigokat tarnak fel, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az emlitett jogi aktus uniés joggal valé 6sszhangjaval.

87. Ellenkez$ esetben a Charta 47. cikkében foglalt ideiglenes biréi jogvédelem nem lenne
hatékony: a birdsag anélkiil kételes ellendrizni, hogy a biintet6 jellegti aktus azonnali végrehajtasa
megfelel6-e, hogy a felfiiggesztés szakaszaban meg kellene allapitania, hogy az nyilvanvaléan
ellentétes az unids joggal. Ilyen feltételek mellett gy vélem, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog (részlegesen) elvesztené egyik lényeges elemét, ami megakaddlyozza, hogy teljes
mértékben érvényesiiljon.

88. Ezekkel a gondolatokkal nem kivinom megkérddjelezni azokat a szamos tagallamban kozos
szabdlyokat, amelyek a birdsiagot bizonyos eljardsi mechanizmusok keretében, példaul a
biztositasi intézkedések meghozatalaval kapcsolatban korlatozzak. Egyszertien agy vélem, hogy
ezek a korlatozdsok nem mehetnek olyan messzire, hogy megfosszak a kozigazgatasi intézkedés
uniés jognak valé megfelelését vizsgal6 birdsag szerepét egyik 1ényeges elemétol.

3. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga dltal az ideiglenes jogvédelemmel kapcsolatban megkovetelt
védelmi szint

89. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint az abban elismert azon jogok tartalmat és
terjedelmét, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szélo
eurdpai egyezményben (EJEE) biztositott jogoknak, ,azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unid
joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

90. E rendelkezés alkalmazasa azt eredményezi, hogy a Charta 47. cikke els6 bekezdésének
értelmezéséhez, amely megfelel az EJEE 13. cikkének,* figyelembe kell venni az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatat.

91. A kérdést elbterjeszté birdsag az EJEB két itéletére hivatkozik, amelyek bar elismerik, hogy a
korlatlan feliilvizsgalat elve bizonyos kivételeket engedhet, kimondjak, hogy a birésaghoz
benydjtott keresetnek lehet6vé kell tennie a birdésdg szimdra mind a ténydllds, mind a tényallas
megallapitasdra irdnyulé eljaras bizonyos vizsgalatat. *

92. A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy az EJEB-bel 6sszhangban nem ellentétes az EJEE-vel, ha
egy kozigazgatasi hatdsig kozigazgatasi eljaras keretében ,biintetést” szab ki, bar az ezt kovetd, a
teljes feltilvizsgalati jogkorrel rendelkezé birdsag altali feliilvizsgalat elkeriilhetetlen.

# Lasd az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyardzatokat, amelyek a Chartat kidolgozé konvent elnokségének feliigyelete alatt késziiltek
(HL 2007. C 303., 17. 0.). Ezekre a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével és az EJEE 13. cikkével 6sszefiiggésben a 2022. mércius 29-i
Getin Noble Bank itélet (C-132/20, EU:C:2022:235) 116. pontja hivatkozik.

% EJEB, 2016. junius 21., Al-Dulimi és Montana Management Inc. kontra Svéjc (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, 130. §).
% EJEB, 2015. oktéber 20., Fazia Ali kontra Egyesiilt Kirdlysdg (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 83. és 84. §).

A Bizottsdg észrevételeinek 35. pontja, amely tobbek kozott az EJEB 2023. jalius 11-i European Air Transport Leipzig Gmbh kontra
Belgium itéletének (EC:ECHR:2023:0711JUD000126913) 49. §-dra hivatkozik.
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93. Ebben az dsszefiiggésben a Bizottsag ugy véli, hogy még ha az elfogadasuk id6pontjaban az
azonnal végrehajthaté intézkedések esetében el is fogadhaté a kisebb biztositékok rendszere,
elkertilhetetlen, hogy az ezt kovetd birdsagi feliilvizsgalat a tényallas értékelésére is kiterjedjen.

94. Véleményem szerint az EJEB itélkezési gyakorlatara val6 utaldskor el kell donteni, hogy az
altalaban a kozigazgatasi tevékenység ellenérzésére (feliilvizsglatara) iranyuld birdsagi hataskorre
vonatkozik-e, vagy pedig arra a konkrét ellendrzésre, amelyet a birésagoknak biztositasi
intézkedésként kell elvégezniiikk a felek altal a kozigazgatdsi aktus azonnali végrehajtasara
vonatkozo rendelkezéssel szemben benyujtott kérelem tekintetében.

95. Az EJEB itéleteibdl, amelyekre a kérdést elGterjeszto birdsag és a Bizottsag hivatkozik:

— Az Al-Dulimi és Montana Management Inc. kontra Svijc tigyben hozott itélet® arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a Svéjci Allamszovetség birésaga tiszteletben tartotta-e az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeket, amikor a svijci hatésagok altal az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak hatdrozata alapjan elrendelt vagyonelkobzas ellen benytjtott keresetet vizsgalta. A
biztositasi intézkedések terjedelmére nem utal.

— A Fazia Ali kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott itélet® elutasitja az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének megsértését egy olyan tigyben, amelyben a felperes azt allitotta, hogy az,
hogy a tényallas feliilvizsgalata érdekében nem férhet hozza fiiggetlen és partatlan birésaghoz,
e rendelkezés megsértését jelentette. Ismét kiemelem, hogy az EJEB emlitett tigyben hozott
itélete nem rendelkezik az ideiglenes intézkedések terjedelmérdl. A teljes feliilvizsgalatra
vonatkoz6é megfontoldsai altalanos tartalmutiak, amelyek az egyes eseteknek megfelel6en
modosithatok.

— A European Air Transport Leipzig Gmbh kontra Belgium {igyben hozott itélet* az EJEE
6. cikke (1) bekezdésének esetleges megsértésére vonatkozik, mivel a nemzeti birdsig nem
gyakorolt korlatlan feliilvizsgdlati jogkort a tarsasdggal szemben kiszabott pénzbiintetések
felillvizsgalata soran. Az EJEB, amely elutasitja e jogsértés fenndllasat, emlékeztet arra, hogy
amennyiben a ,szankciét” kozigazgatdsi eljards soran olyan hatésag szabja ki, amely maga nem
felel meg az emlitett cikkben foglalt feltételeknek, e hatdarozatot ezt kovetben teljes
feliilvizsgélati jogkorrel rendelkezé birésagnak kell felillvizsgalnia. Az itéletben a biztositdsi
intézkedések altal felvetett problémakrol sem esik sz6.

— A 2008. julius 3-i Druzstevni zdlozna Pria és tarsai kontra Cseh Koztarsasag itélet* megismétli,
hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében elismert jog sériil, ha a felperes nem tdamadhatja meg
birésag elétt a kozigazgatasi hatdsdg altal mérlegelési jogkorében hozott hatarozatban foglalt
ténymegallapitast.”” Ez az éltaldnos megdllapitds azonban nem vonatkozik a kozigazgatasi
aktus azonnali végrehajtisira vonatkozd rendelkezés megbénitasara iranyuléd biztositasi
intézkedések terjedelmére.

% EJEB, 2016. junius 21., Al-Dulimi és Montana Management Inc. kontra Svéjc (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, 128—130. §). Ebben az
EJEB megallapitja, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése f6szabdly szerint elirja a korlétlan feltlvizsgélati jogkor meglétét (azaz olyan
jogkorrdl van szd, amely alapjan a birésdg hataskorrel rendelkezik a felvetett valamennyi ténybeli és jogi kérdés eldontésére), bar ez a jog
nem abszolut, és ,a korlatlan feliilvizsgalat elvét az EJEB itélkezési gyakorlata tobbszor enyhitette”, amely kevésbé szigoru értelmezést
adott annak, kiilonosen egyes kozigazgatasi jogi tigyekben.

® EJEB, 2015. oktéber 20., Fazia Ali kontra Egyesiilt Kiralysdg (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810).

% EJEB, 2023. julius 11., European Air Transport Leipzig Gmbh kontra Belgium (CE:ECHR:2023:0711JUD000126913).
#EJEB, 2008. julius 3., Druzstevni zdlozna Pria és tarsai kontra Cseh Koztdrsasag (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401).

# EJEB, 2008. julius 3., Druzstevni zéloZna Pria és tarsai kontra Cseh Koztarsasag (CE:ECHR:2008:0731JUD007203401, 111. §).
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96. Az emlitett itéletek hasznossiga a jelen iigy szempontjabdl tehat korlatozott, mivel nem
foglalkoznak azzal, amirdl a jelen tigyben konkrétan szé van. Az a tény, hogy egy jogrendszernek
Osszességében lehetdséget kell biztositania az érintett felek szamara, hogy a kozigazgatasi aktusok
ellen teljes kord felillvizsgalatra iranyuld keresetet nytjthassanak be, amelynek keretében a
birésagnak minden érdemi kérdésben dontenie kell, nem jelenti azt, hogy az EJEE azt irja eld,
hogy ilyen teljes kort feliilvizsgalatot elvileg mindig minden egyes jogorvoslati eljardssal, igy a
biztositasi intézkedés irdnti keresettel 0sszefiiggésben is le kell folytatni.

97. Figyelembe kell venni azt is, hogy az EJEB a fent hivatkozott itéletekben megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalathoz val6 hozzaférés joga nem abszolut,® és hogy a kozigazgatasi tevékenység birdsagi
felillvizsgalata terén az EJEE 6. cikke nem garantalja a feliilvizsgalat olyan szintjéhez vald
hozzaférést, amely lehet6vé teszi a birdsagi feliilvizsgilatot a kozigazgatasi feliilvizsgalat helyett. *

98. Mindenesetre az EJEB-nek az emlitett itéletekben kifejtett dllispontja nem koveteli meg, hogy
feltétleniil teljes kori birdsagi feliilvizsgalatot végezzenek el a kozigazgatasi hatdsag dltal
megallapitott tényéllassal kapcsolatban, hanem e ténydllds és az azt megallapito eljaras ,bizonyos
vizsgalatat” irja el6.

99. A birdsagi feliilvizsgalat elégséges voltanak megitélése soran az EJEB ugy véli, hogy az
igazsagiligyi hatosag hataskorének figyelembevétele mellett olyan tényezéket kell értékelni, mint a
kozigazgatasi aktus targya, az eljarasi biztositékok, valamint a kozigazgatas hatdsagok és az érintett
kozotti jogvita tartalma. *

100. A jelen tgy targyat képezé kérdés szempontjabdl sokkal inkabb relevans az EJEB 2002.
februdr 5-i Conka kontra Belgium itélete,* amely az EJEE 13. cikkének kovetelményeirdl
rendelkezik azon szlovak allampolgarok fogvatartasanak és Szlovakidba torténd kiutasitasanak
koriilményeivel kapcsolatos panasz kapcsén, akik Belgiumban kértek menedéket.

101. Ebben az itéletben az EJEB az EJEE 13. cikkének a nemzeti hatésagok dltal elfogadott jogi
aktusok végrehajtasiara gyakorolt hatasaval foglalkozik. Tekintettel kiilonosen arra, hogy a
kiutasitott személyek azt kifogdsoltik, hogy nem rendelkeztek az EJEE 13. cikkében foglalt
kovetelményeknek megfelel6 jogorvoslati lehetéséggel, az EJEB megvizsgalta, hogy — amint azt a
belga kormany 4llitotta — a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) el6tti megtdmadasi, rendes
felfiiggesztési és rendkiviili siirg6sséggel torténd felfiiggesztési mechanizmusok megfelelnek-e az
emlitett kovetelményeknek.

102. A jogvita ily mddon torténé koriilhatarolasat kovetéen az EJEB hangsulyozta, hogy az EJEE
13. cikkében emlitett jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie, hozzatéve, hogy ez olyan
jogorvoslatot jelent, amely képes megakaddlyozni az EJEE-vel ellentétes intézkedések
végrehajtasat, amelyek kovetkezményei potencidlisan visszafordithatatlanok. Ennek megfelel6en
az EJEE 13. cikkével ellentétes az ilyen intézkedések azel6tti végrehajtdsa, hogy a nemzeti
hatdésidgok megvizsgaltak volna azok EJEE-vel valé 0sszeegyeztethetdségét. Mindenesetre — tette
hozzd - az EJEE részes dllamai bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az e
rendelkezésbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének maédjat illeten. ¥

% EJEB, 2016. junius 21., Al-Dulimi és Montana Management Inc. kontra Svajc (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, 129. §).
“ EJEB, 2015. oktdber 20., Fazia Ali kontra Egyesiilt Kiralysag (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 77. §).

% EJEB, 2015. oktdber 20., Fazia Ali kontra Egyesiilt Kiralysag (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 78. §).

% EJEB, 2002. februdr 5., Conka kontra Belgium (CE:ECHR:2002:0205]UD005156499).

77 EJEB, 2002. februar 5., Conka kontra Belgium (CE:ECHR:2002:0205JUD005156499, 79. §).
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103. A Conka kontra Belgium iigyben hozott itéletnek egy, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem alapjaul szolgaléhoz hasonlé tigyre valé alkalmazdsa legfeljebb azt eredményezheti, hogy
a bolgar jog hatékony jogorvoslati lehetéséget biztosit az olyan kozigazgatdsi hatdrozatok
végrehajtasanak felfiiggesztésére, amelyek kovetkezményei potencidlisan visszafordithatatlanok.
Ha elfogadjuk, hogy ilyen visszafordithatatlansdg &ll fenn az tzlethelyiség korlatozott id6re
torténé lezdrdsa esetén (ami vitathatd), akkor meg kell jegyezni, hogy az ezen intézkedés
végrehajtasat elrendel6 rendelkezés az AKP szerint a madr ismertetett feltételek szerint
megtamadhatd.

104. Osszefoglalva, nehezen talilok az EJEB itélkezési gyakorlataban olyan egyértelmi
értelmezési iranyvonalat, amely a Birdsag szdmdra irdnymutatast adna a Charta 47. cikke elsé
bekezdésének értelmezéséhez egy olyan konkrét kérdésben, mint amely az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem tdrgydt képezi.

105. Végezetiil, ha az altalam a Charta 47. cikke elsé bekezdésének alkalmazasa tekintetében
javasolt megoldas keriilne elfogadasra, akkor az unids jog altal e rendelkezés alapjan biztositott
védelem szintje az EJEE-nek az EJEB altal értelmezett 6. és 13. cikke altal biztositott szintnél
szélesebb kortivé véalna.

V. Végkovetkeztetés

106. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag az Administrativen sad — Blagoevgrad
(blagoevgradi kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) szamara a kovetkezé valaszt adja:

»Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének els6 bekezdését a kozos
hozzaadottértékadé-rendszerrdl szoélé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
273. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

Azzal f6szabdly szerint nem ellentétes egy olyan tagdllami szabdlyozds, amely - a maga
Osszességében véve - abban az esetben teszi lehet6vé a birdsig szamara, hogy a
hozzaadottérték-adoval (héa) kapcsolatos szabdlytalansdgok megdallapitdsa miatt elrendelt, egy
tizlethelyiség lezarasara vonatkozo6 kozigazgatdsi intézkedés azonnali végrehajtasat felfiiggessze,
ha az azonnali végrehajtas a felperesnek valésziniileg stulyos vagy nehezen helyrehozhat6 kart
okozna.

Ugyanakkor azzal ellentétes az, hogy az emlitett nemzeti jogszabaly alkalmazasanak birdsagi
feliilvizsgalata azon eljarasok keretében, amelyekben az azonnali végrehajtisra vonatkozé
rendelkezés felfiiggesztését kérik, kizarélag a stulyos vagy nehezen helyrehozhaté karok
fennallasara korlatozédik, kizarva annak minden lehet6ségét, hogy a birésag a meggy6z6désének
kialakitdsa érdekében értékelje azt, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmet a jog és a tények
tekintetében olyan hitelt érdeml6 elfogadhaté indokok igazoljak, amelyek prima facie az emlitett
jogi aktusnak az unids joggal val6 dsszhangjaval 6sszeegyeztethetetlen hidnyossagokat tarnak fel.”
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